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1. Donald Davidson skriver i sin essd “Truth and Meaning™:

De flesta sprakfilosofer, och pa senare tid ocksd vissa lingvister, medger att en
tillfredsstéllande meningsteori maste redogéra for hur meningen hos satser beror pa

meningen hos ord.'

P. F. Strawson skriver & sin sida i essin “Meaning and Truth”:

... vi méste medge ... att meningen hos en sats i allminhet pa nigot systematiskt sitt beror

pa meningen hos de ord som bildar satsen.’

Strawsons essd innehéller en polemik mot Davidson men de 4r av allt att ddoma Gverens om hur
satser far sin mening: meningen bestdims av meningen hos de ord (eller uttryck) som ingér i den.
Det hér verkar kanske inte sdrskilt dverraskande. Den Overtygelse de delar &dr, kan man tycka,
sjdlvklar. Maste inte varje meningsfull undersdkning av lingvistisk mening utgd fran att meningen
hos satser beror pa meningen hos deras bestindsdelar? I sjdlva verket dr det mer eller mindre
godtyckligt att lata just dessa tva filosofer representera detta synsitt: det skulle ha varit létt att finna
uttryck for ett liknande antagande hos ett stort antal filosofer inom den analytiska traditionen (och

troligen ocksé utanfor den).’

Om vi ombads ge véra grunder for denna dvertygelse skulle vi kanske uttrycka den ungefar sa hér:
det ar uppenbart att nagon allmén férmaga maste forklara det faktum att vi kan léra oss anvinda och

forsta satser 1 en obegransad méngd nya situationer. I annat fall blir sprakinldrningen ett mysterium.

! Citerat enligt Jim Jakobssons svenska versittning, “Sanning och mening” i Donald Davidson: Sprdk, tanke och
handling (Stockholm: Thales, 2004), s. 33.

* “Meaning and Truth”. Omtryckt i Martinich (red.): The Philosophy of Language, 3 uppl. (New York & Oxford:
Oxford University Press, 1996), s. 104.

? Jfr om detta Soren Stenlund: “On the Concept of Language in some Recent Theories of Meaning”, Synthése 79 (1989),
51-98.



Det faktum att denna formaga delas av medlemmarna i en sprakgemenskap forklarar sin tur hur

kommunikation med hjélp av ord &r mojlig. I mitt foredrag vill jag ifrdgasitta detta resonemang.

2. Vad slags pastdende gor vi ndr vi hivdar att meningen hos en sats beror av meningen hos orden i
den? Formulerar vi en empirisk hypotes som dr avsedd att forklara sprékféormagan som ett

psykologiskt fenomen, eller slar vi fast ett logiskt villkor for att ndgot ska kunna kallas forstielse?

Det ligger kanske néra till hands att ténka sig att det ror sig om en empirisk hypotes. Vi vill ju forstd
hur det i praktiken kommer sig att de flesta av oss verkligen forvdarvar den oerhort komplexa

formégan att forstd varandras tal och gora oss sjilva forstadda.

Givetvis, tinker man sig, spelar ocksd sammanhanget en roll i kommunikationen. Nir det t.ex.
giller indexikala uttryck (uttryck som “jag”, “du”, “den héir”, “nu”, “hdr”) eller flertydiga uttryck
madste vi forlita oss pa att talsituationen ska forse oss med de bitar som saknas for att ge satsen en

bestimd mening. Men vilken roll ssmmanhanget spelar framgéar av sjélva satsen.

Det hér dr ungefdr den forestéllning Davidson uttrycker i fortsdttningen av det stycke jag citerade i

inledningen:

Om inte en sddan redogorelse [dvs en redogorelse for hur meningen hos satser beror pa
meningen hos ord] kunde ges for ett enskilt sprék, menar man, skulle man inte kunna
forklara att vi kan ldra oss spréket: man kunde inte forklara det faktum att vi genom att
behdrska en dndlig vokabuldr och en dndligt formulerad uppséttning regler dr redo att

frambringa och forsta vilken som helst av en potentiell odndlighet satser.

(Aven om Davidson inte uttryckligen framligger detta som sin egen stindpunkt, anmirker han

forsiktigt att han “anar att det finns mer n ett korn av sanning” i den.”)

Det hér forefaller aterigen vara rena rama bondfornuftet. Att vi kan forstd en obegrinsad mingd
satser 1 alla mdjliga olika situationer kan, verkar det, bara forklaras utgaende fran att spraket bildar

ett system bestdende av delar som samverkar pd ett bestimt sétt for att producera mening. Men

% Som vi ska se modifierade han senare sin standpunkt.



forklaringens status dr vid ndrmare eftertanke problematisk. Om den ska kunna goéra ansprak pa att
forklara hindelser som intrdffar vid bestimda tidpunkter, t.ex. olika talares kommunikativa
framgangar vid enskilda tillfdllen, s maste vi uppenbarligen uppfatta den som en empirisk hypotes.
I sd fall & den en bland flera alternativa forklaringar som méste provas mot den empiriska
evidensen. Nér vi séger att satsens olika komponenter “samverkar” s ger vi en (lat vara vag och
allmén) beskrivning av vad som sker i olika sprakbrukare nir de befinner sig i véixelverkan med
varandra. Vi tycker kanske att just denna hypotes later ytterst trovérdig, men ett vetenskapligt
forhallningssitt forutsitter trots allt att vi underkastar den provning. Vi maste vara beredda pa

overraskningar: “folklingvistik™ kan visa sig lika otillforlitlig som andra former av folklig visdom.

Det hér dr dndé inte den instéllning vi patréffar hos de flesta filosofer som skriver om dessa fragor.
De har en stark bendgenhet att anse att forestdllningen dr ndgot mera &n en empirisk hypotes.
Davidson hévdade, som vi sdg, att utan en redogorelse for hur meningen hos satser beror pa
meningen av orden i dem “skulle man inte kunna forklara att vi kan ldra oss spraket”. Denna
deklaration verkar ha karaktdren av ett krav som giller a priori. Vi tycks mao. std infor vad
Wittgenstein kallade ett metafysiskt “maste”: infor ndgot som ter sig som en nddvindighet darfor att
vi inte har gjort det klart for oss om vi uttrycker ett bes/ut att tala péd ett visst sitt eller om vi

formulerar ett antagande som ar underkastat provning.

Lat oss se ndrmare pa idén att forstielsen av satser dr baserad pd forstdelsen av ord. Nadgot som kan
tyckas stdda den hir idén &r att barn verkar lédra sig tala och forstd genom att ldra sig vad olika ord
betyder. Det dr uppenbart att den hér inlérningsprocessen sker i etapper. Men déremot dr det
problematiskt att forestdlla sig att de hér etapperna kunde antas besta i att ord efter ord laggs till
barnets vokabuldr (pd det sdtt man t.ex. kan studera tyska bl.a. genom att gradvis utvidga sin
vokabuldr). Det hdr inser vi t.ex. om vi fragar oss vad som kunde vara ett motexempel till denna
hypotes. Det forutsitter mojligheten att nagon forstdr en mangd ord men inte forstér satser dir orden
ingar. I detta fall blir det svért att inse vad det innebér att forstd orden. (Detta giller om man ténker
sig att forstaelsen av ord &r en tillracklig betingelse for forstaelse av satser. Om man menar att
forstaelsen av ord dr en nddvindig betingelse uppstar ett liknande problem men i1 andra riktningen: i
sa fall borde man kunna forestélla sig fall dér ndgon forstir en méngd satser men inte forstar orden i

dem.)

Vi har forstds upplevt hur barn stegvis fdngar upp nya ord och borjar anvinda dem i olika

sammanhang, hur de blir forvirrade av ett ord de inte har hort forut osv. Eller hur barn gradvis lér



sig ett begrepps omfing genom att utstricka ordet till nya fall, bli korrigerade och smaningom
tillimpa ordet pd samma sétt som andra. Det skulle vara svart att forneka att sprékinldrningen sker
genom att man lir sig betydelsen av nya ord. Och det &r givetvis helt i sin ordning att beskriva
processen sa, sd lange man dr pd det klara med att detta inte &r en forklaring av vad som gor
processen mojlig. Vi kan beskriva vad barnet uppndtt genom att séga att det redan lirt sig de och de
orden, men det skulle vara uttryck for forvirring att tro att begreppet om ordbetydelse spelar en roll 1
hur sjdlva inldrningen dger rum. Det handlar helt enkelt inte om att barnet lér sig det ena genom det

andra.

Innan barnet lért sig tala forekommer det ingen sprékundervisning som skulle kunna avskiljas fran
den allménna véxelverkan mellan barnet och dess omgivning. Det dr bara nér barnet har lart sig sa
pass avancerade begrepp som ord, betyder, namn eller heter som vi kan dgna &t oss en verksamhet
som specifikt kan kallas undervisning i ett ords betydelse. Till dess lar sig barnet kommunicera med

spraket genom att delta i kommunikation med spréket.

3. Om det hér resonemanget ar riktigt blir det alltsd dunkelt vad det skulle innebéra att som en
empirisk hypotes hdvda att satsforstaelse baserar sig pd ordforstdelse. Bor vi dd vélja den andra
tolkningsmojligheten, och tdnka oss att ordforstaelse ar ett logiskt villkor for satsforstdelse? Detta
innebdr att vi inte skulle séga att en person har fOrstatt en sats om det skulle visa sig att han inte
forstar de ord som ingér i satsen. Det finns mycket som talar for ett sddant betraktelsesitt. Det
verkar sjélvklart att forstdelsen av ett yttrande méste hdanga ihop med négot som gér utdver den
enskilda situationen. Frdgan om en person forstod det som sades kan inte isoleras frdn fragor om

hans formaga att reagera adekvat pd ett stort antal andra utsagor.

Hur ska denna bakgrund beskrivas? Vi édr kanske bendgna att betrakta den i ljuset av vad det &r att
ha lért sig ett frimmande sprak. Om jag, som svensksprakig, vill visa att jag har forstatt en kinesisk
sats kan jag ange vad de olika orden i satsen betyder pd svenska och kanske ocksa hur satsen dr
sammansatt. En person som endast talar kinesiska har inte denna mojlighet. Men vi ténker oss att
forstaelsen visar sig i att han forstar satsens logiska egenskaper, t.ex. forstir vad som foljer av den,

vad som stér i strid med den (liksom ocksd andra satser dar samma ord ingér) osv. ((Nir har en sats

logiska egenskaper? Hur visar man att man forstar dem? betraktaren maste veta vad ett ord &r / inte han sjilv?))



Om detta ar allt vi menar med att en forstaelse av satser forutsatter en forstaelse av orden i satserna,
sa ligger det ingenting problematiskt i uppfattningen. Vad det stringt taget betyder &r att vi inte
skulle kalla en persons relation till en sats forstdelse om han inte har en liknande relation till ett
antal andra satser. Ddrmed har vi inte l&st oss vid nigon forestdllning om exakt vilka andra satser
han maste ha denna relation till. I sjdlva verket verket har vi inte hdavdat en relation mellan tvé olika
saker: ordforstaelse och satsforstaelse, utan vi talar hela tiden om samma sak ur tva olika
synvinklar. Det finns dock en stor risk att vi inte inser detta, utan tror oss ha en forklaring till hur
satsforstaelse dr mojlig. Det dr svart att hélla sig till den rent logiska ldasningen av den hér idén.
Forestéllningen att forstadelse av ord och grammatik erbjuder en forklaring till hur spréklig
kommunikation dr mdjlig ligger stdndigt pa lut. Jag ska forsoka illustrera det problematiska med

denna idé.

4. Anta att jag dr bekant med alla orden i en sats och att jag lyckas identifiera satsens syntax. I sa
fall har jag vad man kunde kalla en /droboksforstdelse av satsen. Den stdndpunkt jag diskuterar
kunde i sa fall beskrivas som uppfattningen att en sddan laroboksfOrstaelse dr det som ytterst ligger

till grund f6r kommunikation med sprékets hjalp, och som forklarar hur den kan dga rum.

Vi kan illustrera den hér tankegangen genom att tdnka pa hur en latinstudent skulle kunna ga till
véga ndr hon ska gora en Oversittningsovning. Det typiska for romersk véltalighet var satser som &r
ytterst ssmmanpressade eller hopfldtade, och for att kunna dversitta dem &r man tvungen att avgora
vilka ord som hor ihop, vad som &r underforstétt, vilken av ett antal tinkbara betydelser ett ord har 1
satsen osv. Att forstd saker som sdgs pa vért eget sprak ar i normala fall betydligt enklare, sa vi kan
forsta satser utan att behdva reda ut dem. Men just dérfor, tinker man sig, &r latinexemplet

anvéndbart nér det géller att fa syn pa den formaga som forstielsen av satser bygger pa.

Jag vill hivda att latinexemplet &r en belysande jamforelse, men pé ett sitt som dr motsatt det
avsedda. Det &r riktigt att om jag inte har Overblick O6ver en sats sd madste jag kanske borja
tolkningsforsoket genom att géra en grammatisk analys. Men det som visar om jag har lyckats ér
om slutresultatet ir en begriplig sats. Det dr bara om jag kan fOrestilla mig en situation dar dessa
ord kunde yttras som jag kan kénna mig siker pé att jag har tréffat den ritta analysen. Analysen &r

en heuristisk teknik: det &r inte den som konstituerar min forstielse av satsen. I annat fall skulle jag



inte ha nagot att ty mig till for att beddoma om analysen hade lyckats. Jag maste alltsd ha en

.o ° 5
oberoende forstaelse av satsen.

Att identifiera syntaxen i en sats kan i sjélva verket innebira tvd saker. Det kan innebéra att man
identifierar en tdinkbar ldsning eller att man upptdcker den korrekta ldsningen av satsen. Det ena &r
en verksamhet, det andra en prestation. Man kunde ocksa sdga: i den ena meningen giller det att
vara sann mot grammatikboken, i det andra fallet att vara sann mot yttrandet. Den idé som kritiseras
hiar bygger pd att man underlater att skilja mellan de hir tvd inneborderna. Detta leder till
forestillningen att det resultat vi kommer fram till genom att identifiera en tédnkbar syntax (ndgot
som kan goras mer eller mindre mekaniskt genom att tillimpa grammatikreglerna) darmed ocksa dr
satsens syntax. Enligt detta synsitt dr detta i sjdlva verket allt vi kan gora. Om vi mirker att flera
olika syntaxer dr tdnkbara finns det inget sdtt for oss att avgora vilken ldsning som é&r korrekt,
eftersom detta skulle forutsdtta att vi har ndgot oberoende sdtt att avgora vilken ldsning som &r
rimligare. Och lika litet har vi ndgon mdojlighet att besluta att en sats saknar mening ifall vi har

lyckats identifiera en tdnkbar syntax.

Vi kan illustrera det hir resonemanget genom att betrakta det epigram som Jacques Turgot

formulerade 6ver Benjamin Franklin:

Eripuit fulmen coelo sceptrumque tyrannis.

Den naturliga dverséttningen av sentensen &r:

“Han ryckte blixten fran himlen och spiran frén tyrannerna.”

Men grammatiskt sett finns det andra tdnkbara ldsningar, t.ex.:

“Han ryckte blixten och spiran fran himlen at tyrannerna”, eller

“Med hjilp av tyrannerna ryckte han blixten och spiran frén himlen.” Osv.

Vi kanske kan jimfora relationen mellan forstédelse och analys med hur vi gér till vdga nér vi

forsoker 19sa ett pussel. Att finna en tdnkbar syntax dr som att hitta ett sitt att ordna bitarna pd sé att

> Detta betyder forstas inte att om tolkningen ar meningsfull sa ar den ddrmed nédvindigtvis korrekt.



de alla griper in i varandra. Detta kunde utféras av en maskin. Men det hér betyder inte att vi har
lyckats l9sa pusslet, eftersom bilden kanske inte blir ritt. Det kan vi se. Vi méste kanske forsoka oss

pa en annan geometriskt mojlig ordning.

A andra sidan kan det hiinda att ordningen #r korrekt men att det #r vi som inte ser det. Hir finns det
olika mojligheter. Vi forstar kanske inte bilden for att vi aldrig har sett det som den forestéller, t.ex.
ndgot slags apparat eller ett ovanligt djur. Efter att ndgon har visat oss foremalet lyckas vi kanske
urskilja det i bilden. P4 samma sétt kan vi vara forbryllade dver epigrammet om Franklin tills vi far
hora mera om honom. Nér vi far veta att det var han som uppfann &skledaren och att han spelade en
aktiv roll ndr Forenta staterna frigjorde sig fran Storbritannien faller bitarna kanske pa plats.

Dessforinnan tyckte vi att satsen verkade obegriplig.

Men vi kan ockséd misslyckas med att se bilden i1 pusslet for att vi ser pa den pa fel sitt. Sedan gér
kanske en ny aspekt upp for oss. Pé ett liknande sitt kan vi ha svart att forstd vad som menas med
att Franklin ryckte en spira fran tyrannerna, innan det slar oss att spiran kan betraktas som en

symbol for brittiska kronans makt.®

For att dnnu fortsédtta med jamforelsen: det dr forst nér vi dr sdkra pé att bilden har blivit ritt som vi
kan avgodra vad bitarna forestiller — det som sdg ut som en bit bld himmel visar sig kanske hora till
kvinnans kjol i forgrunden osv. Detsamma géller satsernas lexikala och grammatikaliska element.
Liksom i fallet med pusslet dterspeglas sammanhanget i hur satsen hdnger ihop. Det dr var

forstaelse av ett yttrande som stter oss i stand att hra grammatiken i det som sades.’

5. Laroboksexempel kan i sjdlva verket vara av tva slag. Det exempel vi nyss diskuterade var en
sentens som hade formulerats av en verklig person i ett givet syfte for ett auditorium. Men ménga
ovningsexempel &r inte av det slaget. De existerar sas. inte utanfor klassrumssammanhanget. Det ér
t.ex. satser av typen “Mor ror”, “Far dr rar” (eller var det tvirtom?). De uttrycker inte omdémen om
nagon bestimd person. Ar mor just nu sysselsatt med att ro, eller menas det att hon vanligen ir den
som ror? Betyder pastdendet att far &r rar att han dr snill eller exceptionell? Frigorna kan inte

stillas, eftersom den som formulerat satserna inte menat ndgot med dem. De riktar sig inte till

® Konstruerade exempel i grammatikbdcker kan vidare jaimforas med de dubbeltydiga bilderna i psykologibocker, som
t.ex. den berdmda ankkaninen, dérfor att det i detta fall inte finns ndgot “korrekt” sétt att se bilderna.
7 En analog iakttagelse giller i etiken.



ndgon. De kan inte missforstds, de kan bara hanteras korrekt eller inkorrekt inom ramen for den
grammatiska 6vning de ingér i. Det enda kriteriet pa en lyckad analys hér dr att grammatiken tilliter

den. Det finns ingen distinktion mellan en ténkbar analys och den riktiga analysen.

Nar det géller historiska exempel finns det diremot en frdga om den korrekta ldsningen till skillnad
frén frdgan om vad som vore en tidnkbar ldsning. Satsen eller texten har formulerats av ndgon som
riktat sig till ett auditorium och som menat ndgot med det han eller hon skrivit eller sagt. Skillnaden
kunde ocksa uttryckas sé: i det historiska fallet fanns det adressater, inte i det konstruerade fallet.
Anta t.ex. att den historiska texten dr ett brev riktat till en bestdmd person. I sa fall & hon
adressaten, och vi senare ldsare &r utomstdende 1 relation till den wursprungliga
kommunikationssituationen. Elevens uppgift blir i ett sadant fall att ange vad satsen betydde for

dem den riktade sig till. Nagon sadan distinktion finns ddremot inte i det konstruerade fallet.

Om vi bortser fran skillnaden mellan de hér tvé slagen av 6vningar s leder det till att vi bortser fra
distinktionen mellan de tvé innebérderna av att komma underfund med en sats syntax, eftersom de
sammanfaller i den konstruerade satsen. Detta resulterar i en syn pd spréklig mening som man
kunde kalla “adressatneutral”. (Att vi dr benédgna att bortse fran skillnaden mellan de tvé typerna av

ovningar ir, tror jag, symptomatiskt for den syn pa spréket som kritiseras hr.)’

6. Vad idr det da att vara adressat? Nér nagon talar #ill dig i samband med en ménsklig verksamhet
giller det inte bara for dig att kdnna igen det hon séger som négot som en person kunde ténkas siga.
Hennes ord kréver kanske ett gensvar — vilket slags gensvar beror pa situationen. Anta att nadgon
sdger t.ex. “De nya kylskapen kommer i morgon”. Vilken reaktion som dr pa sin plats varierar
troligen beroende pd om orden yttras av en forsdljare till en kund, av en representant for
transportfirman till butiksforestdndaren, av butiksforestdndaren till en anstédlld som ska bereda rum
for de nya kylskédpen, eller av gangsterbossen Tony Soprano till en av sina underhuggare medan de

planerar en stot.

Om ingen sddan bakgrund foreligger vet du inte vad du ska ta dig till med orden. Om en frdmling

kommer fram till dig pa gatan och séger “De nya kylskdpen kommer i morgon” sd dr den priméra

¥ Om eleven foreslar analyser som ér tinkbara men mycket langsokta ses det troligen 4nda som ett tecken pé daligt
omdome eller brist pa samarbetsvilja.

? Man skulle kunna framkasta tanken att vissa av dekonstruktionisternas argument bygger p4 att alla anvindningar av
spraket behandlas som om de var konstruerade klassrumsexempel.



svarigheten inte att gissa vilka kylskdp hon syftar pé eller vart de kommer, utan vad det dr hon gor
nér hon tilltalar dig. Du missténker kanske att hon misstar dig for nagon annan, att hon deltar i en
konstnédrlig “happening” eller ett psykologiskt experiment, att hon &r stord eller att det hela ingér 1
en reklamkampanj. Om inget av de hér antagandena verkar trovirdigt har du ingen forestéllning om
hur du ska forhélla dig till hennes ord — du har inte en relation till talaren i vilken hennes ord kunde
spela en meningsfull roll. Du kommer inte att tinka att du har fatt en (tyvédrr ofullstindig)
upplysning. Sa ldnge vi uppehéller oss vid klassrumsexempel forbiser vi att nir en person talar till
en annan 1 ett reellt livssammanhang kringskérs det slag av anmérkning hon kan tdnkas gora av de
omstdndigheter i vilka hon yttrar sig (inte bara vad géller frigan vad hon talar om utan vad giller

yttrandets begriplighet).

Det som kénnetecknar den géngse synen pa satsmening dr att man tenderar att ignorera skillnaden
mellan klassrumsexemplen och verkliga livssammanhang. Den enda skillnaden mellan dem,
forestiller man sig, ér att i det ena fallet behdver man bara ta reda pd meningen av det sagda, i det
andra fallet ska man dessutom tillimpa det. Men sjilva kédrnprestationen, att forsta den yttrade
satsen, dr densamma 1 bada fallen. I sjélva verket skulle ndgon kunna hdvda att klassrumsfallet
erbjuder ett klarare exempel pa vad det ar att forstd tal, eftersom vi inte hér distraheras av de
praktiska omstéindigheterna i det enskilda fallet. A andra sidan kan man mena att uppgiften att forsta
det sagda dr lattare i det praktiska fallet, eftersom mera av sammanhanget dr givet frdn borjan.
Didremot anser man formodligen att det inte finns ndgon viktig begreppslig skillnad mellan de tva
fallen. Det som &r omdelbart givet for adressaten 1 det senare fallet kunde lika sa vil ha uttryckts
explicit 1 sjdlva satsen. Om vi vanligen avstdr fran att géra sammanhanget explicit i en talsituation

ar det av praktiska skél: vi gor det for att vinna tid.

Men om man resonerar sa hér bortser man frin att den logiska relationen mellan yttrandets mening
och lyssnarens reaktion &r helt olika i de tva fallen. Talarens syfte i en kommunikationssituation &r
inte normalt att adressaten ska félla ett omdome om vad yttrandet betydde. Han ska forhdlla sig pd
ett eller annat sétt. Man kunde rentav siga att adressaten kompletterar yttrandet genom sin reaktion.
Han finns i sammanhanget, dr en del av det. I den man talaren har formdgan att kommunicera (och
onskan'® att gora det) si uttrycker hon sig s att adressaten kommer att reagera adekvat. I den mén

detta inte sker — i den man adressaten maste gissa sig till vad talaren menar eller missforstar henne —

' Syftet med kommunikation ér forstas inte alltid att den priméra adressaten ska forstd vad som ségs. Nér man gor upp
ett kontrakt kan den ena parten forsoka formulera ett av villkoren pa ett sadant sétt att motparten inte kommer att forsta
dess innebdrd. Men om det senare uppstar en konflikt vill han kunna hivda att villkoret otvetydigt (om &n oklart) hade
nidmnts i1 kontraktet.
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sd har kommunikation inte gt rum. Situationen &r i sa fall exceptionell i detta avseende, och ifall vi

vill komma till ritta med den méste anknyta till situationer dar kommunikationen inte misslyckas.

Den utomstaendes forstaclse dr, a andra sidan, sekundar 1 relation till adressatens. Lat oss forestilla
oss att en FBI-agent lyckas lyssna in sig pa Sopranos samtal. Han dr forstés inte adressat: for honom
ror det sig om att komma underfund med vad samtalet betyder for den det riktar sig till. Uppgiften
kanske forvéras av att han vet mindre om sammanhanget dn adressaten. (Soprano kan utnyttja detta
genom att minimera det verbala innehallet i meddelandet och i maximalt hog grad forlita sig pa
sammanhanget for att hindra att en eventuell tjuvlyssnare ska forstd.) Men graden av kunskap om
sammanhanget dr inte den avgorande skillnaden mellan dem: vi kan forestilla oss ett fall diar de

utomstdende vet mera om hur sammanhanget ter sig for talaren &n adressaten vet.

Den utomstdendes framgang beror delvis pd hur vil underrdttad han dr om sammanhanget.
Adressaten dr ddremot inte primért underrdttad om sammanhanget: han ir, som sagt, en del av det.
Sammanhanget existerar inte for honom som nagot slags tillaggsinformation, utan det utgér den
bakgrund mot vilken talarens yttrande dr en meningsfull handling. Adressatens uppgift r inte att
félla ett omdome om det sagda utan att reagera pa det pa ett eller annat sdtt. Nér ndgon yttrar ord for
att sdga ndgot till en annan sa finns det en frdga om, i vilken kapacitet hon yttrar sig, och 1 vilken
kapacitet adressaten blir tilltalad. For adressaten kommer den roll som vissa aspekter av
sammanhanget spelar inte att kunna ersittas av en beskrivning. Om det t.ex. uppstar en fraga om
talaren dr tillforlitlig eller om hon har auktoritet att utfirda befallningar, s& kan frigan inte 16sas
genom talarens egen forsdkran om att hon ar tillforlitlig eller att hon har den erforderliga

auktoriteten. /vilket sprak hon talar/

For en utomstdende kommer adressaten (eller talarens forestdllning om honom) att vara en del av
det sammanhang han méiste beakta d& han forsoker tolka meddelandet. Daremot kommer adressaten
inte normalt att betrakta sig sjdlv som en del av sammanhanget: hans reaktion kommer normalt inte
att basera sig pd vad han tror om sina egna forvédntade reaktioner (eller vad han tror att talaren tror
om dem). Det &r bara ndr det uppstir en lucka i kommunikationsprocessen som sédana fragor blir
aktuella. Om adressaten t.ex. missforstar sitt uppdrag kan frdgan uppstd om det var hans eller
talarens fel. De diskuterar kanske hur talarens ord normalt skulle forstas. I det fallet tar de upp ett

perspektiv pd sitt tidigare utbyte som i vissa avseenden liknar en utomstaendes perspektiv. Men
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mdjligheten av en sddan diskussion &r beroende av att kommunikationen l6per problemfritt i

normala fall.!!

Det exempel jag har diskuterat &r enkelt, och den pédkallade reaktionen dr entydig och omedelbar.
Samtal har givetvis inte alltid sa specifika, praktiska syften. En kvinna berédttar kanske for sin man
om héndelser under arbetsdagen, de kanske minns en gemensam resa tillsammans, eller hon ber
honom om forlatelse, deklarerar sin kérlek, berdttar om sin sorg, grilar pa honom osv. Ibland
forvéntas adressaten ndrmast bara lyssna. Men ocksa i de hér fallen finns det vissa reaktionssitt som

»12 eller i hur

visar att han inte har forstitt. Det hir kan visa sig i “fina nyanser i beteendet
adressaten fortsétter samtalet, hur han langre fram forhéller sig till talaren osv. Gréansen mellan vad
som dr en adekvat eller en inadekvat reaktion kan forstds vara flytande; den kan ocksd vara
omstridd. En adekvat reaktion &r naturligtvis inte alltid den reaktion som talaren Onskar sig: en
reaktion dr adekvat i den man den visar att adressaten forstdtt det som sagts. Det dr inte heller alltid
entydigt vem som ska anses vara en adressat, eller hur grinsen mellan adressater och utomstiende
ska dras. Kanske dr det pa det hela taget vilseledande att skilja mellan adressat och utomstaende
som entydigt definierade roller; det vore riktigare att hér tala om tvd olika perspektiv pa det som

sker 1 kommunikation med ord. I s fall kunde vi sammanfatta det som sagts hir genom att séga att

adressatperspektivet dr primart i forhéllande till den utomstéendes perspektiv.

For dem som deltar i ett sprékligt utbyte handlar forstielse, som vi har sagt, inte priméirt om att
avkunna ett omdome. Det &r bara om nagot gér snett som det blir aktuellt att fatta ett avgdrande om
hur orden ska forstds. Att forestélla sig att kommunikation handlar om att f& motparten att filla
korrekta omdomen é&r att likstdlla kommunikation med ett slags charad dér det viktiga inte ar vad
man vill formedla utan om man ska lyckas férmedla det med den metod man valt. I denna bild av

spraket dr vi alla utomstdende.

7. En del filosofer har framhéavt att sammanhanget har en djupare roll i den enskilda talsituationen.
Man har tinkt sig att véar forstaelse av en persons yttranden inte baseras bara pa ord och grammatik,

utan péd yttrandet i kombination med den specifika situationen, eller som det ofta uttrycks: av

' Samtidigt 4r det en viktig aspekt pa vad det innebir att kommunicera med ord att det finns nagot sadant som en
utomstaendes forstaelse: det dr detta som ger utrymme for en diskussion om vems forstaelse som var korrekt. Om man
inte kunde hénvisa till hur en utomstédende skulle forsta yttrandet skulle varje oenighet reduceras till en ren viljekamp.
"2 Ludwig Wittgenstein: Filosofiska undersékningar, s. 234.
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semantik kombinerat med pragmatik. En sddan standpunkt uttrycks t.ex. av Rush Rhees i foljande

passage:

Meningen med en anmérkning ligger i hur den kommer in i samtalet ... Men samtidigt dr
detta nagot man inte kan ge en allmdn redogorelse for. Det &r bara delvis en friga om

betydelsen hos uttrycken i anmérkningen och om anmérkningens grammatik.

Men & andra sidan dr det delvis det. Och det dr det som gor det sa svért att redogdra for
frdgan. Svarigheten ligger framfor allt i att forstd sambandet eller forhéllandet mellan ordens
betydelser och anmirkningens grammatiska konstruktion & ena sidan — ett forhéllande som
pa sétt och vis dr generellt och som man kan ldra sig ndr man lir sig spriket [formodligen
som ett andra sprak] ... och meningen med anmérkningen nir den ingér i ett samtal, som
man inte kan lira sig pa detta sitt. 4 andra sidan beror forhdllandet mellan anmdrkningen
och det 6vriga samtalet pa den allmdnna meningen hos de uttryck som ingar i den; om detta

finns det inga tvivel.”?

Den hidr passagen kommer fran ett manuskript som inte var avsett att ges ut, och den uttrycker
kanske inte en genomtidnkt stindpunkt. Jag ndmner den hér darfor att den pd ett intressant sitt
illustrerar hur fragan om ord och forstielse kan forvirra oss. Enligt Rhees beror meningen med en
anmirkning, som “man inte kan ge en allmédn redogdrelse for” d@nda samtidigt delvis pa vissa
generella drag i1 spréket. Det hér liter forvirrande: hur kan “generella betydelser” bidra till att
forklara nagot som inte kan ges en generell forklaring? Rhees’ osdkerhet blir ocksa tydlig d& han
sdger att ordmening och grammatik “pé sétt och vis” dr generella, och i pdstdendet att det inte finns
ndgra tvivel om att forhallandet mellan anmérkningen och det Ovriga samtalet beror pd den
allménna meningen hos de uttryck som ingar i den. Vad slags sidkerhet dberopar han hir? Det verkar
som om han slets mellan en logisk och en empirisk tolkning av beroendet pa ett liknande sétt som

Davidson.

I en av Davidsons senare essder, “A Nice Derangement of Epitaphs” kommer en liknande

ambivalens tydligt till uttryck. Davidson sammanfattar sin stindpunkt sa hér:

B “Language, speaking, and common intelligibility”, i Rhees: Wittgenstein and the Possibility of Discourse
(Cambridge University Press, 1998), p. 265. Den forsta och sista kursiveringen &r mina.
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. vi har ... utplanat gransen mellan att kunna ett sprak och att kunna finna sig till rétta i

virlden i allménhet.'*

Min slutsats blir att det inte finns ndgot sddant som ett sprak, om ett sprék alls ser ut s& som

ménga filosofer och lingvister forestillt sig."

Davidson forkastar forestdllningen att var forméga att tolka yttranden baserar sig pd att vi lart oss en
rdcka lingvistiska konventioner. Uttolkaren av ett yttrande kommer, sidger han, till situationen
bevdpnad med en “foregéende teori”; i den uttrycks hans allménna kulturella kompetens likavél
som han kdnnedom om talaren och den foreliggande situationen. Beroende pd vad som hédnder vid
deras mote korrigerar han sina forvéntningar och bildar vad Davidson kallar en “6vergdende teori”,
alltsa en teori som &r anpassad till den specifika talsituationen. Kommunikationen lyckas nér

lyssnaren tillimpar den Gvergdende teori talaren avser att han ska tillimpa.'®

Styrkan i denna redogorelse ligger i att den erkdnner den minskliga kommunikationens partikuldra
karaktir. Men samtidigt vill Davidson, liksom Rhees, kvarhélla ett element av allméngiltighet.'” Jag
ar inte séker pd om jag lyckas folja Davidsons tankegdng i den hédr essén. Det verkar i varje fall som
om de tva typerna av teorier (foregdende och Overgdende) behovs for att bilda en bro mellan det
partikulédra i lyssnarens reaktion och den allméngiltighet som enligt Davidson maste bibehallas.
(Begreppet primédr mening ar tydligen ndra forbundet med den Gvergdende teori talaren avser att
lyssnaren ska anvinda.) Han kallar detta en teori, hdvdar han, “endast av den anledningen att en
beskrivning av tolkarens kompetens kréver en rekursiv redogdrelse” (s. 236). Han menar tydligen
att bara en rekursiv redogorelse kan gora det begripligt hur en begrdnsad médngd principer kan

forklara en kompetent talares praktiskt taget obegrinsade repertoar av sprakliga reaktioner.'® Men

'* Svensk dversittning: “En fin kontamination av epitafier”, a.a., s. 242.

S.s., 5. 243.

' Vi bor dock komma ihag att talaren inte alltid vill att kommunikationen ska lyckas.

"7 Nagot som eventuelt pekar i denna riktning 4r Davidsons pastiende att “inget bor tillatas utplina eller ens grumla
distinktionen mellan talarens mening och den bokstavliga meningen” (s. 228). Men & andra sidan ger han begreppet
bokstavlig mening — for vilket han foredrar termen “primér mening” — en ovanlig vridning: det dr inte generellt pa
samma sétt som det lingvistiska begreppet bokstavlig mening, utan refererar snarare (om jag har forstatt honom rétt) till
den gemensamma forstaelse av ord en talare forlitar sig pa nér han férsoker kommunicera.

' Davidson talar visserligen hiir om en beskrivning snarare &n en forklaring av tolkarens kompetens. Men jag ér inte
saker pa hur detta ska forstas. Genom hela esséin tycks hans resonemang vackla mellan beskrivning och férklaring (jfr
t.ex. s. 232). Det &r f.6. svart att forstd varfor en rent deskriptiv redogdrelse behdver vara rekursiv. Man kan forstéa
lockelsen att tdnka att en forklaring av lingvistisk kompetens maste ges genom en dndlig méngd principer, men varfor
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genom att fasthalla idén att forstaelsen av ett yttrande konstitueras av att tolkaren tillimpar en teori
pa yttrandet stélls Davidson infor samma dilemma som vi beskrev tidigare: vi kan inte veta om vi
traffat pd rdrt teori om vi inte har en oberoende formaga att forsta vad talaren sdger. Om vi 4 andra
sidan har en sddan oberoende forméga att forstd talaren kan vi frdga oss vad teorin egentligen

behovs till."’

Davidsons tanke att framgangsrik kommunikation beror av en dverensstimmelse mellan talarens
och lyssnarens teorier baserar sig pad hans antagande att forstaelse av yttranden dr en friga om att
filla korrekta meningsomdomen. Detta antagande blir trovirdigt om man bortser frén den
begreppsliga skillnaden mellan hur adressater och utomstdende &r relaterade till utsagor. Det &r
betecknande att Davidson kallar badda grupperna av lyssnare “tolkare”. Hans syn pa spraklig
forstaelse dr alltsd fortfarande adressatneutral. Det d&r som om kommunikation bestod i att olika
yttranden landar framfor fotterna pd oss och det &r var uppgift att dissekera och klassificera dem.
Men nér problemet betraktas sa blir det olosligt. Nar kommunikationen lyckas s& gor den det for att
bade talare och adressater besitter kommunikativa fardigheter, fairdigheter som de har forvirvat

genom att vara delaktiga i ett liv med spraket, inte for att de besitter en systematisk insikt i sprakets

uppbyggnad.

8. En slutreflektion: i en kommentar till en tidigare version av den hir uppsatsen skrev Martin

Gustafsson (epost 31.1.05) :

Men jag vill séga att vir logisk-begreppsliga kompositionalist [dvs en anhéngare av det
synsitt som kritiseras hdr] ... har en podng som du inte riktigt erkdnner. Och den podngen
skulle jag vilja formulera sa hér: hur véra ord fungerar i en partikulér situation ar inte nagot
helt “partikuldrt”; orden har en historia av anvindning — vi har anvint dem tidigare — och
vad vi kan gora med orden nu &r inte frikopplat fran denna tidigare anvéndning. Det centrala
ar att detta dr en logisk, inte en blott psykologisk poédng. ... [K]ompositionalisten ... har rétt
i att det finns nigot slags relation hiir, ndgot slags beroende. Aterigen, detta ir en
begreppslig podng: om inte vara ord hade en historia av tidigare anvindning funnes det
ingenting som att “manifestera sin forstelse” av dessa ord. Da vore sprakbruk bara en fraga

om kausal paverkan, och ord bara medel for att fa manniskor att bete sig pa vissa sétt.

skulle detta krav ocksa gilla en beskrivning? Varfor kan vi inte forestdlla oss att beskrivningen av en talares kompetens
ar obegrinsad?

¥ Vilket Martin Gustafsson gér i en klargdrande kritik av Davidsons essd, “Systematic Meaning and Linguistic
Diversity: The Place of Meaning-Theories in Davidson’s Later Philosophy”, Inquiry 41 (435-53).
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Det hiir later 6vertygande. Men hur ska tanken pd detta beroende forstis? Ar det nigot som kan
beskrivas utifrdn (t.ex. utgdende fran en iakttagelse av sprakbrukarnas beteende) — eller inifran —
dvs 1 de termer sprakbrukarna sjdlva skulle anvinda? Om tanken ska ha intresse mdste det
uppenbarligen rora sig om det senare. Det &r alltsé fraga om kommentarer av typen “Det hér ordet
betyder...”, “Det hir kallas inte....”, “Du kan inte anvinda det ordet hir eftersom...” — alltsa en
diskurs dér enskilda utsagor kommenteras i generella termer. Allméngiltigheten finns sas. 1 sjélva
denna diskurs: detta dr inneborden i ord som “ord”, “betyder”, “heter” osv. Man kunde mao. ocksé
uttrycka podngen om allmédnna beroendefoérhallanden genom att séga att det existerar en sadan (lat
oss kalla den “metaspraklig”) diskurs som en del av véart sprdk. Och detta har onekligen betydelse
for det sprakliga umgéngets karaktér: situationen skulle vara radikalt annorlunda om denna diskurs
inte fanns.” Det kunde diskuteras i vilken mén man i si fall 6ver huvud taget hade att géra med ett

sprak. I det avseendet tror jag att Martin Gustafsson har ritt.*!

20 ..
Jfr héir not 11.
*! Jag vill tacka David Cockburn och Martin Gustafsson for kommentarer till en tidigare, engelsk version av denna text.



