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Medan jag obeslutsamt kastar mig av och an mellan tinkbara dmnen for seminariet
kommer det med posten ett nummer av The New York Review of Books (8.4.99). P4 parmen
utannonseras en artikel av John Searle: ‘Can Computers Make Us Immortal?’ Det sldr mig
att min reaktion kunde vara utgdngspunkten foér en reflektion. Jag borde ju slita upp
tidningen med darrande fingrar: vilken frdga kan vil vara angeldgnare dn frdgan om min
sjdls eviga salighet? Men i sjdlva verket ldgger jag den i en bunt med tidigare nummer och
tanker att jag kanske hinner ldsa den ndgon géng i sommar. Min reaktion &r, vill jag sdga,
helt naturlig, och det faktum att den ar det sdger kanske ndgot om filosofins ansprdk pa
att ha nagot att sdga oss.

John Searle &dr for mig en bekant filosof, han har i médnga &r skrivit bocker och
artiklar om artificiell intelligens, och jag kan ungefir gissa mig till vad artikeln handlar
om. Rubriken for ocksd mina tankar till (den eventuellt apokryfiska) historien om hur
Alan Turing som ung forlorade sin bésta van, och hur detta fick honom att grubbla 6ver
om en médnniska i ndgon mening kunde sdgas leva vidare ifall man kunde ta vara pa all
den ‘information’ som fanns ‘lagrad’ i hans "hjdrna’ och &terskapa den i ndgot annat
medium. (Fragan géller, kunde man sdga, i hur hog grad forlusten av en vidn kunde
jamforas med var reaktion da vi upptédcker att innehdllet i en ordbehandlingsfil har gétt
forlorat, eller kanske rentav att vi i misstag har formaterat om hela hardskivan — en forlust
vars konsekvenser givetvis omedelbart skulle neutraliseras ifall det visade sig att vi hade
tagit sikerhetskopior pa hela materialet.)

Diskussionen ansluter sig till frdgan om datorer skulle kunna sédgas ha ett sjélsliv
eller inte, dvs om de kan tdnka, minnas, vara olyckliga mm. I den man det finns en
filosofisk oenighet i fragan om datorer kan tdnka eller inte, sd beror den inte pd en
oenighet om vissa iakttagelser eller upptéckter eller férutsdgelser om tekniska mojligheter,
utan pd en oenighet om vad som gar att siga om vissa foreteelser vilkas existens eller

mdojlighet ingen betvivlar. Onekligen kan det i vissa fall ha en podng att sédga att en maskin



tanker, har minne osv. Under min studietid i Helsingfors brukade det sidgas att hissarna i
Porthania kunde tidnka. Det hér uttryckssattet hade en klar funktion: det innebar att hissen
i tur och ordning stannade pa alla de vaningar dit den hade bestillts, vilket i sin tur hade
patagliga konsekvenser for hur man skulle agera i hissen jamfért med tidigare.
Passagerarna behovde t ex inte komma Overens om, vilken véningsknapp man skulle
trycka pa forst osv. Nufortiden finns den typen av hissar 6verallt och ingen skulle kalla
dem tdnkande, men i stéllet finns det andra betydligt mera avancerade maskiner: datorer
som kan reagera pd rosten, ldsa handstilar, spela dam osv. Nér vi forklarar hur en av de
hir apparaterna fungerar skulle det falla sig naturligt att gora rikligt bruk av uttryck som:
‘Den tanker ut...”, 'Den kan urskilja ... ’, ‘Den forstdr ... men inte (dnnu) ...”, 'Den minns
alla ... som ... under de senaste tvd veckorna’ mm. A andra sidan finns det anvéandningar
av ordet "tdnka’” som knappast blir aktuella, t ex: ‘Stor mig inte, jag tanker’, "Tank nu efter!”
(som en forebraelse) osv. “Hon tycks tianka en hel del’ sdger man kanske om ett barn som
stdller kloka fradgor, "Hon kan verkligen tdnka’ siger man om en sérskilt begdvad elev. Har
ar att kunna tinka en distinktion, ndgot som sadrskilt utméarker en individ i motsats till
andra, inte en artegenskap eller en funktionsprincip som hos maskiner.

En o6verblick 6ver olika fall ger alltsd vid handen att det i vissa fall och vissa
avseenden dr klart vad man skulle mena med att sdga att en maskin tdnker (osv), medan
deti andra fall dr podnglost. Vill man nu sammanfatta denna diskussion kan man givetvis
ha olika asikter. Den ena dr kanske imponerad av alla de avseenden i vilka en dator kan
betraktas som tdnkande, och han tycker att bara slutsatsen "datorer kan tdnka’ gor réttvisa
at hans upplevelse. Den andra &r inte lika imponerad och hon skulle kanske sammanfatta
diskussionen genom att sdga att datorer nog inte, ndr det kommer till kritan, egentligen
kan tinka. Det &r alltsd i sista hand frdga om verbala preferenser. Aven om ett sddant
resultat kan verka magert behover det inte betyda att sjdlva diskussionen &r frivol, utan
den kan t ex belysa fradgor om vad det &r att vara ett subjekt, att vara en person som har
nagot att sdga, en individ som handlar och som vill saker osv.

(Nagon dr kanske missndjd med det hdr resultatet. ‘Det &dr klart att en maskin i
vissa avseenden fungerar som om den kunde tdnka och i andra avseenden inte gor det.
Men vad vi vill veta &r om den verkligen tdnker eller inte.” Strong Al och weak Al &r
tydligen tvd forskningsgrenar dér man har olika dsikter om de hér frdgorna, men det &r
inte klart vad man egentligen dr oenig om: det verkar sig som om ’‘tinkande’ var ett
magiskt stjarnstoff vars nédrvaro i en varelse avgjorde om den 'har fé6rmagan att tdnka’
eller inte — vilket skulle stédlla oss infor frdgan om dessa hissar hade férmdgan att tinka &r

1961 men inte ldngre har denna f6rmaga ar 1999. Jag ar bojd att tro denna forestillning om



tankandets odtkomliga vdsen helt enkelt bottnar i att ordet “tinka’ har en vittférgrenad
och svéaroverblickbar anvandning.)

Fragan om datorer kan sédgas gora oss odddliga i filosofernas mening é&r alltsd inte
som sddan automatiskt intressantare dn vilken som helst annan filosofisk fraga, t ex fragan
om egennamn dr rigida designatorer eller frdgan om i vilken man Tarskis semantiska
sanningsbegrepp verkligen lyckas belysa anvandningen av ordet sanning’ i det naturliga
spraket. Om vi tror att vissa fragor i sig ar filosofiskt intressantare &n andra s visar det att
vi har missforstatt diskussionens karaktdr. Det intressanta ligger, om det ligger
ndgonstans, i séttet att behandla fragan: lyckas Searle géra nagon intressant podng pa
vagen?

Det hidr betyder att skillnaderna mellan de olika svaren pa en sddan hér fraga inte
heller som sddana &r intressanta. Det géller ocksd filosofins klassiska problem som: ar
védrden objektiva eller subjektiva? har manniskan en fri vilja? hanfor sig vara utsagor till
en av spraket oberoende verklighet? Osv. Oenigheten mellan ja- och nej-sidan har ingen
storre vikt, utan dr narmast en frdga om verbala preferenser.

Det dr dérfor en illusion att tdnka att man genom filosofisk reflektion kunde finna
svaret pa fragor som stéller sig innan vi borjar filosofera. Filosofisk reflektion inte en metod
att besvara dessa fradgor, men ddremot ett sdtt att forhdlla sig till (de forfilosofiska)
fradgorna. Filosofins gensvar pa de fragor vi stiller den &r inte att ge svar pa frdgorna. Att
tillmotesga onskan om ett svar &r att kortvdaxla den som stéller fradgan. Svaret, en f6ljd av
ord, ger oss i sig ingenting, eftersom det betydelsefulla dr vad man tar sig till med orden.

Det hdr har att géra med att man inte ka stdlla upp teser i filosofin (Filosofiska
undersokningar § 128), dven om Wittgensteins motivering kan diskuteras: det dr inte
omdjligt ddrfor att alla skulle vara 6verens om dem, utan for att det inte dr klart vad det

skulle innebdra att vara eller inte vara 6verens om dem.

*kk

Lat mig hdr problematisera det perspektiv fran vilket jag skriver: min text talar ur ett
forstapersonsperspektiv (med vilket jag inte menar att jag talar om mig sjdlv) — eller
kanske man kunde kalla det ett “existentiellt’ perspektiv: jag forsoker kld i ord min
forstdelse av det slags verksamhet som engagerar mig personligen som filosofi. Intresset giller
inte anvandningen av ordet 'filosofi’: det jag sdger hdr ska inte uppfattas som ett forsok att
lagstifta om ordets anvandning eller att identifiera filosofins ‘védsen’ (jag vet inte ens vad

detta vore). Det vore ju ocksd formétet av mig att vilja hindra andra att syssla med vissa



saker bara for att jag sjdlv finner dem trdkiga eller saknar fallenhet f6r dem (tva
omstdndigheter som sikert inte dr helt oberoende av varandra), och inte mindre formaétet
att p& denna grund vilja férbjuda dem att kalla denna verksamhet “filosofi".!

(Jag gor inte heller ansprak pa att denna forstdelse av filosofin skulle vara
‘moraliskt’ 6verldgsen andra. Daremot vill jag hdvda att det dr viktigt, for den som dgnar
sig at filosofi som en intellektuell disciplin, att férsoka bibehalla sitt medvetande om vad
slags verksamhet han eller hon bedriver, och pa vilka villkor hon gor det. Detta dr ett krav
pa intellektuell redlighet eller anstdndighet som forefaller mig konstitutivt for filosofi som
verksamhet. Ocksd detta d4r ndrmast en bekdnnelse: det betyder kanske ingenting annat dn

att jag skulle kdnna mig fraimmande for en filosof som inte accepterar detta krav.)

*kk

Miénniskor som inte har kommit i ndra berdring med filosofi har ofta en kluven
instdllning: de slits kanske mellan misstanken att @&mnet dr, som man sédger, ‘onyttigt’, en
uppriktig undran om vad filosoferna har att komma med, och ett krav pa att filosofin ska
vara uppbygglig eller ska kunna bidra med konstruktiva l6sningar till ett eller annat
problem.”

Den hédr kluvna uppfattningen om filosofins vidrde hidnger samman med en
uppriktig svarighet att gora sig en forestdllning om vad den filosofiska verksamheten
bestar i. Alla som studerat filosofi dr bekanta med det ofrdnkomliga, klassiska problemet
att forklara for folk vad filosofi egentligen gar ut pa. Avstandet mellan dem som (ens i
nagon man) har sysslat med dmnet och dem som inte har gjort det &r, forefaller det,
betydligt storre dn vad som géller andra discipliner.De flesta av oss gor sig en allmén bild
av vad en kemist eller en arkeolog sysslar med, en bild som kanske &r snédv, naiv eller
tordldrad, men troligen dnd4 i vissa avsenden dr trdffande. Man tycker sig forstd vad slags
frdgor man kan stélla till en kemist eller en arkeolog, och varfér det kemisten eller
arkeologen gor har att gora med ens fraga. Daremot har man svart att se vad filosofernas
reaktioner har med ens fragor att gora.

Problemet har att géra med att vi betraktar discipliner enligt en kunskapsmodell:

varje vetenskaplig disciplin tillhandahaller svaren pa en sarskild uppsittning fragor. (I

' Som en personlig anmérkning kan jag konstatera att jag, for mitt arbete som filosof, ofta fir ut mera av att lisa texter
som inte i ndgon vedertagen mening ar filosofi &n av att 1dsa ménga texter som officiellt r filosofiska.
* 1Idén om filosofins allminna onyttighet bekriftas pa ett komplicerat sitt av medvetandet om att det for en

utexaminerad filosof ar svart att f ett arbete som direkt motsvarar ens utbildning.



den man man gor sig en bild av filosofin tanker man sig ofta att den ungefar dr detsamma
som idéhistoria.)

Fragandet dr visserligen en vég in in de filosofiska problemen. Men nér vi bedriver
filosofi ersitts fradgorna av svarigheter. Filosofi dr inte en metod att finna svaret pa fragor.
Den innehaller sjdlv bade svarigheterna och deras upplésning.

Den som é&r nyfiken pa vad filosofin har att ge befinner sig enligt Kierkegaards
jamforelse i samma beldgenhet som mannen som fick syn pa skylten ‘Kldder manglas’.
Han gick dit med sitt byke, men dér fanns ingen mangel: det var skylten som var till salu.

Jag tror att man bast far syn pa det jag har forsokt beskriva genom att betrakta hur
studenter véxer in i dmnet. Det svdraste for dem i borjan &r att se svdrigheterna som
svdrigheter. Nyborjare i dmnet har ofta en ndstan kuslig formdaga att fasta sig vid de
filosofiskt minst intressanta aspekterna pa de teman som tas upp (en svarighet
Wittgenstein traffande liknar vid hur svart det dr for en nyborjare pa svampplockning att
fd syn pad svamparna i terrangen). De flesta studenter genomgar pa forbluffande kort tid
en utveckling genom vilken de kommer att lokalisera problemen pa helt andra stéllen dn
de gjorde forut. Det som sker kan snarast forliknas vid att deras uppmaérksamhet riktas in
pa ett annat sdtt: de far syn pa vissa aterkommande aspekter pa vara sitt att resonera
kring saker och ting, aspekter som har att géra med att frdgan 'vad man menar’ med det
och det uppstdr i olika sammanhang. Det sdkraste tecknet pa att en forandring skett &r
ndr de vittnar om att de ldser andra texter (dagstidningar, vetenskapliga texter osv)
annorlunda dn forut. De véntade sig att i filosofin finna ett nytt territorium, ett terra
incognita, och de upptécker att den bestér i att de ser det vilbekanta landet med nya dgon.

Det dr inte létt att sitta fingret pa hur det har gar till. Jag tror inte att man bibringar
studenter ett visst sdtt att gora filosofi. Det avgdrande steget dr kanske sjdlva beslutet att
dgna sig at amnet. Lararna dr statister i sammanhanget, de hjélper till genom att foresla
saker man kan ldsa eller tinka pd, pekar pd utvdgar ndr man kort fast, men de kan inte
tala om hur man gor. Har finns det inga fardiga knep att férmedla.

Genom min beskrivning vill jag inte férs6ka mystifiera &mnet. Det filosofer sysslar
med &r inte ndgot radikalt annorlunda &n det alla andra manniskor sysslar med, det ror
sig pa sdtt och vis om en gradskillnad. Alla for vi samtal, diskuterar, gor olika mer eller
mindre entrdgna forsok att forklara vad vi menar eller att 6vertyga motparten om att han
inte kan mena det han sdger. Artskillnaden mellan filosofer och lekmén ligger i att
filosoferna uppmédrksammat detta som en sdrskild angeldgenhet. Medvetenheten om
denna aspekt samlar drag som ditintills inte foref6ll ha ndgot gemensamt i en brannpunkt.

Den som upptécker filosofin befinner sig i en liknande beldgenhet som borgaren hos



Moliere som fick veta att han talat prosa hela sitt liv’, &ven om upptéckten av filosofin kan
4 mera vittférgrenade konsekvenser.

Upptackandet av filosofin kommer ocksa till uttryck i att frigan om verksamhetens
nytta inte ldngre stéller sig (dven om frdgan om var man ska hitta jobb finns kvar). Jag tror
att man inser att frdgan dr fel stdlld, eftersom den forutsdtter att filosofer sysslar med
andra saker 4n manniskor i allmédnhet, medan de i sjdlva verket sysslar med samma saker,
men med en annan grad av uppmaérksamhet. Att fraga "Varfor filosofi?’ blir darfér som att
fraga "Varfor vara uppmarksam?’

Den som fastnar i filosofi dr enligt det hdr synsittet inte den som tycker att
filosofiska problem &r ldtta, utan tvdrtom: ett svarighetsinne dr en forutsittning for den
speciella form av uppmarksamhet det hér &r fragan om (liksom de som blir forfattare ofta
ar de som forbryllas av sprakliga uttrycksformer, inte de som sjdlvklart finner sig till réatta
i dem).

Alla som valt filosofin som sin profession delar inte det hidr draget. Undantagen ar
mdnga. Ett av dem var av allt att déma Cambridgefilosofen och matematikern Frank
Ramsey, som under 1920-talet stkte upp Wittgenstein i Osterrike for att féra diskussioner
med honom. Ramsey gick bort i unga ar. Wittgenstein erkdnde Ramseys stora begdvning,
men han kidnde sig andligt frimmande for honom. Ndgra manader efter Ramseys dod
skrev han i sin dagbok: 'R’s of6rmaga till verklig entusiasm eller verklig vordnad, vilket
dr samma sak, blev mig till slut allt mera motbjudande... Det korta tidsrum som
Schopenhauer talar om mellan att en sanning forst forefaller manniskorna paradoxal och
sedan trivial hade hos R. sammansmultit till en punkt. Sdlunda pldgade man sig linge
forgdves med att klargora ndgot f6r honom, tills han pl6tsligt ryckte pa axlarna och sade
att det ju var sjilvklart”* Vad Ramsey saknade var tydligen férmdga till en form av

filosofisk forundran.’

? Ett i och for sig inte helt oproblematiskt pastiende.

* Ludwig Wittgenstein: Denkbewegungen: Tagebiicher 1930-1932/1936-1937. (Innsbruck: Haymon-Verlag, 1997).
27.4.1930.

> For egen del har jag alltid haft svért att forstd kolleger som &r i stind att oavbrutet ‘smaprata’ (‘chitchat’) om
filosofiska fragor vad de &n sysslar med: medan de dter lunch, kor bil, simmar osv. Jag har svart att koncentera mig pa
filosofiska problem samtidigt som t ex mina hinder &r upptagna med nagot annat. Den tyske filosofen Karl-Otto Apel
berittade en gdng om en kollega som varit passagerare i en bil som korde i diket. Apel sade med en viss beundran i
stdimman att kollegan hade slutfort sin mening (med bisatser och allt, formodar jag) innan han tog notis om det skedda.

Jag frégar mig om ndgon minns vad han sade, och om det 6verhuvudtaget kan ha varit virt att minnas.



*kk

Bendgenheten att missforsta filosofin utgdende fran en kunskapsmodell forstirks av att
tilosofernas sjdlvforstaelse ofta dr dunkel eller kluven. Den analytiska filosofin uppstod ur
en kritik mot idén att det kunde vara filosofins uppgift att framldgga allménna
beskrivningar av vérldens uppbyggnad, moralen eller madnniskans kunskapsféormaga —
kort sagt, mot det metafysiska motivet. Men i sjdlva verket framstéller analytiska filosofer
ofta sin verksamhet som om det gillde att forsvara eller bekdmpa olika teorier eller
&sikter, och glommer bort att vad det ror sig om bara dr verbala preferenser (jfr t ex
debatten mellan realister och anti-realister’, rivaliserande uppfattningar om maskiners
eventuella tankeférmdga, olika moralfilosofiska teorier osv).”

Bendgenheten att tolka filosofin enligt kunskapsmodellen stir ocksd i direkt
samband med den klassiska nidbilden av filosofen som inte vet om det finns en
noshorning i rummet eller inte (“filosofen = ndgon som inte vet vad alla méanniskor vet,
eller som vet ndgot som ingen annan vet”) . Nér Sokrates talar om filosofins icke-vetande,
sd ska detta inte, tror jag, forstds sa att filosofen dr ndgon som infor livets frdgor undrar
och undrar (dven om filosofi ofta kan forhindra vér forundran att d6 i fortid), eller som &r
osdker pd allt mojligt, eller som lamnar frdgorna 6ppna i det ldngsta, utan det innebér
snarare att den filosofiska reflektionen sas. gdr pd en annan led &n stravan att nd visshet,

kunskap, om saker och ting.

*kk

Filosofin dr, menar jag alltsd, en forlangning av de samtal som fors utanfor filosofin, inte
med andra medel, utan, kunde man kanske sdga, med en annan betoning. Filosofiska
diskussioner &r inga meta-samtal. De baserar sig inte pa ndgon hemlig insikt i
argumentationskonst eller i tingens innersta ordning. Man far lust att hér tillgripa bilden

av en enkelriktad spegel: filosofen relaterar sig till de samtal som fors i deras omvirld,

% Ett exempel pa detta &r Karl Popper, som i ett foredrag hivdade att ingen efter atombomben i Hiroshima lingre borde
kunna forkasta den realistiska tolkningen av elementarpartikelfysiken — som om oenigheten hade géllt forloppet av
vissa fysiska processer (en direkt parallell till Samuel Johsnons forsdk att vederligga George Berkeley genom att
sparka till en sten).

" Inte heller filosofer som inspirerats av Wittgenstein ar fria fran den metafysiska dragningen. Det finns en lockelse att
hos honom lésa in en allméin teori om det ménskliga samhéllets, tinkandets eller sprakets karaktér. Min medvetenhet

om denna lockelse har skérpts av Uppsalafilosofer som Pér Segerdahl och Juan Wilhelmi.



men omvdrlden har svart att relatera till filosofernas repliker. Svarigheten hir ar inte
annorlunda dn den svdrighet det vanligen innebar for oss att betrakta en situation ur en
ovanlig synvinkel, en svdrighet som sammanhidnger med behovet att Gvervinna ett
motstand som kan sdgas vara tankens i lika hog grad som viljans.

Lat mig illustrera vad det kunde vara att gripa in i eller férlinga ett samtal med
hjdlp av ett exempel, som har fordelen att vara aktuellt (ndgot som i och for sig ocksa kan
visa sig vara en nackdel). Carl Fredrik Sandelin skriver i Hufoudstadsbladet 15.4.99 a

propos serbernas militdra aktivitet i Kosova:

Det var ... ingen Overraskning att serbisk militir och polistrupper skred till
atgédrder, forst i mindre skala och dérefter, ndr missilangreppen igangsattes, i den
omfattning som lett till flyktingkatastrofen. Den serbiska avsikten och taktiken kan

forklaras dven om den inte kan godkinnas.

Lat oss betrakta den hér kontrast Sandelin dberopar mellan vad som kan godkdnnas och
vad som kan forklaras. Min forsta reaktion nér jag laste insdndaren var ett instimmande
blandad med ett obestimt missndje. Sandelin forefaller att dberopa en bekant distinktion,
distinktionen mellan rattfirdigande och forklaring. Fragor om rattfardigande &r
forbundna med asikter och virderingar, uppfattningar om goda och daliga skil, om vad
som dr bra och illa, ritt och fel. Fragor om forklaringar géller fakta, historiska orsaker och
foljder. Att vacka fragan om forklaringar &r att forhdlla sig sakligt och lidelsefritt till det
som sker. "Med hjartat fordomer vi kanske vad serberna haller pd med, men med hjdrnan
inser vi att detta &r ett historiskt skeende bland andra historiska skeenden.””

Vi dgnar séllan mera dn en tanke at det som star pa insdndar- och debattsidorna.
Om vi inte har nagon forutfattad &sikt, eller om vi fran forut dr bendgna att acceptera
slutsatsen, sa svéljer vi ofta argument av den hér kalibern med hull och har. Jag skulle
troligen ocksa ha gjort det (omisstanksam som jag &dr av naturen) om jag inte hade varit
missndjd med skribentens position, vilket fick mig att ga dver insdndaren en gang till. Da
slog det mig att han i sjédlva verket red pd en dubbeltydighet i begreppet forklaring. Det &r
kanske korrekt att sdga att man i frdga om varje historiskt skeende, hur fruktansvart det
an dr, kan vicka frdgan om forklaringar: man kan soka forklaringar (eller anse sig veta
forklaringen) till kastvdsendet i Indien, Roms forstorelse, inkvisitionen, héxprocesserna,

trettiodriga kriget, inbordeskriget i England, slaveriet i USA, turkarnas folkmord pa

¥ Denn sista utsaga r ocks4 i sig problematisk.



armenierna, Finlands inbdrdeskrig, férsta och andra vérldskriget, apartheid i Sydafrika,
holocaust, Sydamerikas militdrdiktaturer, Indonesiens ockupation av Ostra Timor,
striderna mellan tutsis och hutus osv. Man kan med andra ord férsdka redogéra for de
omstdndigheter som foregick ett skeende och ledde fram till det. Genom att séga att dessa
skeenden kan forklaras har man inte sagt ndgot om deras karaktar eller tagit stdllning till
dem, snarast kan man tdnka sig att anmérkningen ingar i en beskrivning av vad historiker
sysslar med. Att forstd det hédr konstaterandet dr en frdga om att forstd vad en forklaring
ar. Man kunde kalla den en anmirkning om férklaringsbegreppets grammatik. (En
historiker kan visserligen ge upp forsoket att forklara ett skeende, men i sd fall menar han
eller hon troligen att processen var alltfor komplicerad for att man ska kunna 6verblicka
den, eller att det tillgdngliga materialet var otillrackligt, inte att skeendet hade den
inneboende egenskapen att vara oforklarligt.)

Men ordet ‘forklara” kan ocksd anvidndas pd ett annat sdtt. Man gor ibland en
kontrast mellan handlingar som kan férklaras och handlingar som inte kan forklaras.’
Genom att sdga att en handling kan forklaras uttrycker man ett stillningstagande till den.
Vad man menar dr ungefér att &ven om man inte godkdnner den, sd anser man att den
inte kan férdémas till fullo: det foreligger férmildrande omstidndigheter.

Nu &r det uppenbart att Sandelin inte fattade pennan for att pdminna ldsarna om
forklaringsbegreppets grammatik. Syftet med hans insdndare dr uppenbarligen att 6ka var
forstdelse for serbernas politik. Men han skulle knappast ha blivit tagen pa allvar (skulle
knappast ha kunnat ta sig sjdlv pd allvar) om han hade skrivit ndgot i stil med att Natos
bombrader ursiktade den etniska rensningen i Kosova, eller att de utgjorde en formildrande
omstindighet. Vi behover inte hir gd in pa frdgan om vad som skulle ursidkta etniska
rensningar, eller pd vilket sitt ett angrepp fran ett hall kan sdgas utgora en férmildrande
omstadndighet for ett angrepp pa en annan part. Vad vi dn anser om detta skulle det i detta
fall ha blivit uppenbart att Sandelin genom en sddan formulering skulle ha tagit parti for
den ena parten i konflikten. Men om detta hade varit uppenbart skulle det ha motverkat
insdndarens syfte. Det var nodvandigt for honom att infér sig sjdlv och sina ldsare délja
sitt eget lidelsefulla engagemang bakom ett skenbart lidelsefritt konstaterande: den
serbiska politiken har (inte mindre &n andra historiska skeenden) sina forklaringar.
(Argumentationen kunde kanske ocksa diagnostiseras pa ett annat sitt. En tanke som

ocksa forefaller vara involverad i Sandelins resonemang &r att serbernas reaktion kunde

? Begreppet ‘kan forklaras’ anvinds hir, tror jag, intransitivt, dvs det ir inte bundet till frigan om, vilken forklaringen

ar.
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ha forutsagts, och att Nato foljaktligen bdr ansvaret for att den intrédffade. Detta beror pa
hur vélvillgt man vill ldsa honom. Det finns, kunde man kanske sdga, ingen diagnos av ett
resonemang som skulle géilla oberoende av ens forstdelse av den situation resonemanget
géller.)

En filosofisk utbildning ar varken en nédvéndig eller en tillracklig betingelse for att
man ska lyckas genomskdda resonemang av det har slaget. Manga lekmén skulle kanske
omedelbart ha insett att ndgot var p4 tok (dven om de kanske inte skulle kdnna behov av
att avge lika ldngrandiga utredningar av var skon kldimde), och manga filosofer kunde ha
missat det. Filosofer gor sig stiandigt sjdlva skyldiga till likartade glidningar i sina
debattinldgg bade inom och utom filosofin, &ven om man kan hoppas att deras utbildning
i ndgon man har utvecklat deras beredskap att avslgja nonsens och att inse att skenbara
sjdlvklarheter inte &r sjilvklara.’’ Ofta dr det, tror jag, ens instdllning till den enskilda
frdgan som avgor vilka krokben man ramlar pa.

Det finns inte nadgon en géang for alla given uppsittning knep med vilkas hjdlp vi
kan avsldja begreppsliga glidningar, inga 'metoder for kritiskt tainkande’ (idén é&r i
grunden sjdlvmotsdgande) utan uppgiften &dr pa sitt och vis kreativ. Snarare dn att ange
’vad filosofer kan’ syftar mitt exempel till &r att fista uppmérksamhet vid den dimension i
vilken filosofiska resonemang ror sig. Vad filosofin i bdsta fall kan ge oss dr en vana vid
att lyfta blicken fran marken, prova nya vinklar.

Pd analoga sdtt kan filosofins kommentarer gripa in i de olika vetenskapernas
diskurser. For min egen del ser jag ett centralt verksamhetsfilt for filosofin i en dialog
sarskilt med humanister och samhillsvetare. Det dr ofta angeldget att vdcka forskares
intresse for att frdga sig vad de menar med sina egna begrepp. Sdrskilt inom vissa
discipliner har ointresset for denna dimension blivit nira nog institutionaliserat, ndgot
som maste anses fatalt med tanke pd disciplinernas officiella ambition att belysa olika
aspekter pa den ménskliga tillvaron.

Filosofer har olika uppfattningar om vad som é&r centralt i den egna rollen, ndgot
som dr forbundet med vad de betraktar som sitt priméra auditorium. Man kunde tala om
en 'vetenskaplig roll’, som kédnnetecknas av att man anser sig sitta inne med en
professionell expertis i vissa frdgor. Ens priméra auditorium &r det filosofiska samfundet,

eller i varje fall de bland ens kolleger som diskuterat liknande fragor pa likartade satt.

' Ménga filosofer tringer & andra sidan sa djupt in i vad de uppfattar som filosofins egen virld att de inte lingre ser
dess berdring med vanliga samtal. Pa ett liknande sétt sdgs det att ldkare som blivit framstdende forskare pa sitt

specialomréade ofta har en svag kompetens nér det giller att stdlla diagnoser och bota sjukdomar.
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Rollen dr féorbunden med en forestdllning om filosofins egen vérld, som man strdvar att
térdjupa sig i. En annan roll ar "upplysningsrollen’. Fér denna roll &r filosofens priméra
auditorium allménheten, till vilken man finner det angelédget att fora ut vissa insikter eller
forhallningssdtt (t ex ett accepterande av vetenskapliga forhdllningssitt eller vissa
metoder att avgora s.k. moralfrdgor), ofta i namn av ett rationalitetskrav. En tredje roll ar
vad man kunde kalla den ’kritiska rollen” (med de forbehall angdende termen ‘kritiskt
tankande’ jag gjorde ovan). Har dr det primdra auditoriet forskare inom andra discipliner
och mera allmint samhaéllets intellektuella, beslutsfattare, “opinionsbildare’ — vad man
kunde kalla innehavarna av den kulturella makten. Att inta denna roll &dr att se sin
huvuduppgift i att vid behov ifrdgasitta de tankemonster som sitter sin pragel pa
vetenskap och offfentlig debatt. Ett renodlande av en eller annan av dessa roller &r
knappast onskvidrd. Jag tror att de olika perspektiven i viss mdn kommer att befrukta
varandra. For egen del tycker jag mig std ndrmast den kritiska rollen: ett renodlande av
vetenskapsrollen kan & ena sidan litt bli sterilt. A andra sidan kanner jag ingen stark
dragning till en upplysarroll: jag dr bendgen att tdnka att de flesta méanniskors vardagsliv
filosofiskt sett dr i sin ordning, och att de problem det innehdller knappast later sig
korrigeras med hjilp filosofisk upplysning (i virsta fall kan de t.o.m. férvirras). Men jag

inser att detta dr en temperamentsfraga.



