BIOLOGI PA VILLOVAGAR
(Kolumn AU 21.8.97)

Under varen och sommaren har professor Johan Reuter i en serie kolumner underhallit AU:s
lasare genom att presentera en syn pad vad han kallar 'den inre verkligheten' (23.5, 3.6, 15.7,
15.8). Han har beréttat om hur hjarnan skapar sig mentala bilder pd basen av sinnesintrycken,
hur den analyserar impulserna och omvandlar dem till sinnesférnimmelser, hur den fordelar och
organiserar information. Nér vi méter en hund identifierar vi den genom att jamfora synbilden av
en hund med en modell vi har i vir hjdrna. Innan vi hoppar i land frdn en bét utfor vi (eller
kanske vér hjdrna?) pd prov hoppet géng pa géng i vart inre. Innan vi kan yttra den enklaste sats
maéste vi omsorgsfullt planera det vi ska séga. Osv.

Jaha, ténker vi, det hér &r alltsd vad neurofysiologerna kommit fram till. Men stopp! Hér
ar det ndgonting som inte stimmer. Vi minns skolans biologiundervisning. Man ldrde sig hur
olika vdvnader ser ut, man fick teckna bilder av celler, med cellkdrnan, kromosomer,
protoplasma osv. Vi har ldst om hjérnans anatomi och om centrala nervsystemet, hur ldnga
nervtrddarna &r, att nervimpulserna ror sig en halv meter i sekunden osv. Allt det dir kan man
kolla upp i ett mikroskop eller méta med olika slags instrument. Dagens instrument matte for all
del vara otroligt mycket mer avancerade @n de som anvédndes pa 50-talet. Men dnda.... Var
kommer det hir med bilder i hjdrnan in? Hur ser det ut nér hjdrnan analyserar sinnesintryck eller
planerar satser?

Jag har pé kénn att det Reuter talar om inte har s& mycket med biologi att géra. Vad det
handlar om &r snarare det som kallas 'kognitionsforskning' - den senaste modeflugan inom
universitetsvirlden. Det &r en tvérvetenskaplig disciplin, dér det dr meningen att biologi,
psykologi, datorvetenskap, lingvistik och filosofi ska moétas. Jag skriver 'det &r meningen', for jag
misstinker att det verkliga motet ofta inte blir av. Tvirvetenskaplighet blir ofta ett alibi for
ovetenskaplighet: forskare fran olika grenar litar pd varandra och ingen enskild tar ansvaret for

de slutsatser som dras.

Kognitionsforskningen utgar fran idén att minniskans centrala nervsystem kan jimforas med en
dator. Man brukar séga att en dator kan gdra utrdkningar, minnas saker, spela schack osv. Det
kan en mdnniska ocksa. Lat oss alltsa forestilla oss att en ménniska fungerar pd samma sétt som
en dator, och forsdka tdnka ut hur méanniskans hjidrna i sd fall skulle fungera. Den hér
forskningsgrenen har den stora fordelen att vi inte behdver gora en massa krngliga experiment
och métningar for att ta reda pa hur det verkligen géar till. Vi kan bekvdmt luta oss tillbaka i

lanstolen och forsoka téinka ut hur saker och ting enligt vér uppfattning 'méste' fungera.



Resultatet blir ett slags fritt skaldande: ndgot nytt far vi inte reda pa, men det ar inte eller det som
ar meningen. Verksamhetens syfte &r helt enkelt att kld om vissa alldagliga fakta i
kognitionsforskningens jargong.

Jag laste nyligen en forklaring till, varfor allting gungar for oss nir vi stiger i land efter
en batfird ('Kysy Kirstiltd', Helsingin Sanomat 6.7.97). Forklaringen var den hir: 'efter att
balansorganet 1 innerérat under bétfirden har fitt information om de gungande
omstindigheterna, sé& fortsétter det dnnu efter att man fatt fast mark under fotterna att "anta" att
situationen dr ofordndrad. Hjdrnan fir alltsd oriktig information en tid tills balansorganet
anpassar sig till den nya verkligheten.'

Det hér &r ett bra exempel pd hur kognitionsforskarna resonerar. Vad vi har fétt hir dr en
méngd metaforer (bildlika uttryck) som har till uppgift att skapa ett intryck av djup. Det ar ju
bara ménniskor som kan ta emot information och gdra antaganden. Om vi ska ta den hir
forklaringen bokstavligt, maste vi anta att det sitter en homunculus (en miniatyrménniska) i vért
balansorgan och tar emot olika budskap och drar ritt eller fel slutsatser.

Nar vi vél har skalat bort metaforerna inser vi att allt vi har fatt &r vir egen fraga i retur.
I grund och botten séger forklaringen ingenting annat dn att vi nu en géng ar funtade s att nir vi
klivit i land fortsétter det dnnu att gunga en tid. Och det visste vi ju redan.

Det dr ungefar som med lédkaren hos Moliére som blir tillfrdgad varfor vi blir somniga
av opium. Han ldgger pannan i djupa veck och svarar att forklaringen ar, att opium besitter en
virtus dormitiva. Uttytt pa folkspriket betyder det, att opium har en sdémngivande kraft. Vi ér
tillbaka dér vi startade. 'Emme tulleet hullua hurskaammiksi' som man séger pa finska.

Med detta vill jag inte ha sagt att det inte kan ha sina poédnger att jimfora hjirnan med en
maskin. Det kan vara en sldende bild t ex for det som sker ndr en hjdrna drabbas av infarkt eller

av en yttre skada. Men d& méste man ocksd minnas att det bara &r en bild.

P4 tal om 'var inre ordbehandlare' forklarar Reuter hur vi bér oss at nér vi talar. Vi kombinerar
fonem till ord och ord till satser. Hérvid foljer vi semantiska och syntaktiska principer. Orden har
en betydelse, vilket innebér att de dr kopplade till begrepp som ligger pd olika stillen pé
hjdrnhalvans bark.

Det var ungefar sa hiar som filosoferna pa 1800-talet uppfattade spréksystemet, men det
viktiga i det hdr sammanhanget &r inte att den hér beskrivningen ar fordldrad. (Ménga lingvister
tinker kanske fortfarande ldngs de hir banorna.) Problemet &r att den hér beskrivningen
ingenting sdger t ex om hur ett barn lér sig tala, stilla fragor, uttrycka 6nskningar, fora ett samtal

osv. Teorin sédger ingenting om, hur spréket blir en del av ménniskans liv. Den séger ingenting



som vi inte redan vet. (Men det &r ju inte heller troligt att en enda teori skulle passa in pa alla de
olika saker manniskor gér nir de anvinder spriket.)
Det dr ungefdr som om ndgon frigade vad som sker ndr man lar sig kora bil - och fick en

bok med trafikregler i handen: 'Det hir dr vad man lér sig.'

Jag tror att drivkraften bakom kognitionsforskningen ar forestéllningen att man forsvarar en
vérldsaskddning. Hjdrnan maste ju vara en maskin, tdnker man sig, for i annat fall dr vi tvungna
att forestélla oss att madnniskan har en sjal, eller ndgot annat lika ovetenskapligt. Man inser inte
att det 4r minst lika ovetenskapligt att forvéxla hjarnan med en maskin.

Forskningens uppgift dr inte att forsvara négot si diffust som den materialistiska

vérldsbilden, utan att forsdka ta reda pa hur saker och ting verkligen fungerar.



