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Vissa foreteelser i1 var tids religidsa liv har forbryllat mig. Men innan jag kommenterar dem maéste

jag redogora for den standpunkt frin vilken jag uttalar mig.

Jag skulle inte beteckna mig som troende. Men detta betyder inte att jag ar ateist. Ateismen som
standpunkt dr inte ldttbegriplig: den dr ett avstandstagande frdn ndgot, men frdn vad? Fran Gud? I
sa fall behdver man en Gud for att kunna vara ateist. Eller &r det ett avstdndstagande frén alla de
foreteelser 1 ménsklighetens liv som gar under beteckningen religiosa? Men det skulle ju vara
besinningslost: det finns manga uttryck for religios tro som ingen frisk ménniska kan fordéma. Och
vad har olika religiosa foreteelser Overhuvudtaget gemensamt? Ingenting alls, skulle jag vilja séga.
Att ta avstdnd frén alla religiosa foreteelser dr som att ta avstand fran alla saker som borjar pa

bokstaven k, eller fran allt som har med vatten att gora.

Ibland kallar sig médnniskor agnostiker, och med det menar de att de inte vet svaret pd de yttersta
frdgorna. Men dessa fragor har ju ingenting med vetande i vanlig mening att gora, sd i den
meningen &r vi alla agnostiker. Man hor ofta ménniskor sidga “Jag tror pd Nigonting”. Jag undrar
vad de menar. For egen del sdger jag hellre ingenting alls &n nigonting som ingenting betyder.

Kanske det kortaste uttrycket for mitt forhéllningssatt ar att sdga att jag inte brukar be till Gud.

Det hér dr kanske en brist hos mig. Det finns former av kristendom som jag tror skulle kunna ge
mig mycket. Och hdr kommer vi till det som forbryllar mig. Jag far dd och dé intrycket att
ménniskor som aktiverar sig i religidsa sammanhang eller identifierar sig som kristna i sjilva verket
inte nar fram till, eller springer forbi, det jag trodde kristendomen har att erbjuda. Ibland verkar de

t.ex. ha forvixlat kristendomen med en form av estetik, i andra fall med négot slags politik.

Det nyligen utkdmpade finlandssvenska slaget om “den helige ande” kontra ”den heliga anden” &r
ett exempel pa en aterkommande debattgenre: nér bibeldversittningar och psalmbdcker fornyas ar
det alltid ménga (béade religiost engagerade och andra) som forargar sig dver att gamla, fargstarka

och stimningsmattade uttryck forsvinner och byts ut mot nya, mera alldagliga. Ofta &r det frdga om



uttryck som blivit idiom i vart sprak (kritikerna missar ibland att det gamla uttrycket redan férsvann

ur den forra bibeldversittningen).

Jag brukar ha svart att vélja sida i de hir debatterna. Det dr inte svart att forstd dem som saknar det
gamla. Inom det engelska sprdkomrédet omtalas Jakob I:s_ Bibel frdn 1611 som den auktoriserade
versionen och den ér fortfarande i1 allmént bruk. Detta sammanhdnger kanske med att engelskan
fordndrats 1dngsammare dn svenskan: jag tror de flesta av oss skulle ha svarigheter med en svensk
text frin den tiden. Oversittningar foraldras ofrdnkomligen, men hur snabbt de forildras kan man

ha olika asikter om.

Jag misstidnker att ett av motiven till att vilja fasthdlla det gamla &r ett slags nostalgi eller
trygghetsbehov: man forbinder gérna religionen med det forflutna (med ens egen barndom eller
forfadernas virld) — man kénner sig inte bekvidm med tanken (eller har aldrig komit att ténka pé) att
den skulle utgdra nagot slags levande verklighet som foréndras i takt med livet sjilvt och varje dag
stdller en infér nya utmaningar. Man vill att religionen ska erbjuda ett slags stimningsskapande

krydda i tillvaron — som julméssan fore julmiddagen och klapparna.

Skalden Tua Forsstrom_ blev fororittad over att man ville dndra pé en dikt som hon skrivit for en
ny kyrkohandbok. Hon ville férbjuda stiftet att anviinda dikten i den forvanskade formen. Jag har
inte last hennes dikt eller den nya versionen, men Forsstrom dr utan tvivel en betydande skald, och
den nya versionen ar sékert en estetisk-poetisk forsdmring. Vad jag undrar 4r om Tua Forsstrom
trodde att hon gav sig in pa ett estetiskt projekt nir hon erbjod sig att bidra till arbetet med den nya
kyrkohandboken. Man kunde ju ocksé se pé denna uppgift ur ett annat perspektiv: skalden frambar
sitt dikt som ett offer och sdger: om ni kan ha nédgon glédje av det hér, sa ar det ert, gor vad ni vill
med det. I det perspektivet finns det inget rum for forfattarens stolthet: alla dr bara medlemmar av

gemenskapen.

Biskop Erik Vikstrom hade en podng, tyckte jag, ndr han kommenterade Forrstroms reaktion
genom att sdga ”Den som sig i leken ger, den far leken téla”, d&ven om det var litet klantigt uttryckt

(sanningen far ofta ndja sig med klantiga uttryck).



Hufvudstadsbladets ldsare har den géngna vintern trakterats med nagra insdndare av teologen
_Joakim Forars som motsétter sig partnerskapslagen. Han hénvisade till vissa, av allt att doma rétt
obskyra, forskningsresultat som gav vid handen att homosexuella dr allmint problematiska och
skumma individer, och att det kan vara riskabelt att 14ta dem registrera sina forhallanden. Man far
intrycket att han dr i fird med att forsoka importera en amerikansk foreteelse, ett slags kristen

hoger, till vara breddgrader.

Strévan att gora politik av kristendomen forefaller mig paradoxal. Den tycks innefatta en 6nskan att
tillhalla minniskor vad de ska tro pd, och att i varje fall bestimma hur de ska leva, vare sig de delar
den ritta tron eller inte. Hir befinner man sig langt frdn det 6dmjuka forhéllande till den egna
gudsrelationen som jag har uppfattat som ett centralt drag i en kristen livsinstdllning. (_Tage

Kurtén_ har i Finsk Tidskrift 2000: 9-10 gett ett trdffande uttryck at detta forhallningssatt.)

Bland George W. Bush’ bakgrundskrafter finns grupperingar som vill ge religionen en direkt
politisk roll, bl.a. vill man infora religionsbaserade sociala vilfardsinstitutioner i stillet for de
nuvarande konfessionslosa. Det hdr upplevs som frimmande av méinga av dem som ser
religionsfriheten som en av grundpelarna i den amerikanska konstitutionen: skolboner &r t.ex.
forbjudna i offentliga skolor eftersom de anses grundlagsstridiga. A andra sidan har
religionsfriheten 1 U.S.A. alltid for de flesta inneburit frihet till religion, inte frihet frén
religion. I konsekvens med detta har den religiosa hogern inte bundit sig till ndgon bestimd
konfession, den &r “allménreligids”. Men vad innebér en allménreligios instillning? Vad dr det som
kristna, judar, mormoner, Jehovas vittnen, muslimer, buddhister, hinduer, shintoister, m. fl. har
gemensamt, och som skiljer dem frén alla icke-troende, utdver sjidlva beteckningen “religidsa”? Inte
mycket. Vad de olika trossamfunden kunde bidra med genom sin egenart blir utslitat.

Beteckningen blir ett slags taicknamn for en allméant konservativ instéllning.

I sjdlva verket forefaller det som om den religidsa hogern omfattat ateismens syn pé religionen. Det

blir ett slags ateism med omvinda fortecken. Och da verkar den ha missat nagot vésentligt.



