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Filosofernas bocker aterfinns séllan pa béstséljarlistorna, men det oaktat finns det filosofer
som atnjuter en viss popularitet. En del blir plétsligt “i ropet”, andra intar en mera
varaktig stdllning i det allmdnna medvetandet. En viktig faktor dr deras formadga att tala
till ungdomen. De flesta har en filosofisk period i de dvre tondren, hos vissa forsvinner
engagemanget snabbt, hos nagra fd fordjupas det och blir till ett livsldngt intresse for
amnet. Ungdomar i “filosofidldern” utgor, skulle jag tro, den viktigaste marknaden for
filosofiska idéer, och filosofernas popularitet avspeglar deras formédga att fdnga upp olika

sidor av de ungas engagemang.

Dansken _Seren Kierkegaard_ (1813-55) hor till dem som behdllit en varaktig
popularitetsposition. Han &dr ocksd i mitt tycke en av de djupaste och mest originella
tainkarna genom tiderna. Att han samtidigt dr populdr &r kanske ndgot av ett
sammantrdffande — jag tror att manga av hans yngre ldsare i ndgon man fascinerats av de
olika poser han illustrerar (t ex den estetiska médnniskan i “Antingen — Eller”) snarare 4n

av hans eget kristna engagemang.

Under 1960- och 1970-talet var det marxistiska tdnkare som var tongivande, t ex tyskarna
_Jurgen Habermas_ och _Herbert Marcuse_. Sedan kom fransméannen, _Michel Foucault_
med sina omtolkningar av vésterlandets idéhistoria, _Jacques Derrida_ med sitt

ifrdgasdttande av tolkningens mojlighet, m fl.

Man brukar skilja mellan en analytisk-anglosachsisk och en kontinental (tysk-fransk)
tradition inom den vésterldndska filosofin, och det dr frimst de kontinentala filosoferna
som drar till sig ungdomens intresse. Att det finns djupa klyftor mellan olika filosofiska
synsitt kan inte fornekas. Det dr kanske inte sd mycket en frdga om olika uppfattningar i
samma fragor, som en olikhet i synen pa vad slags verksamhet filosofi dr. Bilden av en
tudelning &r i varje fall olycklig framfor allt ddrfér att den tenderar att osynliggdra de
talrika filosofer som inte passar in i ndgotdera ldgret. Till dem hor t ex Osterrikaren
_Ludwig Wittgenstein_ (fran vars dod det i morgon forflutit 50 4r) som pd ménga sétt har

paverkat den analytiska traditionen, men som analytiska filosofer idag gor sitt basta att



glomma bort eftersom han pa djupet ifrdgasatte vissa av de forutsittningar som tas for
givna inom den analytiska traditionen. Ett annat exempel ar fransyskan _Simone Weil _
(1909-43), en djup och sjdlvstindig tdnkare, som emellertid inte passade in i den
salongsklyftiga franska filosofimiljon. (Manga har troligen ocksa skramts bort av bilden av
Weil som en katolsk mystiker, en foljd av att katolska tdnkare forsokt lagga beslag pa
hennes filosofi. Hon var uppvuxen i en judisk familj och hon anslét sig i sjdlva verket

aldrig till katolicismen.)

Till klichébilden av de tva traditionerna hor forestillningen att kontinentala filosofer
sysslar med de djupa och allvarliga livsfrdgorna, medan anglosachsiska filosofer dgnar sig
at pedantiska petitesser. Exempel pa det senare finns forstds, men jag tror att hemligheten
bakom en del kontinentala tinkares popularitet star att finna pa ett annat plan. Det har,
skulle jag vilja sdga, framfor allt att gora med tonlédget i deras skrifter. De populéraste
tankarna har ofta vissa rentav pubertala drag som gir hem hos ménga unga méanniskor.
Det giller att trdffa den rétta blandningen av optimism (i friga om den egna férmdgan)
och pessimism (i frdga om maénniskor i allménhet), av bildstormande och existentiell
angest. (En annan faktor dr den bland europeiska och inte minst finldndska intellektuella

utbredda misstron mot anglosachsisk kultur.)

En filosof som lyckats ansld de rétta strangarna &r _Friedrich Nietzsche_ (1844-1900). Han
var en lysande skribent och han gjorde manga skarpa observationer. Men hans originalitet
gdllde framfor allt kunskapsteori och psykologi. I livsfragor hade han inte sarskilt mycket
att komma med. Att han i ett skede uppfattades som ndgot slags protonazist var
visserligen orittvist (skulden tillkommer delvis hans syster och sviger som ville styra
arvet efter honom i 6nskad riktning). Men man kommer inte ifrdn att de idéer om
ménniskans bestimmelse som han blivit berémd for klingar skrammande samtidigt som
de kan te sig forforiska: talet om viljan till makt, om 6verménniskan som skapade sig en
herremoral i stdllet for den judiskt-kristna slavmoralen med dess tonvikt pd 6dmjukhet
och medlidande. Det géllde att géra rent hus med det som var svagt och 6mkligt, och i

stdllet bereda utrymme f6r det starka och livskraftiga.

Det brukar visserligen framhallas att Nietzsche inte alls menade det som det later. Nar

Nietzsche tog avstdnd fran medlidandet, s avsdg han inte medlidande med de lidande



och fortryckta, utan med varden och kulturformer som Gverlevt sig sjdlva. Och viljan till
makt handlade inte om relationer mellan ménniskor, utan framfér allt om en vilja att
Overvinna sina egna svagheter: 6verméanniska var den som lyckades vianda sina svagheter
till en styrka. Ndr han sdger: “Gér du till kvinnan? Glom inte piskan!” sd ar det for att
mannen, inte kvinnan, behover piskas, har det sagts. (Daremot vet jag inte hur man ska

bortférklara satsen: “Mannen &r i djupet av sin sjdl endast ond, men kvinnan ar lag.”)

Nietzsche blev, kunde man sédga, offer for sina egna retoriska impulser. Han behover ett
folje av uttolkare som gar efter honom och sopar upp med kvasten, alltsd behandlar
honom just med det slags medkénsla han sjdlv tog avstand fran. P& var och en som blivit
klokare av att ldsa Nietzsche — och sdkert d4r de manga — gar det tio som blivit dummare.
Tyvédrr kan man inte vérja sig for tanken att det just dr de fordummande dragen som

grundmurat hans popularitet.

En annan filosof som fangslat med sin ton dr fransmannen _Jean-Paul Sartre_ (1904-80),
som blivit kdnd inte bara fOr sina filosofiska skrifter, utan ocksa for skonlitterdara arbeten.
Han formulerade onekligen en del viktiga insikter (dven om han lanat ndgra av sina mest
betydande idéer fran _Hegel och Kierkegaard). Men han hade ocksd en omisskédnnlig

“teenage appeal”.

Héar moter vi filosofen med cigarett i mungipan, trenchcoat och filthatten nerdragen i
pannan. Ett av Sartres mest beromda exempel giller ynglingen som ska tréffa ett val
mellan att ansluta sig till motstandsrorelsen (under den tyska ockupationen) och ta hand
om sin mor. Det dr ndgot romantiskt i idén om att var tillvaro i betydande utstrackning
formas genom sddana dramatiska valsituationer. Har vill jag inte ga in pd fragan hur man
kan forsta sjdlva idén om ett radikalt val. De svdraste utmaningar vi stélls infor under vart
liv har i varje fall en betydligt mera prosaisk karaktdr. Som _Tjechov_ sade (fritt ur
minnet): “Vilken dumbom som helst kan do for en sak, att leva for en sak &r ut och &r in,

det kraver karaktar.”

(Det fanns ocksa ndgot pubertalt i Sartres svar pa frdgan varfor han inte skaffat sig barn:

“Sddant lamnar jag till mdnniskor som har mindre viktiga uppgifter i tillvaron.”)



Vad jag vill {4 sagt 4r inte att man inte ska ldsa Nietzsche och Sartre om man s4 vill. Mitt
budskap géller snarare disproportionen mellan den uppmarksamhet de blivit féremal for,
och vad de, i jdmforelse med andra filosofer, haft att komma med. L4t mig ndmna bara ett
bland ménga exempel pa bortglomda tdnkare: den turkiskfodda filosofen _Ilham
Dilman_, verksam i Wales, har i ett stort antal bocker behandlat frdgor om ménniskans
existens, kirlekens natur, moralens psykologi, _Dostojevskij_ och _Freud_ mm. Men han
har knappast blivit uppmérksammad utanfor det akademiska samfundet. Som stilist ar
han inte jamférbar med en Nietzsche eller Sartre (han dr ocksa betydligt mera lattldst dn
de), men framfor allt saknar han den tondrsmaéssiga “nojighet” i tonen som tycks vara ett

villkor for filosofisk popularitet.



