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Den gadngna vintern har man debatterat en begrdnsning av studietiderna vid universiteten. Den
s.k. Mustajokigruppen foreslog en maximitid pa fem ar. Efter det skulle man fa fortsdtta bara om

man kunde peka pé sdrskilda omstdndigheter som motiverade en forldngd studietid.

Hogskoldebatter i vart land kdnnetecknas av att man bara beaktar ytterligheterna. Debattorerna
uppdelas snabbt i tvd partier, av vilka det ena partiet (i det hér fallet framfor allt byrdkraterna)
med all makt strdvar att hamna i det hogra diket, medan det andra partiet (framst studenterna)
vill styra ner i det védnstra. Idén att man kunde f6rsoka halla sig pa kérbanan mitt emellan dikena

avfdardas som en mesig halvmesyr.

Studenterna har pdpekat att det &r viktigt att under studietiden ocksa kunna syssla med annat dn
studier. Argumentet att man madste arbeta for att finansiera studierna skulle visserligen falla bort
om studiestodet samtidigt hojdes kdnnbart. Men f6r médnga ar studietiden ett ypperligt tillfille att
skaffa sig kontakter till arbetslivet. Inldarningen forbattras om det finns utrymme for viaxelverkan
mellan vetenskaplig teori och arbetspraktik. En viktig del av studenternas mognadsprocess ar
ocksa att man deltar i studentlivet och medverkar i olika beslutande organ. Det dr knappast heller
till skada om man under studietiden allménbildar sig och gar p4 vissa kurser som inte ingér i ens

slutexamen.

Studietiderna varierar starkt mellan olika studielinjer. Humanister hor till dem som studerar
langst (medianstudietiden &r 7,5 &r). Det hdr beror inte pa att humanister &r latare d4n andra
(snarare dr de flitigare, eftersom de brukar ha ménga kurser utéver minimum pa sina slutbetyg),
utan pd en méngd faktorer, som har med studiernas uppbyggnad och innehall att géra. (Man bor
ocksd minnas att 6vergdngen fran skola till universitet d&r en av de stérsta omvilvningarna i

manga manniskors liv. Det betyder att det kravs tid att finna sig till rdtta.)

Hiar méste man utga fran vad som i realiteten &r mdjligt och 6nskvéart. Om man drastiskt skir ner
studietiden med en tredjedel eller mera kan det f4 svaroverskadliga foljder for kvaliteten pa
examina. Man borde i forsta hand utgd frdn vad man vill att studierna ska innehdlla, inte fran hur

lang tid de ska ta.



En studietid pé fem ar gor att studenter inte har mojlighet att dngra sig om de maérker att deras
forsta dmnesval var misslyckat. Det dr inte sd ovanligt, eftersom mdnga av de humanistiska
amnena dr obekanta fran skolan. Men ur samhallets synvinkel 4r det inte 6nskvért att studenterna

tvingas slutfora studier de inte dr lampade for.

Men jag tycker inte att det hér &dr ett argument for en obegridnsad studierdtt. Varfor skulle en
studierdtt som en gdng givits medfora ratt att gora ansprdk pa universitetspersonalens
uppmairksamhet under studentens aterstdende livstid? Studierdtten &r, nar allt kommer omkring,
ett slags priviliegium. Det som gor det hdr sdrskilt anmérkningsvart dr att studenten inte behover
gbra nagonting alls for att behélla sin studierdtt. Den som blivit antagen, sdg, till &mnet
religionsvetenskap kan i praktiken bedriva studier t ex i foretagsekonomi, och _hon behaller om
hon sd vill sin studierdtt for evdrdeliga tider utan att ndgonsin sdtta sin fot i

Religionsvetenskapliga institutionen_.

Detta system, som jag vid nagot tillfdlle forsokt ifrdgasitta, brukar motiveras med hanvisning till
den akademiska friheten. (Detta kunde jamféras med argumentet att rétten till fria boklan

implicerar ratten att hyra en lastbil och kéra hem bibliotekets hela bokbestind.)

Det dr en illusion att tro att denna oinskrankta frihet dikteras av omsorg om studenterna. Systemet
lampar sig val for de starka och disciplinerade, medan ménga andra blir lamnade i sticket. Det &r
inte sa ovanligt att studenter grips av ndgot slags beslutsdngest eller uppskovsneuros, man
uppskjuter tenter, avhandlingar osv. I vissa fall kan det hér bli ett allvarligt problem, man skjuter
det avgorande beslutet framfor sig termin efter termin (liksom det ddr brevet det aldrig blev av att
skicka, tills tanken pa att skriva det till slut borjar te sig ooverstiglig). Den obegrinsade
studierdtten betyder att ett avgdrande aldrig tvingas fram, man blir hingande i ett limbo. (Jag
sympatiserar med dem eftersom jag sjdlv hor till de obeslutsamma uppskjutarnas skara — en

bortglomd minoritet, eller kanske en majoritet?)

Hir som i s mdnga sammanhang blir friheten i sjdlva verket ett alibi for likgiltighet, brist pa
engagemang, _svoboda_. Det hidr kdnnetecknar sa mycket av livet i vdra hogskolor: ldsdret ar
splittrat, man utgar inte fran att ldrare och studenter behover vara pé plats under terminen, det

finns t ex inget krav pd att man ska borja studera nir terminen borjar och stanna kvar tills den



slutar. Men mycket talar for att resurserna utnyttjas bést om foreldsare och studenter dr pa plats

samtidigt (i modern jargong kallas det visst “synergieffekter’).

Men att i friga om studierdtten plotsligt gé till den andra ytterligheten och helt sonika klippa av
studierdtten efter fem ar utan att tinka pa foljderna dr bara ett annat sétt for myndigheterna att

gora det enkelt for sig.

En utvdg ur dilemmat med en begriansning av studietiderna kunde vara att inféra nagot slags
graderad nirvaro. Man kunde inféra en tidsgrans men samtidigt ge dem som sa onskar majlighet
att studera t.ex. i halvtakt (och lyfta ett halverat studiestdd) under ldngre eller kortare tid.
Maximitiden skulle hdjas i motsvarande man. Det vore kanske ett sétt att kombinera den

akademiska friheten med rim och reson.



