OM JORDSTRALNING OCH SVARTA HAL
(Kolumn AU 26.6.97)
Lars Hertzberg

Oppet brev till Kirre Ahman:

I en serie inséndare i Hufvudstadsbladet under varen har Du dragit en lans for allskons fenomen
som den moderna naturvetenskapen enligt Din &sikt har forsummat. Bl a har Du talat Dig varm
for ett sddant fenomen som jordstrlningen. Du sade att anledningen till att den hér typen av
stralning inte har blivit erkdnd inom fysiken, dr att forskarna anvénder alltfér grova och
gammalmodiga mitinstrument, som inte lyckas registrera jordstrélning.

Jag kan nu tala om for Dig att problemet i sjdlva verket har blivit 19st. Jag triffade
hidrom dagen en person som salde jordstrdlningsmétare. Apparaten kom frén en firma som redan
blivit berdomd for sina tidsmaskiner, rdkneapparater som bestimmer vérdet av m till sista
decimalen, mm. Och hur vet man att den hir apparaten verkligen méter jordstrélning? Jo, det star
'JORDSTRALNING' med stora bokstiver allra dverst pa apparaten. P4 fem sprik. Och dérunder
finns en skala fran 0 till 1000. Det hela dr dessutom forsett med jordstralningscentralens stimpel
och sigill.

Och resultatet? Jag ér rddd att det blir en besvikelse. Firmans representanter har &kt hérs
och tvidrs runt jordklotet och matt jordstrdlningen overallt, och det visade sig att resultatet
stdndigt blev detsamma: jordstralningen var lika med noll vart man dn kom. S& nu ar det alltsd
vetenskapligt belagt att ndgon jordstrdlning inte existerar - eller réttare sagt att dess vérde
overallt dr noll, vilket i praktiken kan betyda detsamma. (Det var visserligen ndgra medlemmar i
gruppen som péstod att apparatens visare pé ett stille i Pernd hade flyttat sig brdkdelen av en
millimeter, med expeditionens chef hade viftat bort resultatet, och sagt att det berodde pa en

ovanligt hérd blast vid métningstillfillet.)

Med vénliga hélsningar,

L.H.

P.S. Jag vet inte om Dina insédndare var menade pa skdmt eller allvar. Jag kan atminstone

forsdkra Dig om att detta brev r ett skdmt frén borjan till slut - men dér finns ett allvar i botten.



Vad menar vi ndr vi kallar tron pé jordstrdlning, flygande tefat eller diverse mirakelkurer
vidskeplig? Knappast bara det, att de hér forestéllningarna saknar vetenskapligt beldgg. En
forskare lagger fram en teori om att den eller den sjukdomen beror pa ett virus, och sedan visar
det sig att det inte finns ett sddant virus. Vi skulle inte kalla hans teori vidskeplig for den sakens
skull. Det vidskepliga i de hér forestdllningarna ligger snarare i att de uttrycker missforstdnd av
det vetenskapliga tdnkandets natur - en typ av missforstdind som, vill jag hévda,
vetenskapssamfundet sjdlvt méste ta ansvaret for.

Ett likadant missforstand kom till uttryck i Melita Tulikouras programserie om flygande
tefat i finldndsk TV hdrom aret. Hon efterlyste bevis_ pi att det finns flygande tefat. S& dir som
om den nyktra instdllningen var att ldmna frdgan Oppen, tills man funnit bevis i den ena eller
andra riktningen. Men det dr inte s& som naturvetenskapen avancerar. Man borjar inte med att
stélla frdgan: 'Finns det en X?' for att sedan grunna pé hur man ska béra sig 4t for att hitta ett svar
pa frdgan. En vetenskaplig frdga uppstdr ndr man stélls infor ett fenomen man inte vet
forklaringen till. Sedan lanserar man olika teorier som kunde ténkas forklara fenomenet, och
provar foljderna av dem.

En vetenskaplig undersdkning borjar alltsd med en friga, det vidskepliga tédnkandet
ddremot med svaren. 'Lat oss anta att det finns flygande tefat - vilka fenomen skulle det kunna
forklara?'

For det vidskepliga tdnkandet framstir verkligheten som ett slutet rum, med en given
uppséttning fack. P4 ett av facken stdr det 'virus', pd ett annat 'radioaktiv strdlning', pa ett tredje
'kvarkar', sedan 'jordstralning', 'flygande tefat' osv. Forskningens uppgift dr att sld fast, vilka av
de hér facken som &r tomma och vilka som har ett innehall. Problemet med det synséttet dr att de
hir orden inte har en frdn borjan given innebord. Naturvetenskapen utvecklar de begrepp den
behover anefter som forskningen framskrider. Ordet 'virus' fick t ex sin mening genom de
undersOkningsresultat som gav vid handen att det fanns smittobdrare som var mindre &n
bakterier, och som kunde forklara uppkomsten av vissa sjukdomar. Ddremot finns det inget
forskningssammanhang déir ord som 'jordstralning' eller 'flygande tefat' har en etablerad roll. I
och for sig kunde man ge dem vilken inneb6rd man vill. (Vad tror man om man tror pé flygande
tefat? Anta att jag borjar slanga ut tefat genom fOnstret, har jag inte dérigenom bevisat

existensen av flygande tefat?)

Det hdr sammanhinger med en annan vulgérbild av naturvetenskapen, en bild som tyvérr
underblases av forskarna sjélva, eller &tminstone av deras marknadsropare, populédrvetenskapen.
Det é&r forestillningen att vetenskapen genom sina instrument (mikroskop, teleskop,

rontgenkameror, infrardda kameror, geigerraknare, acceleratorer osv.) stir i omedelbar berdring



med en annorlunda, fantastisk verklighet, som doljer sig for lekmannens blick for att den é&r
alltfor liten, for avldgsen eller annars osynlig, det ma gélla atomkérnans minsta bestdndsdelar,
skeenden i avldgsna galaxer, olika former av stralning eller urladdningar i hjdrnan.

Den hér forestéllningen dr en ypperlig grogrund for olika former av kvasi-vetenskap:
lagg maérke till, hur ord som 'energi' och 'stralning' florerar i den kvasi-vetenskapliga litteraturen.
Den gor det naturligt att tinka, som Kirre Ahman, att hade forskarna bara tillgang till andra
instrument s skulle ocksd de f4 syn pa en helt annan verklighet (fast sedan kan man ju undra
varfor den verkligheten skulle vara roligare dn den officiellt accepterade).

Vad man inte har forsttt hér &r, att naturvetenskapens 'verklighet' dr verklig bara i den
mén den dr kopplad till vardagsverkligheten: naturvetenskapens auktoritet beror pd dess féormaga
att forklara, forutsdga och paverka saker som var och en av oss i sista hand star i berdring med i
vart eget liv. Vore det inte s, kunde vi ju glomma bort hela vetenskapen. (Anta att en
medicinare upptécker ett virus som ger upphov till en farlig sjukdom: lyckligtvis yttrar sig den
hér sjukdomen aldrig pa négot sétt som vi ligger mérke till, den besvérar oss aldrig och har inga
biverkningar. Men han intygar att den i varje fall & mycket farlig.)

Man maste konstatera, att det naturvetenskapliga samfundet har svikit sin viktigaste
kulturella uppgift: att formedla en forstdelse av det vetenskapliga tdnkandet.
Populdrvetenskapliga framstillningar av 'the big bang' eller av svarta hal dér tiden gar baklanges
ar inte avsedda att gora sakerna alldagliga och begripliga, tvirtom gir de in for att ge
intellektuella kittlingar, dramatisera, och dédrigenom skapa ett avstand, f& dig att inse hur litet du
begriper. Hérigenom underblaser de en andlés vordnad for vetenskapen. Och
populédrvetenskapen kunde knappast f& en sddan genomslagskraft utan forskarsamfundets tysta

medgivande.



