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Ett arv frdn 60-talet dr idén om det politiskt korrekta sprdket. Tanken var att vi bor bli
uppmirksamma pd hur védra sprakvanor befdster vissa maktstrukturer. Det anses bl.a. att
sprakvanorna favoriserar ett manligt perspektiv. Vi borde foljaktligen undvika att anvidnda
pronominet “han” nér konet inte dr bestdamt. Vissa skribenter anvinder i stéllet alltid “hon”. For
att undvika kénsangivelsen skriver man i engelska texter ibland t.o.m. “they” (de) trots att det ar
frdga om _en_ person (“they hurt themself”). “Chairman” (ordférande) ersattes av det neutrala
“chairperson”, och i Sverige har man (kvinna?) velat markera jamlikheten genom att anvinda
beteckningen “sjukskoterska” ocksd om manlig sjukvardspersonal. (Ingen har dock foreslagit att
beteckningarna “biskop” och “Overste” oOverlag skulle ersdttas med “biskopinna” och

“Hverstinna”.)

Reformer av det hir slaget kan ge smalustiga tankestillare, men jag har svért att tro att de har
nagon djup inverkan. Det ror sig om ytfenomen. Man kunde sédga: ju ldttare vi kan dndra véra
sprdkvanor, desto mindre betydelse har de. (Vi kan ju ocksd konstatera att
jamlikhetsproblematiken i stort sett &r densamma pa svenskt och finskt hall, trots att pronomina i

finskan inte &r konsuppdelade.)

Vi hemfaller l4tt at ett slags essentialism i var syn pa orden. Hirom &ret debatterades tilltalsorden
i svenskan, och det fanns ménga som motsatte sig att “ni” anvands som hovlighetsform, eftersom
detta ord under vissa tider haft en nedlatande klang. Hér fanns det en forestéllning om att ordets
mening dr sammanvuxen med sjidlva ordet och bestimmer hur det uppfattas, medan det
avgorande i sjdlva verket dr hur ordet anvénds. (Det &r i vanliga fall nedldtande att referera till en
person som “denna kvinna” snarare 4n “denna dam”, men det 4r inte ohovligt nédr présten fragar

“Vill du taga denna kvinna ... ?* och inte “Vill du taga denna dam ... ?)

Men det ar ett lika stort misstag att betrakta sprdket som ndgot rent konventionellt, nagot
godtyckligt. Overgéngen till ett allmdnt duande i svenskan skulle inte ha varit méjlig annat &n
som en del av mera omfattande fordndringar i samhéllet, som samtidigt innebar att relationerna
mellan individer férdndrades. Det stdr inte den enskilda fritt att helt enkelt vilja att uttrycka sig pa

det ena eller andra sittet. For att behirska distinktionen “du” /”ni” kravdes det ett utvecklat sinne



for den sociala hierarkins subtila nyanser. Nér distinktionen vil en gadng har 6vergivits, r det lika

svart att dterinféra den som det dr att aterstdlla en soppa till dess ursprungliga ingredienser.

Idén att vi via spraket skulle kunna péaverka tanken, dvs manniskors forestdllningar och attityder,
bygger pa det felaktiga antagandet att sprak och tanke, ordens mening och deras roller i véra liv,
ar tva olika saker, sd att vi genom det ena kan inverka pa det andra. I sjdlva verket verket dr de tva

sidor av samma sak.

Déaremot dr fordndringar i uttrycksvanorna ofta ett pdtagligt _symptom_ pd fordndringar i
tankesdtten. Skummet pa vattenytan later oss se i vilken riktning vattnet strommar, men vi tror

inte for den skull att skummet bestimmer vattnets lopp.

Det finns andra asymmetrier i vart sprak som béttre later oss ana hur djupt rotad olikheten mellan
konen dr. De flesta av oss har hort kvinnor beritta att de var pojkflickor i sin ungdom: de kladde
sig som pojkar, deltog i pojkarnas lekar och var kanske oférviagnast av alla. De ville bli som sin far.
Ofta hor det ocksa till historien att deras fordldrar hade 6nskat sig en pojke. De hir historierna
emottas alltid i en viss anda: de &r i sjdlva verket en form av skryt. De bekréftar att det &r gott gry i
den som berittar historien. En sddan historia kunde utgora forsta kapitlet i en bok med titeln

“Varfor jag ar sa framgangsrik”.

Forestill er i stdllet att en man beréttar att han som barn var en mammas gosse. Hans fordldrar
hade 6nskat sig en flicka. Han klippte hellre pappersdockor &n spelade ishockey, kanske hade han
langt har och gick i flickkldder (i stil med vad som berédttas om _Ernest Hemingway_). Den
historien beréttas ofrdnkomligen i en annan anda: som en bekidnnelse om en skamlig hemlighet

(och kanske som en forklaring till varfor personen som vuxen blev en machoman).

Ingenting kan vara sundare &n en flicka som vill vara en pojke. Ingenting kan vara osundare dn en

pojke som vill vara en flicka.

Hur de hér berittelserna tas emot kan den enskilda inte pdverka. Man kan inte _vilja_ att berétta
den forsta berdttelsen som en bekdnnelse eller den andra som skryt. Asymmetrierna finns i

kulturen. Men man kan avsta frén att betrakta sin barndom i dessa termer.



Det sades om UCK-gerillan i Kosova (om det &dr sant vet jag inte) att man vdgrade anvinda
landminor darfor att det enligt albanerna dr omanligt att konfrontera sin fiende annat &n 6ga mot
6ga, med vapen i hand. Vi skulle inte kunna uttrycka samma tanke genom att byta ut “omanligt”
mot “okvinnligt” eller “oméanskligt”. Jag tror att vi alla har litt att forstd tankegangen, och i den
meningen dr vi delaktiga i den dven om vi sjdlva inte skulle uttrycka oss pd det séttet. Detta visar
att vi dr Oppna for att det finns en form av beundran som bara mén kan bli féremal for. Méan har,
s.a.s., ett moraliskt foretrade, som ocksd kommer till uttryck t.ex. nédr vi formanar ndgon genom att
sdga “Ta det som en man!” eller “Visa att du dr en man!” (Jfr ”Visa att du dr en kvinna!”.) En man
ar ndgon som, i sin egenskap av man, maste tas pd allvar: vi kan krdva mera av mén, men darfor

kan de ocksa gora ansprak pa storre respekt.

Samma asymmetrier fanns redan i antiken. Det grekiska ordet for dygd, “areté” betydde, liksom
latinets “virtus”, framfor allt fortréfflighet i krig och i andra manliga vérv. Det grekiska ordet f6r
mod, “andrefa”, betydde samtidigt mandom: att vara modig &r alltsa att visa prov pa den

egenskap man bor kunna vinta sig av man.

Begrepp som “(o)kvinnlig”, “en verklig kvinna” har inte en motsvarande moralisk anvindning,
snarast har de att gora med personens sexualitet, medan begreppen “(o)mansklig”, “en verklig

méanniska” uttrycker en helt annan form f6r beundran.

Den enda utvdgen om man tycker att idén om mannens moraliska foretrdde &r strunt (vilket jag
gor) dr att helt enkelt 1ta bli att anvdnda de hér uttrycksformerna. Fraga dig inte vad som anstér

en man, utan vad som anstir en méanniska.



