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'Inte fOr att jag dr rasist men ... ' S& borjar manga flyktingfientliga uttalanden. Sallan hor
man nagon bekdnna att han eller hon _&dr_ rasist. Jag tror inte att detta bara ar hyckleri
eller ett forsok att fora lyssnarna bakom ljuset. Tvédrtom: det som kadnnetecknar

rasismen &r att den inte ser sig sjdlv som rasism. Vi ser bara rasismen i den andras 6ga.

Rasist 4r den som vill frdnta en annan hennes rattigheter eller som behandlar henne
nedlitande _enbart_ dérfor, att hon hor till ndgon viss folkgrupp. Men den verkliga
rasisten ser inte sitt eget stdllningstagande i det ljuset. Han har, tycker han, sakliga
motiveringar for sina stdllningstaganden. Han anser t.ex. att man inte kan anstélla
'zigenare', inte bara ddrfor att de dr 'zigenare', utan darfor att alla 'zigenare' dr oéarliga,
eller han anser att 'fargade’ inte borde fa rosta, inte for att de ar 'firgade', utan for att de
saknar politisk mognad, eller att somalierna ska forvisas fran landet, inte for att de ar
somalier, utan for att de ar brottslingar. Rasisten anser ocksd att flyktingar fran andra
lander inte bor fa socialbidrag och bostadsstod dérfor att de dr parasiter som inte gor
ratt for sig. Han hdvdar inte att flyktingarna borde behandlas sémre dn landets tidigare
invanare. Han anser att de tidigare invadnarna behandlas simre an flyktingarna, och det

ar det han vill fa ett slut pd. Darfor vidkdnns han inte namnet rasist.

Vad han didremot inte ser (om han &dr en uppriktig rasist, och inte bara en politiker som
fiskar i grumligt vatten), dr att de har motiveringarna i sig sjdlva ar uttryck for rasism.
Han tar for givet att manniskor kan indelas i raser, att den hér indelningen har en
objektiv grund, och inte bara &r en konvention. Han tror att det finns vissa egenskaper
som méanniskor har _pa grund av_ att de hor till den ena eller andra rasen. Darfor kan
man av den enskildas beteende sluta oss till ndgot om rasens egenskaper, och av rasens
egenskaper kan man dra slutsatser om den enskilda. Om en ryss eller jude beter sig
hederligt dndrar det inte pa det faktum att han innerst inne, i egenskap av ryss eller

jude, trots allt inte &r att lita pa.

Detta forklarar rasisten med genetiska skillnader, eller, om han 4r en modern rasist,
med kulturella skillnader. For ndgra drtionden sedan trodde ocksa sk. upplysta
personer att det fanns d&rftliga skillnader mellan arbetare och aristokrater, som
motiverade deras olika roller i samhallet. Vara dagars rasister tanker kanske & sin sida

att skillnaderna mellan ménniskor dr kulturbestimda. Det finns drag t.ex. i den



finlandska, eller skandinaviska, kulturen, som innebir att finlindare eller skandinaver
ar mera palitliga dn ryssar, tapprare soldater 4n italienare, mindre hogljudda 4n tyskar,
mognare dn afrikaner, blygsammare dn amerikaner, renligare dn ... osv. (Men den
genetiska rasismen har igen borjat vadra morgonluft, i denna biologins tidsalder. I USA
utkom for ndgra &r sedan boken 'The Bell Curve' av _Richard J. Herrnstein_ och

_Charles Murray_, som ville visa att de svarta dr intellektuellt underlédgsna de vita.)

Det finns manga skal att fradga sig vilken innebord det kan tdnkas ha d& en majoritet
bland skolungdomar sdger att rasism dr fosterlandskt. Hur anvander de orden 'rasism'

och 'fosterlandsk'? Vilket forstdelsedjup ska vi ldsa in i deras enkétsvar?

Det som mest av allt kdnnetecknar en vetenskaplig instdllning till frdgor om
manniskors dsikter och beteenden &r att man intar ett reflekterad hallning till frdgan om
relationen mellan det en individ uppriktigt sdger om sig sjilv och det en annan
berdttigat kan sdga om henne. Jag har en kidnsla av att 99 % av alla de s.k.
samhillsvetenskapliga undersékningar man fér ta del av via dagspressen sviker pa den

har punkten. S& ocksd i undersokningen av skolungdomens fosterlandskhet.

Rasismen bérjar med vér varseblivning. Om vi tycker att amerikaner smadler som
idioter, s& &dr det for att vi ser detta uttryck ur véar egen kulturs perspektiv: vi ser det
inte som uttryck for oppenhet eller vénlighet. Vad som ar hogljutt eller blygsamt
bedoms enligt vara madttstockar — inte undra pa att vi klarar oss bést. (Vad jag menar
ar inte att man inte kan kritisera kulturdrag, men att man bor vara pa det klara med
vad man i s fall kritiserar: om vi sdger att spanjorer maste vara grymma eftersom de
tycker om tjurfiktning, har vi dd sagt att det spanska folket &r en samling grymma
individer, eller har vi bara sagt att synen pa djur och grymhet hos det dr en annan? Vi
m4 gdrna kalla den hidnsynslos, men i sé fall maste vi vara beredda att erkdnna att det

finns hansynslosa drag i vért eget sétt att behandla djur. Annars &r vi rasister.)

Vi sdtter ocksd in véra erfarenheter i olika sammanhang. Om en finldndare bedrar dig,
sa tanker du att han dr en ohederlig individ. Om en grek bedrar dig finner du det

naturligt att tdnka att han gor det for att han &r grek.



Att tillskriva folkgrupper egenskaper kan verka nog s& oskyldigt. 'Negrer' dr sorglosa
och har gott rytmsinne. Judar 4r intelligenta, kineser ar flitiga. Osv. Men de valvilliga
stereotyperna kan fungera som alibi for de illvilliga. Dar det finns beredskap for
kollektiv beundran finns det ocksa en grogrund for kollektivt férakt. Ar man intelligent
sa blir man, nir det kniper, férslagen. Den som d&r flitig har inte sdrskilt mycket fantasi.
Osv.

Den forsétligaste formen av rasism dr den som aldrig artikuleras, den som omedvetet
fargar var betraktelse. Det visade sig vid en undersékning att amerikanska
butiksbitrdden dr mera bendgna att hélla ett vakande 6ga pd svarta kunder &n pa vita.

Miénga av dem skulle sdkert ha fornekat alla slags rasférdomar.

Den som har fargade glaségon ér inte fientlig, han kidnner sig rentav vélvillig, men han
ar inte formogen att se madnniskan i den andra: hon blir osynlig, 16jlig, han ser henne
inte sddan hon vill bli sedd. I motsats till detta kan fientlighet i varje fall innebéra en
form av respekt. (En parallell till det hir ser man i mdnga méns sitt att férhalla sig till
kvinnor: att man inte ldter kvinnor tala till punkt eller lyssnar pa det de sédger. Daremot

komplimenterar man dem kanske for deras utseende.)

Nu har ocksa _Helsingin Sanomat_ haft sin egen 'neger'-debatt, trettio ar efter att frdgan
var aktuell i USA. En mingd insdndarskribenter, bland andra _Kari Rydman_, har
forsvarat sin rétt att anvanda uttrycket 'neger' (‘neekeri') hellre &n 'svart' eller 'afrikan’
genom att hidnvisa till att man inte menar ndgot illa med det. (Ddremot har ingen
foreslagit att vita borde kallas kaukasier: 'Kaukasisk rdavfarmare beskot kaukasiska
djurskyddsaktivister med hagelgevér.' Det behovs ingen sdrskild beteckning for 'oss

sjdlva'. Spraket &r ju 'vart'.)

_Hufvudstadsbladet_ hade en liknande debatt hirom &ret, nir Fazer deklarerade att de
inte menar ndgot rasistiskt med att pryda omslagen till sina lakritsstinger med ett
'neger'ansikte. De forsdkrade att de ingenting hade emot 'negrer'. Ungefdr som en man
som inte ser ndgot sexistiskt i att han nyper kvinnor i baken. Han forsdkrar att han gor
det i storsta vdlmening. I bada fallen borde vi 1ata objektet f6r behandlingen komma till

tals.



Rasismen ger rasbeteckningarna deras innebord: det enda alla 'negrer' har gemensamt
ar att de ar foremdl for samma typ av fordomar. Ifall rasismen ndgon gang forsvann,

skulle vi inte langre forsta beteckningarna.



