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'"Moral' och 'etik' &r inne just nu. Vérldens problem - varldsnoden och miljoférstéringen -
overvaldigar oss, och vi dr bendgna att hdrleda dem ur vdra ménskliga brister. Vi tanker
oss att var sjdlviskhet och materialism &r de krafter som driver pa den ohejdade tillvéaxten.
Men jag vill frdga mig om inte denna koppling i sjdlva verket utgdér en tankemdissig
kortslutning, en férvaxling av motiv och resultat som férlamar alla véra forsok att gripa oss
an med problemen.

Att sjdlviskheten &dr en utbredd egenskap ar obestridligt, men det vore ren
spekulation att pastd, att den dr vanligare bland moderna vésterldanningar dn den varit
under andra tider och i andra kulturer. Det vi menar med sjdlviskhet ar inte ett entydigt
fenomen: det kan réra sig om den allmidnminskliga bendgenheten att forstd sitt eget
perspektiv bittre d4n andras (alltsd en oférmaga), eller om en kallt berdknande instéllning
till medménniskorna (alltsa en ovilja) - ett férhallningssétt som troligen dr mindre vanligt i
verkligheten dn i vissa nationalekonomiska teorier. Det finns ocksd narcissistiska
personer som lever insvepta i sig sjdlva som i en kokong och som aldrig nds av den
chockartade upptackten att andra méanniskor verkligen existerar. Narcissisternas situation
ar tragisk, dven om de sjdlva inte forstar det: formagan att bry sig om andra dr nagot var
och en av oss behover, kanske framst for var egen skull. A andra sidan kan sjdlvupptagna
personer i sin alltuppslukande ambition vara till nytta for ménskligheten, t ex som
konstndrer, forskare eller politiker. (Churchill &r kanske ett exempel.)

Jag dr bojd att tro, att forekomsten av dessa olika former av sjdlviskhet varit
konstant genom historien. Tanken att méanskligheten en dag kunde bli befriad fran
sjalviskhetens gissel i alla dess former &r knappast begriplig (vilket & andra sidan inte
betyder att vi bor omfatta den vulgira forestdllningen att allt méanskligt handlande &r
sjalviskt - detta dr bara egoistens sjalvforsvar). Att sdga 'Vi borde alla bli mindre sjdlviska'
ar att uttrycka en from forhoppning, inte att ange en verklig strategi for att 16sa vérldens

problem.



Talet om materialism &ar lika diffust. En politiker som verkar for fortsatt tillvdxt drivs
kanske av omsorg om de arbetsldsa, eller av dnskan att ge alla medborgare tillgang till
drédgliga bostdder eller en rimlig hélsovdrd. Uttrycker han i sd fall till en materialistisk
livssyn?

Man hor det ofta sidgas att vi maste lata oss ndja med den materiella niva vi
uppnatt idag, eller bereda oss pa inskrankningar i levnadsstandarden: ett i och for sig
viktigt pdpekande som skulle klinga mindre ihdligt om inte de som framfér det ofta sjdlva
horde till de vélbadrgade. Att vara idealist pd andras vagnar dr inte sarskilt pakostande.

Den pagdende recessionen borde atminstone ha lart oss att inte férhalla oss
lattsinnigt till det materiella, alltsd uppfatta materiella behov som ett uttryck for ldttsinne.

Lingtan till den vdrme och ordning som mdjliggors av en hdogre
levnadsstandard kan fungera som en urkraft i manniskors liv. Detta &r ett tema i filmen om
Ingmar Bergmans fordldrar, 'Den goda viljan', ddr denna langtan forkroppsligas i tva
individer: i den fattige pojken Petrus som desperat klamrar sig fast vid det trygga livet i
prastgarden, och i hustrun Anna som ar beredd att offra sitt dktenskap for att kunna
atervianda till stadens komfort. (Filmen visar ocksd pa det relativa i begrepp som néd och
vilfard.)

Vi kan férlora var sjdl 4t det materiella, det vet vi, men vi mdste ocksd minnas att

materiell nod kan resultera i en omattlig hunger och i sjdlens dod.

Men madste vi inte kunna skilja mellan kampen for livets nodtorft och konsumtionshysteri?
Forvisso, men problemet dr att veta var den berittigade konsumtionen tar slut och
lyxkonsumtionen borjar. Det finns inget rent konsumerande, all konsumtion har ett objekt.
Vi konsumerar resor till sodern, eller bensin, eller gardiner eller glass eller kjolar eller
videokassetter eller kvillstidningar. Vi dr bendgna att gora ett undantag for vara egna
sarintressen: det dr alla de andras konsumtion som é&r hysterisk.

Konsumtionen &r inflitad i véra liv: att leva dr att konsumera. Allting vi foretar
oss kan omvandlas till en konsumtionsform: detta dr den form arbetsférdelningen getts i
var kultur, och marknadens princip &r att uppticka nya arbeten att férdela. (Till och med
bantandet har blivit en konsumtionsartikel: 'banta gratis i tre veckor' lockar reklamen.)

Vi konsumerar onekligen for mycket. Men ddrmed har vi inte namngett en

specifik svaghet - konsumtionen véaxer ur alla vara svagheter.



Vad jag vill fd sagt &r inte att vi ska fortsdtta sorglost, utan att vi borde diskutera
problemen &rligare, mera realistiskt. (Det dr ett tecken pd den bristande realismen att
mdnga av betdnkligheterna mot tillvixttinkandet tystnade nidr ekonomin bérjade dala.)

Att forhalla sig moralistiskt till ett problem har sina lockelser. Vi anldgger garna
moraliska perspektiv nédr vi inte orkar sdtta oss in i sakfragorna. Och nér vi tar pa oss
skulden for problemen tycker vi oss ta ansvar fér dem: det verkar alltsa ndstan som om vi
gjorde nagot at saken. Men det d4r en bekvam skuld som inte krdver ndgra sarskilda
atgdrder, eftersom de krav den stéller pa oss dr sd stranga att vi inte pa allvar kan tdnka oss
att leva upp till dem. Virldsskulden hor, i likhet med arvsynden, till sjdlva var livsform.

Moralismen &r, innerst inne, en form av omoral.



