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Av ett sammantriffande har jag nyligen stiftat bekantskap med tre framstillningar av
nazisternas forintelselédger, i olika genrer och olika medier. Trots de stora olikheterna har
de nagot viktigt gemensamt. Tva av dem ér italienska: _Primo Levis_ roman “Ar detta en
manniska?” och _Roberto Benignis_ film “La vita & bella” (Livet d&r underbart), den tredje

ar amerikansk: _Art Spiegelmans_ tecknade serie “Maus”.

Primo Levi, kemist och jude fran Torino, skrev boken om sina upplevelser i Auschwitz
redan 1946, kort efter hemkomsten. Tillsammans med sin efterfoljare, “Fristen”, som
handlar om Levis ldnga och strapatsrika fird fran Polen 6ver Osteuropa tillbaka till
Italien, har boken uppfattats som en modern Iliad och Odyssé. Tyvarr orkade Levi inte

leva ldange nog for att hinna f& nobelpriset.

Spiegelmans “Maus” &r inte en serie for barn. Skeendet utspelar sig pa tva plan: dels
handlar det om hur Art smaningom nédrmar sig sin far, Vladek, genom att héra honom
berdtta om sina umbédranden under andra vérldskriget; & andra sidan far vi folja med
Vladeks liv som polsk jude fore kriget, hans f6rsok att gomma sig och sin fru undan den
tyska ockupationsmakten, hur de till slut blir fé6rrddda och transporterade till Auschwitz,
hur de lyckas 6verleva bade ldgret och den svdra vandringen till friheten tack vare en
osannolik tur och Vladeks sillsynta radighet och sinnesndrvaro, hur de efter en tid i

Sverige flyttar till USA déar Vladek blir en framgdngsrik affdrsman.

Seriens speciella idé &r att manniskorna tecknas som djur (som i en Disneyserie), men pa
det sdttet att olika nationaliteter avbildas som olika djurarter: judar d&r moss och tyskar
katter, polacker svin, amerikaner hundar, svenskar renar, fransmén grodor, romer fjarilar.
Djuransiktena blir som ett slags masker, de upphdver individualiteten, upprittar ett
avstand till personerna (vill man vara kritisk kan man tycka att den hir 16sningen

bekriftar rasistens forestédllning att méanskligheten _adr_ uppdelad i olika raser).



Om Spiegelmans serie dr ensam i sitt slag géller detta i lika hog grad Benignis film. Man
kan forstd att manniskor som hor om filmen kan ta anstt av den, dess sitt att behandla
judarnas lidanden kan uppfattas som frivolt, men den hér reaktionen &r kanske inte lika
vanlig bland dem som sett den. Den forsta hilften av filmen ir en regelrdtt komedi, den
handlar om hur huvudpersonen (spelad av Benigni sjélv, en person med en séllsynt varm
och humoristisk utstrdlning) fordlskar sig i en kvinna och raddar henne fran att inga ett
olyckligt dktenskap. Han gifter sig sjdlv med henne och de bildar familj. Fascismen bildar
ett dovt hot i bakgrunden. Nér parets unga son undrar 6ver en butiksskylt dar det star att
judar och hundar inte dr vidlkomna, férklarar fadern att manga butikségare ar excentriska:
det finns t ex en annan butiksdgare som inte kan tdla kineser och kdnguruer. I filmens
andra hilft transporteras mannen, hustrun och sonen till ett forintelseldger, men Benigni
lyckas hélla modet uppe pa sonen genom att infor honom 14tsas att det ar fraga om en lek,
dér det géller att klara av olika strapatser utan att klaga, och déar forsta priset dr en riktig
pansarvagn — ndgot som mycket riktigt dyker upp nér lagret befrias av amerikanerna, kort

efter det att pappan blivit skjuten av en tysk.

Vissa sanningar, tycks filmen sdga, dr s ofattbara att varje férnuftig méanniska maste dolja

dem fOr sina barn.

Att ta itu med berittelser om ldgren kriver en sjdlvovervinnelse. Nagot som de hér tre
framstédllningarna har gemensamt dr daremot att man inte upplever dem som outhirdliga
eller gastkramande. Tvértom &r de givande pa ett paradoxalt sétt. Jag menar inte att de ar
idylliserar verkligheten, sd som _Steven Spielbergs_ film “Schindler’s List” har beskyllts
for att idyllisera Auschwitz. Men de later helt enkelt aldrig fasorna och grymheterna ta
dverhanden, de utgdr bakgrunden medan méanniskorna finns i centrum. Jag tror att detta
grepp dr nddvandigt om man ska forma méanniskor att reflektera 6ver nazismen i stillet
for att bara skjuta det oerhorda ifran sig. Spielberg utsatte sig ddremot for anklagelsen att
idyllisera just genom att han _gjorde en ansats_ att formedla fasorna. (Men det verkar som
om Spielberg, genom att gora sin populdra film, i varje fall lyckades ta vinden ur seglen pa
de s.k. revisionisterna, de dér vettvillingarna med fransmannen _Faurisson_ i spetsen som

forsokte forklara att holocaust aldrig hade intraffat utan bara var ett propagandapéafund.



Vill man verkligen 6vertyga mdste man fdnga méanniskornas fantasi, man kan inte bara
forlita sig pa sakargument. Det ger ocksa TV-rapporteringen fran olika oroshdrdar dagliga

bevis pa.)

Vad de har tre beréttelserna framfor allt har gemensamt dr att de framstéller dem vi har
vant oss vid att betrakta som offer — judarna i Tredje riket — som ndgot annat &n offer.
Judarna har ibland anklagats, och de har anklagat sig sjdlva, for att de sd aningslost fann
sig i deportationerna. Ocksa ett passivt motstand skulle ha bromsat upp dédsmaskineriet
pa ett avgorande sitt. Men i dessa framstéllningar ser vi en annan sida. Offren har blivit
aktorer, antingen rent konkret som i Vladek Spiegelmans fall, eller i andlig mening, som
ménniskorna i Levis bok. SS-médnnen &r franvarande, de har bara likt gudar

iordningsstéllt den arena pa vilken det ménskliga livsdramat utspelar sig.

Ocksd pa det sittet skiljer sig de hér framstdllningarna fran “Schindler’s List”, dar det
finns bara tvd aktorer och bada &r tyskar, den “gode” Schindler och den onde
lagerkommendanten Goetz. Problemet dr att vi identifierar oss med den som handlar.
Darfor ar det ndstan omdjligt att framstélla ondskan i fiktionen utan att samtidigt gora
den fascinerande, medan den onda ménniskan i verkligheten nédstan undantagslost &r

futtig och banal.

I Levis bok blir 14gret ett prisma som later individernas egenart, hela skalan av styrkor och
svagheter bli synliga. Sa hér beskriver Levi en av sina medfangar: “Med hégburet huvud
gick Alberto in i ldgret och oférddrvad och okorrumperad lever han hédr. Han var den
forste av alla som forstod att livet hiar &r ett krig; han har inte tillatit sig ndgon
skonsamhet, han har inte spillt tid pa att beklaga eller 6mka vare sig andra eller sig sjdlv
utan drog redan forsta dagen ut i strid. --- Likvél (och for denna sjdlsstyrkas skull har jag
honom dnnu idag i kért och friskt minne) har han inte blivit en ond ménniska. I honom
har jag alltid sett, och ser alltjamt, ndgot sd sdllsynt som den pd en gang starka och blida

manniskan, mot vilken morkrets vapen forlorar sin verkan.”

Alberto dr kanske lik hjdlten i Spiegelmans serie, som framfor allt dr skildringen av en
marklig individ, varken god eller ond, vars okuvliga livsvilja och mangsidiga intelligens

nastan kraver lagrets overmanskliga utmaningar for att till fullo blomma upp.



Man dryftar ofta vilka lardomar vi kan hdmta ur forintelsen. Det sdgs att den visar vilka
ytterligheter av ménsklig ondska som dr mgéjliga. Men vad innebar det att tillimpa den
insikten? For egen del 4r jag bendgen att tdnka, att vi inte har mycket att lira av nazisterna
och SS. Daremot har vi odndligt mycket att ldra oss av deras “offer”, om méanniskans

férmédga att undga forintelse .



