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I en kolumn i AU 28.12.00 drog _Jarl Ahlbeck_ paralleller mellan den grona ideologin och
vissa nazistiska idéer. Kolumnen var provokativ, men den tog upp frdgor som ar vérda att
diskutera, eftersom det sdllan anldggs historiska eller politiska perspektiv pa den grona
rorelsen. Hur kan vi béast forstd det ekologiska uppvaknande (eller den ekologiska
vickelse) som &dgt rum sedan 60-talet? Hur har man tidnkt sig att genomdriva de
miljopolitiska dtgdarder som anses nddvandiga? Hur genomgripande &dr de sociala och
ekonomiska konsekvenser dtgdrderna skulle fa? Varfor dr s manga politiker oberérda av
de gronas argument? De grona utgar tydligen fran att rapporterna om nedsmutsning eller
om naturens utarmning ska ha en sjidlvskriven genomslagskraft, men pd den punkten

forefaller de ha misstagit sig.

Mot bakgrund av denna brist pa dialog dr det kanske foljdriktigt att ingen representant
for de grona svarade pd Ahlbecks kolumn. Diaremot skrev _Hans Rosing_ (9.1.01) ett
kritiskt bemo6tande. Han ansdg att Ahlbecks argumentation var ojuste, att han forsokte
belasta de gréna genom att bora bruk av “skuld genom association”. Rosings kritik var
sdkert till stor del befogad. Hans viktigaste podng var att det lange funnits en motstrom i
den europeiska kulturen inom vilken man propagerat for ett enkelt liv i harmoni med
naturen. Dessa idéer kan alltsd ingalunda forknippas med nazismens uppkomst. Men
Rosings inldgg anlade i sin tur, tyckte jag, ett forenklande perspektiv pd motséttningarna.
Han sag problematiken som en konflikt mellan dem som vill bevara naturen och dem som

vill exploatera den.

Ordet “exploatera” har en negativ laddning. Det dr besldktat med begrepp som rovdrift
och utsugning. Men nir industrialismen uppstod sdg man knappast problematiken som
ett val mellan att exploatera och bevara naturen. Givetvis hade industrialismen fran
borjan vissa inhumana drag: méansklig arbetskraft utnyttjades hdnsynslost for ekonomisk
vinning. Men industrialiseringen har ocksd haft positiva fortecken, den har inneburit
vélstand och sysselsittning, den har framstéllt fornddenheter som underlittar ménniskors
liv. Och forestdllningen att ménsklig verksamhet kan medfora en bestdende inverkan pa

naturen var fraimmande for 1800-talets méanniska.



Debatten kring miljchoten far ofta manikeiska drag. (Manikeismen var en antik religion
som betraktade tillvaron som en kamp mellan goda och onda krafter: det onda é&r
alltigenom ont och det goda alltigenom gott — till skillnad frdn uppfattningen att de flesta
ménskliga motiv &r sammansatta och innehaller majligheter bade till godhet och ondska.)
Det manikeiska ligger i forestédllningen att konflikter och problem i samhaéllslivet direkt
avspeglar de enskilda medborgarnas moraliska brister. Sloseriet med naturens resurser
beror pa att enskilda manniskor &r giriga och omattliga i sina materiella begér. P4 samma
sdtt tanker man sig att vélfardssamhillets upplésning beror pa att manniskor inte langre
bryr sig om varandra, att krig uppstar dérfor att manniskorna dr férblindade i sitt hat mot
andra folk osv. Vi sjdlva och méinniskorna i vdr ndrmaste omgivning dr visserligen
oskyldiga, men bakom hoérnet lurar den grd massan av tanklgsa och bottenlost sjdlviska

individer.

Jag tror inte detta dr ett fruktbart perspektiv. De flesta ménniskor dr, ndr man ldmnar dem
i fred, i stort sett hyggliga och anstdndiga, samtidigt som de &r behdftade med vanliga
ménskliga brister, vilket gor att manga ménniskor under extraordindra omstdndigheter
rentav kan forledas att medverka till oerhdrda brott, medan nagra fa formar hoja sig till

offervilja och hjiltemod.

Minniskans potential for godhet eller ondska genomgar knappast heller ndgra betydande
forandringar under historiens lopp. Jag tror inte att nutidens méinniska dr mera
materialistisk dn méanniskan pd 1700- eller 1500-talet. Det som fordndras &r kulturen och
vdra levnadsomstidndigheter. Vill man dstadkomma férandringar i samhallslivet gér man
darfor klokt i att inte forlita sig pa djupgdende férandringar i ménniskornas sinnen. Vad
vi kan paverka (och ocksa det i begransad utstrackning) dr hur det gemensamma livet ar
organiserat. (Detta &r, tror jag, en syn pd mdnniskan som delas av kristendomen och

marxismen.)

Individuell moral och det gemensamma bédsta kan i vissa fall to.m. std i ett

motsatsférhallande. Den holldndsk-engelske ldkaren _Bernard Mandeville_ gav 1729 ut



skriften “The Fable of the Bees; Or Private Vices, Publick Benefits” (Fabeln om bina, eller
privata laster, offentliga vinningar), dar han forsokte visa att det som mer &n allt annat
satter fart pa ekonomins hjul (ndgot som pa den tiden ansags otvetydigt vardefullt) var
mdénniskornas fafanga och deras behov av flard (i var tid kunde man tilldgga: behovet av
underhdllning). En vilfungerande ekonomi férutsdtter dessutom att de som utfor
ekonomiska transaktioner forsbker maximera sin vinst pd motpartens bekostnad. En
oholjd sjalviskhet i ekonomiska sammanhang kommer alltsd helheten till gagn. (Men glom

inte: den upphor inte f6r den skull att vara sjdlviskhet.)

Mandevilles skrift vackte anstét i hans samtid, men en kédrna av sanning finns det
onekligen i hans tankar. Man kunde sédga att han for den fria marknadshushallningen

ville gora det som _Machiavelli_ hade gjort for politiken.

Det finns ocksa exempel pd det omvianda forhédllandet: att en individ som f6ljer samvetets
bud bidrar till det onda som sker. Ett ordttfardigt krig mdjliggors kanske av soldater som
tar avstdnd fran kriget men inte kan tdnka sig att dra sig undan i trygghet medan deras

kamrater offrar livet.

En hogt uppsatt officer i den israeliska armén som intervjuades i TV-programmet “60
Minutes” gav uttryck for ett moraliskt dilemma av den hér arten. Han var ytterst kritisk
mot bosdttarna som hade tvingat in Israel i den pagaende konflikten med palestinierna,
och dédrigenom forsatt landet i en moraliskt ohallbar situation. Men samtidigt ansdg han
att det, ndr konflikten en gang blossat upp, vore otdnkbart att Israel skulle visa sig
mottagligt for patryckningar. Det var hans plikt att tjdna Israel i en situation landet aldrig
borde ha rdkat in i (en typ av dilemma som kanske inte dr helt obekant fran vér egen

historia).

Den israeliske officeren talade inte ur ett vilselett samvete. Hans argumentering var
overtygande. Men 4 andra sidan kommer konflikten troligen att l6sas forst ndr bada

parterna lyckas d6va sina samveten och glomma alla ofrritter.



Frestelsen att anldgga ett manikeiskt perspektivet pd politiska och ekonomiska problem &r
onekligen stor. Det erbjuder tvd férdelar. Man slipper fordjupa sig i de komplicerade
orsakssambanden bakom olika fenomen. Problemen bottnar helt enkelt i andra
manniskors uselhet (politikernas, opinionsbildarnas, affirsmédnnens eller den gra
massans). Samtidigt fritar detta en frdn ansvaret fér det som sker: man kan trosta sig med

tanken att de andra far skylla sig sjdlva for att det gar som det gar.



