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En insdndarskribent i en finlandssvensk dagstidning efterlyste nyligen en sarskild flagga
for Svenskfinland, och blev upplyst om att det redan finns en sddan, dvs den fana med
gult kors pa rétt botten som en gang i tiden var pa forslag som riksflagga. Man kan kanske
beklaga att den gulréda fanan forlorade: den skulle i och for sig ha varit fargstarkare &n
den bladvita (som dock 4 sin sida béttre fangar upp vart nationella kéansloldge). Trots det
undrar jag om man inte, ndr den nu en gang inte blev vadr nationalsymbol, skulle gora

klokast i glomma bort den (och alla andra tankar pa sérskilda finlandssvenska flaggor).

En utldndsk besokare blev en gang forvanad Over att Sveriges flagga pa var institutions
hemsida tillits markera det svenska spraket. Hur kan vi uthdrda tanken att vart eget
sprak symboliseras av ett frammande rikes flagga? Det slog mig da att just detta ar
Svenskfinlands egen flagga: att vi utan betdnklighet 1ater oss representeras av flaggor som
inte uteslutande dr vdra egna. Jag ser det som en styrka, ett bevis pa att vi inte lider av

alltfor starka nationalitetskomplex. Men ménga ser det som en svaghet.

Det finns de som beklagar att var lilla folkgrupp dr geografiskt osammanhédngande och
alltfor heterogen. De ser ett problem i att sterbottningar och nyldnningar ofta ser vérlden
sd olika, att dldnningar ogédrna kallar sig “finlandssvenskar” osv. Men jag kan inte forsta

varfor det skulle vara en brist att vi inte dr stopta i samma form.

Bristen pad enhet gor oss svaga, sdgs det. Svaga infér vadda? Vi har ett vitalt intresse
gemensamt, och det dr ritten och mojligheten att leva pad svenska i Finland. Men jag
forstar inte varfor det intresset skulle krdva att vi dr Overens i en mingd andra fragor.
Tvértom borde forstdelsen i sprakfragan bli stérre i den man det dr klart att den bara dr en
sprakfraga, inte ett forsta steg pd viagen mot etnisk separatism. S& snart man insisterar pa
att tala svenska i butiker och offentliga inrdttningar, inte for att sld vakt om sprakens
jémlikhet, utan for att man tycker att det dr ndgot sdrskilt med att vara finlandssvensk, sa

forvandlas det hela till ndgot obscent.



Det finns de som har tolkat Abo Akademis sirskilda stallning s, att en av akademins
centrala uppgifter &r att bedriva forskning kring den finlandssvenska identiteten. Den hér
forvantningen riktar sig framfor allt till humaniora. Man kan ibland f4 intrycket att de
humanistiska vetenskapernas existensberittigande dr att fungera som ett slags tillimpad
forskning, med uppgift att generera finlandssvensk identitet. Det som gor tanken
lockande dr att sddana satsningar kan ge utdelning i form av utokade anslag. Humaniora

far dntligen chansen att visa sig “nyttiga”.

Jag har starka betidnkligheter infor den hir tendensen, bade vetenskapliga och politiska.
Forst de vetenskapliga: ideologiska malsittningar har en tendens att undergrdva
vetenskapens integritet. (Har invander ndgon att all forskning ar ideologiskt fairgad, men i
sa fall vill jag svara att det en viktig del av forskarens uppgift att sa langt hon kan bli varse
de ideologier hon redan har, inte att med vett och vilja ikld sig nya.) Det dr ocksd ndgot
problematiskt i att finlandssvenskar ska forska i det sédrartat finlandssvenska. I en viss

mening dr vi minst skickade att kdnna oss sjdlva.

Men tendensen dr ocksa politiskt dubids. Etniska identiteter dr varken av Gud givna eller
manniskopafund. De handlar om vilka existerande skillnader som synliggors, framhévs,
betonas. Darfor ar inte heller ett studium i finlandssvensk identitet enbart en frdga om ett
neutralt registerande av foreliggande fakta, utan en verksamhet som aterverkar pa den

verklighet man vill beskriva.

En etnisk grupp fdr sin identitet genom det den utesluter: att stka efter den
finlandssvenska identiteten &r att med ljus och lykta forsoka hitta de saker som skiljer
sprakgrupperna at. _Freud_ talade om de smad differensernas narcissism: ju mindre
skillnaderna dr, desto viktigare gors de. Vi dr lockade att se verkligheten genom ett filter:
dven om manga finlandssvenskar inte ar sarskilt, 1at oss sdga, frisinnade och ménga finnar

ar det, sd upplever man dnda frisinnet som ett finlandssvenskt vasensdrag.



Nationalismen &r en farsot: man vill ju vara unik — som alla andra. Enligt den jugoslaviske
veteranpolitikern _Milovan Djilas_ har nationalismen ingen naturlig hemvist t.ex. pa

Balkanhalvon: den kom dit som en import av tyskt idégods under 1800-talet.

En samhorighetskdnsla som verkligen finns far inte fornekas eller undertryckas (som
kurdernas i Turkiet, eller albanernas i Kosova), det leder bara till en eskalerande
nationalism, ddremot finns det, vad jag kan se, inga ursdkter for att underbldsa en

identitetskdnsla som inte d&nnu finns eller som inte dr sdrskilt stark eller aggressiv.

Jag kan inte se att finlandssvenskarnas sak skulle gagnas av ett framhdvande (eller
“starkande”, som uttrycket lyder) av den finlandssvenska identiteten. Ddaremot kan jag
forestdlla mig att vissa intellektuella, eller politiker, hir ser en chans att gagna sin egen
sak. Det finns kanske en och annan som inte skulle ha ndgot emot att ga till historien som

Svenskfinlands _Snellman_ eller _Wilhelm Tell .

Separatismen bland finlandssvenskar dr idag ndrmast en oférarglig hobby, men den
kunde bli allvar under andra, mera kritiska yttre omstandigheter. Det finns inga skl att

leka med tandstickor ocksd om det dr vatt i skogen.



