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"SVART HANDLA ETISKT RATT"
(Kolumn AU 25.6.98)
Lars Hertzberg

I AU 13.6 fanns en intervju med _Aapo Kaisti_, under rubriken 'Svért handla etiskt ratt'.
Kaisti 4r ekonomichef vid Abo och S:t Karins kyrkliga samfallighet, och han redogjorde

for de principer kyrkan foljer nédr det géller aktieplaceringar.

'Vi f6ljer noga med vad de bolag vi har aktier i har f6r verksamhet, och stéller hoga
krav pd att de inte gor ndgot som kan anses vara olampligt', siger han enligt intervjun.
Bl.a. maste UPM-Kymmene ha klarat granskningen, f6r ddr har kyrkan sin storsta
aktiepost vid sidan av Nokia. Tydligen uppfyller bolagets kontakter i Indonesien hogt
stdllda krav. Innan man sédger att ndgot dr omoraliskt mdste man veta mera om de][t].
Inte bara det som stdr i tidningarna.' Vi far inte veta pd vilket sdtt tidningarna har
rapporterat fel i fallet UPM-Kymmene. Ar det alltsd _inte_ sant att bolaget lierat sig
med en av vérldens mest korrupta diktaturer? Vilka oberoende killor har man
utnyttjat? (Att bara ignorera det som star i tidningarna dr inte heller en ofelbar metod
att nd sanningen.) Det hade varit intressant att fd situationen narmare belyst, av en part

som noga f6ljt med bolagets verksambhet.

I sjdlva verket har kyrkan en enda gang salt sina aktier av s.k. etiska skdl. Man sélde
kyrkans Partekaktier, eftersom Partek handlade med Sydafrika och védrldsopinionen
kravde att Sydafrika skulle bojkottas. Fast strangt taget byggde inte heller det beslutet
pé etiska skil, utan pa en onskan att rétta sig efter varldsopinionen. Anda later Aapo
Kaisti forstd att beslutet kanske var forhastat: 'Bara ndgra manader efter att vi salt var
Parteks aktier mycket mer virda.' Det &r fint att stdlla hoga krav, men man ska inte vara

alltfér snabb med att tillimpa dem i praktiken.

Givetvis mdste en ekonomichef handskas ansvarsfullt med kyrkans ekonomi. I det finns
det en egen etik. A andra sidan har han ansvar for att kyrkans anseende inte slumpas
bort i jakten pa dividender. Kyrkan representerar ett andligt ledarskap for manga

manniskor i vért land, och de skulle kdnna sig vilsna om de fick f6r sig att kyrkan



fungerar lika cyniskt som vilken borsspekulant som helst. Kyrkan kan varken tillata sig

att fungera korrupt eller att _framsta_ som korrupt i allménhetens 6gon.

Jag kan inte bedoma om de beslut Kaisti redogor for varit berdttigade eller inte. Men
den retorik han anviander (sddan den &terges i intervjun) oroar mig. Det &r inte bara det
att han inte tycks vilja dra ndgon grans mellan vad som _anses_ vara oritt och vad som

_ar_ oréatt. Framfor allt giller det hans tankar om att det &r svart att handla ratt.

Forvisso vet vi alla att det kan vara svart att gora det rétta ibland, d&ven nér vi vet vad vi
borde gora. Vi har inte det mod eller den sjdlsstyrka som behdvs. Paulus klagar: 'det
goda jag vill gor jag inte, men det onda jag inte vill det gor jag' (Rom. 7: 15). Men det ar
knappast det Kaisti menar.

Det kan ofta ocksd vara svart att handla ratt darfor att vara kunskaper ar bristfalliga. Vi
litade pd var samarbetspartner, och han visade sig vara en bedragare. Vi satsade pa
vete, men skorden slog fel. Att handla under osdkerhet hor till manniskans
predikament. Men detta &r inte en etisk svdrighet: sd linge jag handlar efter basta
forstand (och inte ignorerar alla ovdlkomna nyheter), sa har ingen ndgot att férebrd mig
om det gar fel. Det dr knappast heller det Kaisti avser med att det &dr svart att handla

ratt.

Vad Kaisti vill sdga, sa forefaller det, &r att det dr svart att veta vad som é&r tillatet och
vad som ar forbjudet. Det som spokar i bakgrunden verkar vara en forestdllning om
moralen som en uppséittning férbud. Ménga tanker idag pad moralen pa det sittet. Att
kunna veta vad som ér tillatet och vad som &r forbjudet dr ett verkligt konststycke,
menar de. Helst bor det hinskjutas till experterna. Enligt Kaisti blir problemen i hans
yrkesutovning lattare ndr man vél lyckats formulera en uppsattning regler fér kyrkans

placeringsverksamhet.

I sjdlva verket har moral inte s mycket med tilldtelser och férbud att gora. Moralens
grundfraga &r inte 'vad _far man_ gora?' utan 'vem _vill du_ vara?' Den fragan kan
ingen annan besvara for din rdkning. Den enda domare du maéste rétta dig efter &r du
sjdlv. Allt annat dr undanflykter. Ditt samvete ar kanske bristfdlligt, men det &dr det

basta du har.



Ingenting &r 4 andra sidan bekvdmare &n en moral som bestdr av forbud. Det innebéar
namligen, att allting som inte dr forbjudet &r tillatet. Jag slipper reflektera 6ver vad jag

gor, sa lange jag inte overtrader ndgra forbud. Samvetet kan ta semester.

Detta var klart for kristendomens instiftare. Nar en lagklok frdgar honom hur han ska
vinna evigt liv svarar han inte genom rdkna upp vad man fér och inte far gora. Han ska
dlska sin ndsta som sig sjdlv, men Jesus talar inte om f6r honom vem som 4r hans nésta.
I stillet berdttar han en liknelse som blivit sinnebilden fo6r den kristna moralen,
liknelsen om den barmhirtige samariten, och fragar till slut den lagkloka vem som
visade sig vara den rdnade mannens nésta. Den lagkloka maste erkdnna att det inte var
prasten eller leviten, de som gick forbi utan att hjélpa, utan den foraktade utlinningen,

mannen frdn Samarien.

Ar tibetanerna var nasta? Ar folket i Ostra Timor var ndsta? Ar kosovoalbanerna det?
Om vi vet vem som dr var nista sd vet vi ocksd vem som inte dr var nésta, vem vi har
lov att strunta i. Men ingen kan tala om f6r mig vem som &dr min nésta. Det kan bara jag

tala om for mig sjélv.



