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Generna dr var tids magiska stoff. Idag tros det allmdnt att nyckeln till alla mé&nniskans
egenskaper, inklusive vart beteende, finns i vara gener. Det amerikanska _National Institute of
Health_ satsar 30 miljoner dollar om daret pad forskning som ska uppdaga hur personligheten
bestdms av generna, alltsd vilken gen som ger upphov till egenskaper som blyghet, lycka (!) eller
aventyrslystnad. Resultaten hittills har varit ytterst blygsamma, men detta kommer knappast att

inverka pa resurstilldelningen — f6rrdn vinden vander nésta gang.

Pendlingen mellan arvstro och miljotro har kdnnetecknat méanniskosynen i vér kultur
under de senaste tvdhundra &ren, kanske dnda sedan antiken. Arftligheten har haft sina
dominansperioder: i borjan av 1900-talet rorde det sig om rashygieniska idéer, pa 1980-talet var
sociobiologin aktuell. Just nu &r det den evolutiondra psykologin som géller: forestdllningen att
man kan forklara ménniskors beteende genom spekulationer om vad som har varit
andamalsenligt i nagot tidigare skede av ménsklighetens tillvaro. I _Hufvudstadsbladet_ har man
nyligen debatterat manniskans sexuella beteende i dessa termer. (Det &dr intressant att notera hur
mycket av attityderna frdn den viktorianska eran som gar igen i var tid, bade i synen pa samhallet

och i synen pa vetenskapen.)

Tvister som forefaller oldsliga beror ofta pd att fragorna dr ogenomtdnkta, och jag misstdnker att
detta géller ocksa i det hér fallet. Debatten om arv kontra miljo verkar bygga pa en forenklad idé
om vad kontrasten mellan dem bestdr i. Mdnga av oss har i sjdlva verket en magisk uppfattning
om genetiken: man forestiller sig “arvsmassan” ungefdr som en ldda ur vilken vissa bestimda
egenskaper vantar pa att fa springa fram nér det ratta 6gonblicket ar inne. A andra sidan lamnar
arvsmassan vissa alternativ 6ppna, och miljon bestimmer valet mellan dem. Speciellt i ménniskas

beteende finns det manga sddana hir genetiska “luckor”.

Under en diskussion om cloning i tv hdrom aret lade en svensk genetiker tva potatisar pé
bordet framf6r sig. Knolarna kom frdn samma planta, hade vuxit i samma jord — arv och milj6 var
alltsd identiska, och @&nda hade kndlarna olika form. P& sa sitt ville han punktera idén att vi ur arv
och milj6 kan forutsdga hur organismen utformas. Potatisarna blir helt enkelt som de blir, inom

vissa granser forstds. De dr individer. (Har kanske ndgon invander att miljon i varje fall maste ha



varit olika eftersom knélarna fick olika form. Men i sd fall stdller man hela resonemanget pé

huvudet, sluter frdn organismen till miljén och inte tvdrtom.)

Vi utgar mer eller mindre tanklost fran att arv och milj6 &r tva av varandra oberoende storheter. Vi
forestéller oss t.ex. att barnets tandsprickning dr nagot som sker vid en viss dlder oberoende av
miljon. Men i sjdlva verket lever organismen i stdndig vdxelverkan med sin omgivning. For att
tinderna ska utvecklas mdste barnet ur sin omgivning uppta de dmnen som krdvs for
tandbildningen. De egenskaper vi kallar drftliga dr i sjdlva verket ocksd miljobetingade. De &r de

egenskaper som upptriader ndr omstdndigheterna ar vad biologerna anser vara normala.

A andra sidan beror miljén pa arvet. Ett djur som har skarp syn eller som kan flyga eller
som dter kott lever delvis i en annan miljo &n ett djur som har svag syn eller krilar pa marken eller

ater véxter, &ven om de vixer upp i samma fysiska omgivning.

Jag hor till en grupp méanniskor som tenderar att dréja med att besvara brev, ibland blir det helt
enkelt aldrig av att svara. Andra har den beundransvirda formégan att omedelbart sdtta sig ner
och besvara sina brev. Bendgenheten att svara genast eller drdja med att svara verkar vara en
relativt specifik egenskap, och det borde tydligen finnas en gen som reglerar den har
bendgenheten. Men hur ska den hir genen vara beskaffad? Innan den kan f6rverkliga sin potential
mdste manskligheten utveckla ett skriftsprdk, uppfinna papper och penna eller andra skrivdon,
utveckla en tradition att skriva brev och inrdtta ett postsystem med postlddor, frimirken och
adresser (eller elektronisk post). Har genen funnits med dnda sedan de férsta individerna av
_homo sapiens_ tog sina stapplande steg pa jordens yta och bara védntat pa sin chans att
forverkliga sig sjdlv dnda sedan dess? Eller uppstod genen efter att postverket inrdttades, och
vilket 6verlevnadsvirde hade den i sa fall? Har de som genast besvarar brev en konkurrensférdel,

eller dukar de under i kampen for tillvaron for att de aldrig hinner géra nadgot annat?



Tandsprickningen sker till foljd av fysiologiska mekanismer vare sig vi vill det eller inte, men om
jag sdtter mig ner och skriver ett brev dr det en handling. Mina handlingar har en innebérd, de
uttrycker vem jag dr, min karaktdr, mina avsikter, férvintningar, kinslor, normer och varderingar.
Hur vore det om mina gener bestimde nir jag besvarar ett brev? Skulle det betyda att jag helt
enkelt mérker att min ena hand sluter sig om pennan medan den andra handen plockar fram
brevpapperet, hur mycket jag dn stretar emot? Eller skulle jag i ett givet 6gonblick gripas av ett
ovintat och obetvinglig begdr att sld mig ner och skriva ett brev? Medan de som har

uppskjutargenen inte lyckas fa ett brev till stdind hur mycket de &n forséker?

Sa dr det givetvis inte. I den mdn mina handlingar 4r begripliga dr de inte genetiskt

bestamda (och inte heller férorsakade av miljobetingelser).

Biologerna sjdlva maste ju vara pd det klara med att gédngse idéer om arv och milj6 innebédr en
forenkling. Man frdgar sig varfér sd& manga av dem medverkar till att bekrifta det etablerade
synséttet. Till de f4 undantagen hor _U. B. Lindstrém_ i Finland (se hans tvd utméirkta kolumner
om genetiken i _Hbl_ i december 1998), och den amerikanske biologen _Richard Lewontin_ (som
har blivit skélld som marxist for att han ifrdgasatt den rddande ortodoxin). Det kdnns lockande att
spekulera om motiven: vill biologerna tillmotesgd allménhetens behov av en forenklad vérldsbild
(det ldttaste sdttet att bli accepterad &r att bekrifta det som alla tror)? Ar det den allminna
tidsandan som krédver en bekriftelse av att manniskor ar fodda olika, som en reaktion pa 60-talets
jamlikhetsidéer? Eller far biologerna en maktkdnsla av att inbilla allmdnheten att de kan

kontrollera framtidens manniska?

Men att spekulera om motiv dr fruktlost. Det viktiga dr att komma ihdg nypan med salt nar

man ldser biologernas forklaringar.



