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Var tids djurskyddsaktivister med sina attacker pa palsfarmer, mordbrander och mordhot
kan verka forvanande i sin fanatism. Vad &n man anser t ex om pélsdjursnédringen verkar
proportionerna ha blivit forryckta. Det dr ndstan som om det var fraga om att rddda barn

fran tortyr.

En tidnkbar forklaring ar att dessa aktivister forldst sig pa daliga filosofer. Det har uppstatt
en ny bransch inom filosofin, 'tillimpad etik', inom vilken man vill erbjuda ménniskorna
anvisningar om hur de ska tidnka eller leva. Den hdr verksamheten har en s.k. social
bestéllning, och den har lockat till sig personer som rent ut sagt sett sin chans att utnyttja
allmanhetens moraliska bekymmer fér egen vinning och berémmelse. De &r var tids
sofister. (Harmed vill jag inte férneka att branschen ocksd har vissa allvarligt sinnade

utdvare.)

En grundidé for ménga av dessa filosofer &r att alla vara stdllningstaganden bor kunna
motiveras rationellt, i termer av konsekvens eller nytta. Ska man behandla manniskor och
djur olika s& méste man kunna motivera detta med hénsyn till objektiva skillnader. Ar det
formdgan att kdnna smérta som ar avgorande? I det avseendet &r manga av djuren lika oss
ménniskor. Eller dr det formdgan att tinka som &r det viktiga? Den saknas ju hos spadbarn,
dementa och gravt utvecklingsstérda, och i sa fall borde vi behandla dem som djur. En
amerikansk representant for branschen har natt herostratisk berdmmelse genom att hdvda,
att det inte finns nagra férnuftiga invandningar mot att doda barn upp till sjudrsaldern,

eftersom de saknar nagot han kallar 'sjalvmedvetande'.

I sjdlva verket beh6vs det ingen teori for att vi ska inse att den som dr grym mot ett djur dr

grym mot ett djur.

Hur &r dessa tankerdrelser mdjliga? Bade de som vill utvidga granserna fér det ménskliga

och de som vill krympa dem 4&r, tror jag, offer for samma sjukdom som Raskolnikov i



Dostojevskijs 'Brott och straff'. Han fick for sig att han kunde gagna sina medmaénniskor
genom att ta livet av en motbjudande gammal pantldnerska som levde pa ockerrdntor. Nar
han vél fatt idén kunde han inte bli kvitt den: han sdg inga rationella invindningar mot

mordet. Han var fangen i rationalitetens skruvstad. Foljdriktigt stortar han sig i fordérvet.

Lika forhaller det sig av allt att déma med var tids djurskyddsaktivister. De drivs knappast
av ett personligt engagemang for enskilda djur - i sa fall skulle de troligen inte ha skramt
livet av pélsrdvarna. Det som engagerar dem &r behovet att bevisa sin rationalitet infor sig
sjalva. (Och kanske behovet av att ha ndgot att géra - som om det inte fanns andra, verkligt

angeldgna problem i var vérld som kravde ingripande.)

I Konstsamfundets flaggskepp fordes det under senaste host en debatt om skiktning av
slaktdjur, alltsd om den judiska och muslimska metoden att skédra av halspulsddern innan
djuret bedévas. Debatten uppvisade i sillsynt hog grad de drag som gor sd manga
tidningsdebatter bekldimmande. De flesta som deltog i den hade tydligen inget annat syfte
dn att anmala sina dsikter, medan det var fa som gjorde ett allvarligt férsok att tdnka sig in i
motpartens syn, eller som ens frdgade sig vilka argument som skulle kunna tédnkas
overtyga dem som tdnkte annorlunda. Detta géller fraimst skdktningsmotstandarna, som ju

var i majoritet.

TV-Nytt drog sitt strd till stacken genom att gdng pa gang visa samma dunkla filmstump
av en skdktning. For att budskapet skulle g hem varnade man i forvag tittarna for att
filmen kunde vara obehaglig for kinsliga personer. Ddremot visade man inte, for
jamforelsens skull, scener fran en vanlig slakt. TV-Nytt utmérkte sig ocksd genom att
anvinda termen 'ritualslakt' trots att Mikael Enckell hade forklarat hur vilseledande och

styrande termen ér.

Men ocksd Karmela Liebkind kunde ha resonerat effektivare nir hon kallade argumenten
mot skdktning antisemitiska. Jag tror att de hon kritiserade kdnde sig oskyldigt anklagade.
Allt de hade talat om, ansdg de, var att denna slaktmetod var plagsam for djuret, och det &r
ju inte antisemitiskt. (I denna fraga tycks experterna vara oeniga och jag tar inte stillning

till den.)



Intoleransen ser sig inte sjdlv som intolerant. For att kunna uppticka pad vilket satt
motstandet mot skdktning dr uttryck fér en - omedveten - antisemitism maste vi vidga
perspektivet. Motstandarna till skdktning borde rannsaka sig sjdlva och fraga sig varfor de
inte &dr lika ivriga att forbjuda t ex jakt, sméartsamma fiskemetoder, férsiljning av
kosmetiska preparat som provats pa djur, pldgsamma djurférsok som inte tjdnar nagot
medicinskt syfte utan bara utfors i vetenskapens namn. (Man kan knappast undvika

skadskjutning vid jakt, situationer dar bytet dor betydligt ldngsammare dn vid skédktning.)

For médnga judar ar det viktigt att f6lja den flertusendriga traditionen att dta mat som ar
kosher. I var kultur anses det viktigt att vetenskapligt utrona hur mycket smarta en ratta
tal. Finns det ndgonting som gor det senare viktigare dn det forra, utom att det senare ar

viktigt for 'oss' och att det forra bara &r viktigt for 'dem'?

Den oreflekterade intoleransen visar sig framfor allt i oviljan att stdlla fragorna ur dessa
perspektiv. Judarnas fasthdllande vid kosherreglerna framstilldes i flera insdndare i
individualpsykologiska termer: som om det var frdga om att de 'inte kunde f6rma sig' att
andra sina vanor osv, inte om en tradition som kréver respekt. Uttryckt i klartext: 'vi har
ingenting emot judar, vi kan bara inte forsta varfér de envisas med att halla fast vid sin

judendom.' Mgjligen var det en sddan tankegdng som forespeglade Karmela Liebkind.



