ATT FORVRANGA MED FORSTORINGSGLAS
(Kolumn AU 4.2.99)
Lars Hertzberg

_Pirjo Haggman_ och _Peter Tallberg_ hor till dem som senast rannsakats i pressen.
Nej, jag har ingen uppfattning om deras skuld eller oskuld. Tvértom vill jag pésta att vi,
som tidningsldsare, TV-tittare, radiolyssnare, har forsvinnande sma forutsédttningar att
rattvist bedoma deras agerande. Man har lyft ut bitar ur deras liv, lagt bitarna under ett
mikroskop, och sedan uppmanat oss att ta stillning till det vi ser. Men det &r en illusion
att tro att vi ska kunna tolka det ménster som framtrdder under mikroskopet utan att
placera in dessa bitar i det vidare sammanhang som vi inte far se. Hur ter sig en IOK-
ledamots liv? Var arbetar Peter Tallbergs soner i vanliga fall? Vad dr normalt eller
ovanligt i ssmmanhanget, hur pass osannolika &r vissa sammantriffanden?

Nu menar jag inte att korruption blir mera acceptabel om alla sysslar med det.
Vad jag menar dr att det ofta d&r omgijligt att avgora vad som é&r ett fall av korruption
genom att betrakta en enskild detalj utan att kdnna till den helhet i vilken den ingar.

Det har géller i sjdlva verket i bada riktningarna: monstret i dess helhet kan vara
korrupt dven om det ar svart att sitta fingret pa ndgot enskilt fall av olagligt beteende.
Var gér granserna for vanskapskorruption — eller fiendskapskorruption f6r den delen
— t ex i den akademiska vérlden, eller i kommunalpolitiken? Relationerna mellan
_Sanoma Oy_ och Helsingfors stads myndigheter kunde vara ett intressant studieobjekt
i sammanhanget.

Nir &r ett beslut sist och slutligen fritt fran all osaklig padverkan? Det kan man
bara avgora pd kann, for att kunna gora det mdste man verkligen vara bekant med alla
parter — men d& dr ocksa risken som stérst att man sjilv ar partisk. (Anda maéste vi
undvika slutsatsen att det inte finns ndgon grans mellan acceptabla och oacceptabla

former av paverkan. Vi maste vdga dra gransen i enskilda fall &ven om det &r svart.)

Nagot motsvarande géller all médnsklig varseblivning. Anta att vi tar ett glas klart och
fritt kdllvatten och lagger en droppe under mikroskopet. Den kommer férmodligen att
krylla av organismer. Ar vattnet drickbart eller inte? (Om vi ddaremot lagger en droppe
under mikroskopet och den dr fullkomligt d6d, sa misstdanker jag att den hdrstammar
frdn en fullstindigt odrickbar vitska.) Var blick dr inte anpassad till att bedoma

vattnets aptitlighet pa den hér nivén.



Eller anta att Per och P&l tvistar om Annas utseende. Per tycker att hon dr det
vackraste han sett, medan P&l anser att hon dr ganska ointressant. Hur de ska bli
overens vet jag inte, men i varje fall kommer de inte att 16sa oenigheten genom att
trycka ndsan mot Annas kind for att se hur hon egentligen ser ut pa riktigt ndra hall.

Eller: om vi ser en film i ultrarapid ('slow motion') blir det ofta omdgjligt att
forstd minskliga uttryck och gester. Vi ser sas. alltfér tydligt. Om vi dédremot
snabbspolar filmen kan vi ibland f4 syn pd ett beteendemdnster som vi missade t.o.m. i

normaltempo.

Den hiér forvrangningsmekanismen kan missbrukas. Det verkar ha skett vid processen
mot _O. J. Simpson_. Hans foérsvar lade ut enorma summor for att avslgja alla storre
eller mindre fel som begétts i brottsundersékningen, rasférdomar hos vissa poliser osv.
I varje ménskligt foretag av den hidr omfattningen intrdffar det en viss mangd slarv,
felgrepp mm. Om man systematiskt véljer ut dem och stéller dem under lupp kan man
misstankliggora hela projektet. Och det betyder att i ett domstolssystem som det
amerikanska finns det tydligen ingen som kan bli f4lld om han bara har tillrdckligt med
pengar och alltsa kan férvérva ett tillrackligt starkt forstoringsglas. (Detta &r avigsidan
av den rattsprincip som gar ut pa att maximera den anklagades rattsskydd.)

Man kan mao. vilseleda andra genom ett systematiskt missbruk av sanningen.
Vi blir forda bakom ljuset, inte i frdga om fakta, utan i frdga om den helhet i vilken
dessa fakta hor hemma. Vi vet vad vi ser, men vi ser inte det perspektiv ur vilket vi ser
det.

Man kan ocksa vilseleda genom att se till att fakta véljs ut pa ett skevt sitt.
_Saren Kierkegaard_ analyserar i "Forforarens dagbok" hur en man gér till vaga for att
forfora en ung oskuldsfull kvinna. Forféraren ser till att han stéter ihop med kvinnan
gadng pa gang, arrangerar olika situationer, men &r angeldgen om att det ska framsta
som rena sammantriffanden. Det d4r namligen véasentligt att hon inte ser nagot planlagt
i hans handlande.

P4 samma sitt kan man 'av en slump' 1dta vissa fakta avslojas. Varfor horde just
fallen Haggman och Tallberg till dem som forst lackte ut? Var det en slump? Stod detta
over huvud taget i ndgon relation till graden av deras skuld? Eller fanns det krafter som
ville gora sig av med dem? Detta dr ocksd ndgot vi borde veta innan vi vet hur vi kan
forhalla oss till anklagelserna. Men om de verkligen dr offer f6r en kampanj, sd dr detta

det sista vi kommer att f3 veta.



I amerikansk réttspraxis finns det en klausul som skyddar en misstankt mot ogrundade
undersokningar. Den &talade i ett mord- eller narkotikafall kan bli frikdnd dven om
polisen hittade mordvapnet eller drogerna i hans bil ifall det visar sig att de sokte
igenom bilen utan att ha sdrskilda skal fér misstankar. Polisen fér inte fiska efter bevis.
Misstankarna madste vdckas i naturlig ordning, man far inte borja med att arrestera en
person och sedan ta reda pd om han eller hon eventuellt ndgon gang gjort sig skyldig
till ndgot olagligt. Hur manga av oss skulle, nér allt kommer omkring, kunna rentva oss
sjdlva fran alla upptankliga anklagelser?

Den sidrskilda &klagaren, _Kenneth Starr_, var inte bunden av dessa principer.
Han anstélldes f6r att utreda _Clintons_ oklara fastighetsaffarer, men lyckades inte hitta
ndgot skumt. D& tog han upp ett pastdende om sexuella trakasserier, kammade noll
ocksa dédr, och sd snubblade han till slut 6ver fallet _Lewinsky_. Han var ute pad en
fiskefard, och lyckades till slut f& napp. Det var framf6r allt det som kridnkte
amerikanernas rattskansla.

Néar médnniskor rannsakas i massmedierna finns det alltid en fara for att de blir

offer for en liknande orattvisa.



