GOODBYE DOLLY!
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Lars Hertzberg

For ndgra veckor sedan slogs nyheten om det klonade lammet Dolly upp som en forsta
rangens sensation. Vid det hir laget tycks den forsta bestortningen ha lagt sig: 'Den dar
kometen kommer ju tre ganger i kvartalet', som Nils Ferlin skaldade.

Jag har frdgat mig varfor jag inte féormadde ryckas med av den allmdnna
bestortningen, utan tviartom fann nyheten timligen intetségande. Framfor allt berodde
det kanske pa att det hela hade ett alltfor starkt drag av mediehdndelse, skapad nyhet.
Jag kan sla vad om, att om man veckan innan hade fragat folk om det redan
féorekommer kloning bland déggdjur, skulle minst hilften av dem som var bestorta Gver
nyheten inte ha kunnat svara pé frdgan. Ménga av dem hade troligen aldrig hort talas
om kloning férut, men nu hade de forstatt att det gillde att vara upprord. (Det &r ju inte
heller ndgon revolutionerande nyhet: jungfrufddsel bland grodor minns jag att man
hoérde om redan pa 1950-talet.)

Om man en dag tar sig for att klona ménniskor, sd dr det ju inte heller en f6ljd
av det som skedde i Edinburgh: det var inte forskarna som gjorde kloning mojlig, de
visade bara att den _dr_ mojlig - 4tminstone ibland, och i frdga om lamm.

Det finns £.6. saker pd betydligt ndrmare hall man kan vara upprérd 6ver: t.ex.
att nynazisterna nagra veckor tidigare demonstrerade pd Abos gator med
framlingsfientliga paroller. Jag undrar hur manga av medborgarna i vart land som &r
medvetna om, att 1997 &r antirasismens ar inom EU, eller som ens bryr sig om det.
Knappast ens en brdkdel av alla dem som forfasade sig dver Dolly.

Att f4 kdnna skrackblandad fascination over tanken pa klonade ménniskor
erbjuder i grund och botten ett slags flykt frdn védra egna problem, frdn det vi sjdlva

madste ta ansvar for.

Fragan: 'kommer man ndgonsin att borja klona manniskor?' &r meningslos. Det sdgs att
om tekniken finns s4 kommer den ocksd att utnyttjas. Men om en sddan forutsdgelse
ska ha ndgon mening, s§ maste man mena att det sker snart. Vi tanker sdllan pd, hur
tunn sjdlva var idé om framtiden dr. Vem gor sig 6ver huvud en forestdllning om, hur

varlden kan tinkas se ut ar 2197 eller ens &r 20477?



Det kan létt g& for oss som for den kloka Elsa i sagan. Hennes mor skickar henne
till kéllaren efter 6l. Elsa far syn pa en stor nyckel som hdnger pa vdaggen och kommer
att tanka pd att hon kanske en dag kommer att ha ett barn som hon skickar till killaren
efter 61, och att barnet da kanske far nyckeln i huvudet och dér. Vid den tanken brister
hon i grét och glommer vad hon har i killaren att géra. S& gér det ofta f6r oss. Man
kunde kalla vér tid for kloka Elsas tidsalder.

Sjalva begreppet kloning omges av en mystisk aura, som verkar bestimma dess
inneb6rd. Men det dr en illusion. Om vi ska kunna ta stéllning till en sddan verksamhet
som kloning av ménniskor borde vi forstd vilken lockelsen kan tdankas vara. Mdnga
kanske forestdller sig ett skrdckscenario i foljande stil: en skurkaktig likare (a la
Sherlock Holmes' vedersakare Dr Moriarty) inkuberar 5000 versioner av Sylvester
Stallone, och skolar upp dem till en privatarmé. Den visionen har mera att gora med
Hollywood dn med verkligheten, bl a dédrfor att den som vill ha en privatarmé kan fa
det betydligt billigare, enklare och palitligare genom att annonsera i lampliga
tidskrifter.

Mera sannolikt dr att det kunde gilla en situation som den hér: en gravid kvinna
dodas i en bilolycka. Det tva veckor gamla fostret kan inte rdddas, men genom att ta en
cell fran fostret och plantera in det i en dggcell kan man sékra livet for en individ med
samma genuppsattning. Hur upprorande vore detta? Hur omoraliskt?

Mellan de hidr ytterligheterna kan vi givetvis tdnka oss odndligt manga

varianter.

Den forestéllning som ligger till grund for var upprordhet dr, att om vi klonar en
individ s& skapar vi en kopia av individen. Men det &r givetvis en illusion: inte heller
identiska tvillingar dr varandras kopior (dven om de kan vara svéra att skilja at), och de
har trots allt vuxit upp samtidigt och vanligen ocksa tillsammans.

Olyckligtvis finns det betydligt enklare och tillforlitligare sétt att skapa
likriktade méanniskor: se pa det som dagligen sker i vdra skolor, i militdrutbildningen, i
massmedierna.

Ytterst bottnar det hela, som jag ser det, i biologins makt Gver véra sinnen.
(Givetvis spelar ocksd andra, mera genomtidnkta motiv in hir: vi reagerar mot att
manniskans naturliga 6de i allt hogre grad underkastas manipulering och kontroll:
selektiva aborter fo6r att undvika medfédda sjukdomar, mdojligheten att stoppa
aldrandet dr exempel pa en genuint skraimmande utveckling.) Vi lever i en 'biologistisk'

tidsalder, i den meningen att ménniskor idag &r bendgna att tro att biologerna -



utvecklingsldran och genforskningen - har nyckeln till livets gédtor. Biologerna talar om
for oss att forédlskelse bara dr en frdga om signalsubstanser, och vi kdnner oss skyldiga
att tro dem. Harom 4&ret utkom en bok i USA, _The Bell Curve_ av Messrs Herrnstein
och Murray, som forsokte leda i bevis att individer av vad man kallar olika 'raser' ar
olika livsdugliga - en gammal bekant idé, uppdaterad till 90-talets jargong. Det stora
genomprojektet i USA syftar till att kartldgga alla manniskans arvsanlag: hédr férmedlas
bilden av madnniskans egenskaper som fiardigt inkapslade i molekylerna, ungefar som
musiken pd en skiva som bara véntar pé att bli spelad.

Det mesta av detta dr vetenskapliga vidskepelser. Det bygger pad tanken, att
livets hemligheter 4r forborgade i organismens bestdndsdelar: i hjarnan, cellerna, DNA-
molekylerna. Men det finns inga DNA-molekyler i vdrlden som kan dverbrygga det
logiska gapet mellan en beskrivning av fysiologiska processer och en redogérelse for en
maénniskas livslopp.

Generna har blivit vir tids magiska substanser. Dérfor dr vi rddda for att dta
genmanipulerad soja, det dr som att tugga i sig sjédlva livsprincipen. Och dérfor tror vi

att om vi kopierar en ménniskas gener sa kopierar vi ménniskan sjélv.



