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Radio Vega har i host haft en serie morgonandakter ddr man reflekterat kring de tio
budorden. Serien avslutades med en lidngre diskussion. Jag har, allt efter
omstdndigheterna, missat en del av programmen, hort en del av dem med ena 6rat och en
annan del med bada. Programidén var i varje fall ypperlig och det jag horde gav pastoten
till att tdnka vidare: till en del blir det har kanske upprepningar av sddant som sades och

som jag missade.

Hur ska vi forsta syftet med budorden, denna serie befallningar eller férhallningsregler?
Man kan yttra en befallning for att instifta en regel eller for att upplysa ndgon om att
regeln géller. Skylten “Rokning férbjuden” kan ha en sddan roll. Och kanske tredje budet,
“Tank pa att halla vilodagen helig” kan ses som ett instiftande av sabbaten. Men de flesta
av buden maste forstds langs andra banor. Man kan knappast forestilla sig t ex att femte
budet, “Du skall inte drdpa” instiftade en regel som inte existerade fran forut, eller gjorde
regeln kdnd fér ménniskor som inte kdnde till den. Det _blev_ inte orétt att drdpa nar
Moses steg ner fran berget Sinai med stentavlorna (om vi antar att det var det han gjorde).
Det hir blir klart redan av det bibliska sammanhanget. I annat fall skulle ju Kain inte ha
forbrutit sig mot ett existerande forbud nir han dripte Abel, eller i varje fall inte ha haft

en chans att forsta att det han gjorde var fel.

Buden kom inte till i ett moraliskt vakuum. (Ja, jag skulle vilja hdvda att sjdlva idén om ett
moraliskt vakuum &r obegriplig.) Det skulle ju ha betytt att folket mottog budorden som
en serie godtyckliga forhallningsregler. Men i sd fall skulle ju alla regler vara likvardiga: vi
skulle inte ha férutsittningar att avgora om det dr en storre Svertrddelse att sld ihjél en
maénniska eller att sdlja mjolk pa vilodagen. Det skulle ocksa betyda att vi inte kunde fora
en diskussion om buden: man kan t ex vara oenig om huruvida femte budet ocksa
torbjuder oss att doda ndgon i krig eller att avritta en forbrytare. Men om sjédlva budet i
sig var obegripligt for oss kunde vi knappast ha olika &sikter om hur det ska tillimpas.
Manga av budorden blir begripliga bara mot bakgrunden av ett férhallningssitt som de

inte sjdlva skapar.



Hur foérhéller det sig med allt det som budorden uteldmnar? Ar det alltsa tillatet att
misshandla sin fru, att bryta sina l6ften, att hdmnas pad sina fiender, att avsldja
hemligheter om sin nésta forutsatt att de dr sanna? Eller &r de hir 6vertrddelserna mindre
allvarliga dn de andra? Eller dr de forbjudna pa ndgot annat sétt? (Man kan ju ocksa fraga
sig vilken betydelse man ska tillméta det faktum att egendomsskyddet har fatt hela tre
bud pa sin lott.)

Ibland sdgs det att vissa av buden _innefattar_ andra forbud. Kanske férbudet att drdpa
underforstatt innehéller ocksad ett forbud mot misshandel. Men detta bevisar just att

budorden forutsatter en forstelse fran tidigare.

Forbudet mot drap har egentligen en annan karaktir dn de andra “moraliska” buden. De
ar i en viss mening tautologa, dvs motsatsen vore sjalvuppldsande: ett samhille dér stold,
aktenskapsbrott eller falskt vittnesbord dr fullt accepterat dr en tankemadssig omojlighet. I
ett sddant samhadlle skulle det ndmligen inte heller finnas ndgot sddant som dganderatt,
dktenskap eller vittnesbord, och darmed skulle ingenting rdknas som stold,
aktenskapsbrott eller mened. (Den hér insikten ldg kanske till grund f6r _Kants_ idé om

att moralens grund ar kravet att viljan maste std i samklang med sig sjdlv.)

Men i sd fall kan de hér handlingssétten inte ha varit tilldtna innan lagen gavs.

Det hdr betyder ingalunda att buden skulle vara banala eller 6verflodiga. Man kan
betrakta dem som ett slags paminnelser, riktade till ménniskor som “vet” vad som &r ratt
eller fel men som samtidigt dr lockade att “glomma” det. Man kan ocksd se dem som ett
slags reflektionsobjekt, som utmanar varje ny generation att fraga sig vad budet krdaver av
oss, vilken innebord det har i var tid eller hur vil vi lever upp till det. Mdnga av buden

har vad man kunde kalla ett stort kontemplationsdjup.



Ett av de bud som visat upp ett nytt ansikte fér nya generationer dr budet “Hedra din
fader och din moder”, eller som det numera heter “Visa aktning f6r din far och mor”.
(Man kan f.6. notera att medan t ex det tionde budet dr formulerat ur ett mansperspektiv:

‘"

“Du skall inte ha begar till din nédstas hustru ... “, sd ar fordldrarna jamstéllda i sitt
ansprak pa heder och aktning.) For var tid skulle t ex tanken att fordldrarnas onskningar
alltid ska ga fore barnens te sig fraimmande och féga aktningsvard. Men budet kan ocksa
lasas ur ett annat perspektiv: det understryker att du maste acceptera dina foéraldrar for att

kunna acceptera dig sjélv.

Man madste beakta betydelsen av att dessa bud forts samman i denna forteckning. Genom
att de religiosa buden sammankopplats med levnadsregler uppstdr det ett slags
vixelverkan (en “synergieffekt”) som ger de religiosa buden en stérre angeldgenhet och
samtidigt ger levnadsbuden ett slags hogre vardighet, gér dem till ndgot hogre &n
praktiska forhdllningsregler. S& formas den for den judiskt-kristna traditionen
karakteristiska kombinationen av ritual och moral. Det dr inte bara Gud som lanar sin
auktoritet 4t buden — Han blir samtidigt den Gud Han &r genom att ldta sig identifieras

genom dessa bud.



