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Fem års arbete för ett dynamiskt kulturcentrum i Korpoström har gått i kvav. 

Över 1 miljon euro går antingen tillbaka till EU, eller försöka hitta andra huvudmän. Månader av begåvade människors tid och pengar har kastats bort på bara bråk och byråkrati som har med projektens avveckling att göra. Ett fint hus vid vattnet har byggts åt Forststyrelsen …. 
Därtill har huvudkritikerna, Fastighetsbolagets representanter Krister Ståhlberg (Svenska Kulturfonden), Caj-Gunnar Lindström (Stiftelsen för Åbo Akademi) och deras medlöpare lyckats så split, misstänksamhet och förvirring i hela den sydvästra skärgården. 

Det vi här fått bevittna är klassiskt maktspråk: Söndra och härska!

Kritikernas motiveringar för avskedandet av verksamhetsledaren Mariella Lindén har varit exempellöst tunna och vaga. Låt oss syna dem närmare:

”…”Vi har hoppats på förslag av typen hur människan… kan få sin utkomst från skärgården. Men förslagen har flugit omkring… Allt i föreningens förslag som är nonsens och icke genomförbart måste bort" (CGL,ÅU 15.4.04). ”Det går inte mera att sitta med händerna i kors. Nu måste vi komma ned från idéplanet och börja realisera idéerna” (Roger Broo, Vbl 12.5.04). ”Vi har efterlyst en modell för hur huset skall drivas men inte lyckats hitta en sådan”. ”Tidtabellerna höll inte… tålamodet tog slut”, (KS, Hbl 5.9.04). ”Under ett möte med alla parter påtalades en rad brister och oklarheter i rapporten....alla projekten och driftsmodellerna för centret var oklara…” (KS, ÅU 6.5.04).

Människor och idéer viktigast
Något mer substantiellt än detta har man i offentligheten inte framfört.

Som svar har Sjöhusföreningen i medierna lagt fram ett massivt bevismaterial och tydliga planer för projektet. De har kunnat kullkasta samtliga av kritikernas i offentligheten framförda punkter, och tvärtom lagt i dagen ett väldigt arbete för att bädda för en intressant verksamhet i kulturcentret. Som bas för denna har Lindén byggt upp ett brett nätverk av kontakter på lokal och regional, nationell och nordisk nivå. Ett exempel är det av Sjöhusföreningen startade”Sjövägar”, - ett samarbetsprojekt mellan små och stora museer i skärgården mellan Åbo och Stockholm. ”Människor och idéer är grundförutsättningen för allt, byggnaden är endast redskapet”, säger Lindén i en intervju (Hbl.29.4.04). Kultur- och naturskolor har varit planerade, liksom samarbete med bl.a. Social- och kommunalhögskolan för en kurs i miljöjournalistik, etc. Samarbetet med Baltic Sea Visions i avsikt att arrangera en slutkonferens om miljöfrågor i Korpo med deltagare från länder kring hela Östersjön, var ett annat mycket lovvärt initiativ. Listan på startade kultur- och verksamhetsbroar kunde göras lång. 


Fem EU-projekt en bedrift
Alla som vet hur enormt mycket tid och krafter det går till att söka EU-bidrag, kan inte annat än beundra det faktum att Sjöhusföreningen och dess verksamhetsledare hade lyckats få fram pengar till hela fem EU-projekt!

Utställningsplanerna har också ventilerats och redogjorts för i tidningarna (bl.a. ÅU 29.4.04): De tre temarummen skulle på olika sätt ta upp attityder till, och levnadsförhållanden i, skärgården genom olika tider. Det första rummet tog upp de vitt skilda visioner, uppfattningar och bilder av skärgården som existerar sida vid sida hos dem som vistas och lever där. Det andra rummet skulle beskriva skärgårdens historia genom att ta fram olika aspekter under olika epoker. Det tredje handlade om skärgårdsbornas utkomstmöjligheter och hur människan i området genom sin verksamhet har format naturen och landskapet. I forntid och nutid. Här satsade man mycket på interaktivitet med besökaren. 

En tidtabell och arbetsschema för utställningsproduktionen hade också lagts fram (se Hbl 5.9.04). Låt vara att dessa lovande planer på våren 2004 ännu inte konkretiserats och detaljplanerats, men det skedet skulle man under våren och försommaren gå in i, precis då vissa parter i Fastighetsbolaget stoppade projektet under förevändning att allt bara ”flyger omkring och pengarna rullar”. 

I samklang med trender
Undertecknad var med i starten och skissade på centrets verksamhet, men lämnade projektet hösten 2000 för att bli utställningschef på Statens historiska museum i Stockholm. Numera ägnar jag som professor en hel del tid åt att handleda doktorander i deras arbete om modernt historiebruk, utställningsverksamhet, museers professionalisering, public service, nya roller etc. 

Därför vet jag att Mariella Lindéns och Sjöhusföreningens planer står (stod) i fin samklang med de trender som nu står i täten för utvecklingen: att integrera kultur, natur och vetenskap under samma tak i dynamisk dialog, att famna nya territorier som går över de nationella gränserna (Östersjön), knyta nya och gå in i befintliga nätverk (i detta fall vid kuster, andra skärgårdsmuseer och projekt, Baltic Sea Visions) Även av ekonomiska skäl vet vi att skärgårdsnäringarna idag behöver nätverk över de nationella gränserna. Huset och dess verksamhet hade alla förutsättningar att fånga upp alla de nya trender och verksamhetsformer som museer och kulturhus i världen idag styr emot. Utställningsplanerna med de tre temarummen var allt annat än ”nonsens”. Inte heller har de ”flugit omkring”. 


Okunnighet och maktspråk

Det märkligaste i hela denna pinsamma och för alla parter tunga affär, är utan tvivel att det råder så diametralt olika uppfattningar hos kombattanterna om var man stod och hur projektet såg ut då bolaget ingrep. 

Det är något som inte alls stämmer här.

Hur kan kritikerna påstå att tidtabellen antingen överskreds eller saknades, då det fanns en tydlig sådan? Hur kan de efterlysa ”förslag på hur människan fått sin utkomst i skärgården” då ju rum tre hade uttryckligen detta som ett stort tema? Hur kan de säga att ”förslagen flyger omkring”, då de framstår som hur tydliga som helst för andra?

Man frågar ju sig om de överhuvudtaget satt sig in i verksamheten och planerna. Hur kan de upprepa att det inte fanns någon driftsmodell för centret, då en sådan sedan länge utarbetats i samförstånd med alla parter? Det enda ännu oklara där var finansieringen. 

Misstanken väcks att det, förutom all manlig uppblåsthet, okunnighet och maktspråk, också handlar om vad man inom näringslivet skulle kalla helt olika ”företagskulturer”. Handlar det inte om att en stor, byråkratiskt styrd part – en ”struktur” eller organisation - van vid ett visst, mycket formellt, hierarkiskt och detaljerat sätt att hantera processer och projekt, frontalkrockat med en liten kreatör som verkar och fungerar och tänker på ett helt annat sätt!?


Substansen intresserade inte
Det förefaller troligt att det inte alls är resultatet, produkten, själva innehållet i huset som intresserat dessa delfinansiärer, så illa som de tycks ha satt sig in i det hela. Det verkar snarare som om det är processerna, styrningen, rapporteringen, tågordningen och ”driftsmodellerna” som för dem varit viktigast. Mariella Lindén säger ju i Hbl (5.9.) att de ”började begära rapporter om sådant som redan var fastslaget”, och att ”då vi borde ha byggt vidare på kontakterna med lokala företagare… gick tiden åt till extra utredningar åt fonden”. Plötsligt krävde fastighetsbolaget att föreningen skulle delta i byggkostnaderna, vilket krävde nya tekniska lösningar och man fick räkna om hela utställningsbudgeten. Och så vidare. 

Dylika krockar är tyvärr vanliga, då en stor och tung aktör möter eller försöker styra en liten kreatör. Den stora aktören förstår inte, för den har inga förutsättningar att förstå, vad ett dylikt väldigt skapande arbete innebär, och hur det fungerar, med massor av till synes ”lösa” trådändar åt olika håll, projektungar, idéer, skapande möten, seminarier och kunskapsproduktion. För dem är det därför omöjligt att förstå att detta arbete ändå till slut leder till goda resultat. Och det är ju gubevars också därför byråkraterna brukar lämna innehållet i kulturverksamheten till expertis och kreativa människor, som begriper sig på det!

Man kan också konstatera att verksamhetsledaren från första början borde ha haft en assistent vid sin sida, som hade tagit hand om allt papperskrig. Då hade hon kunnat koncentrera sig enbart på det som verkligen var viktigt, dvs. innehållet, verksamheten på lång sikt, utställningarna, det dynamiska samarbetet mellan husets olika brukarparter. Men i starten anade ju ännu ingen att Kulturfonden i ett sent skede skulle komma att intervenera på detta skandalösa sätt i en planering, som den uppenbarligen ingenting begrep av.


Snäv syn på skärgården
Om fondens och Stiftelsens för Åbo Akademi aktörer hade haft lite diplomatisk förhandlingstalang och den minsta respekt för alla dem som verkligen höll på med projektet, så hade dessa frågor utan vidare kunnat lösas på ett fruktbart sätt. Nu gick det ju inte så.

Till detta kommer ytterligare något, som herrar kritiker avslöjat med sina uttalanden om att projektet ”varit för stort för en så liten kommun” och att det varit ”orealiserbart nonsens” osv. 
De avslöjar en tämligen snäv och förlegad syn på själva skärgården och dess näringar och behov, framför allt vad gäller nutiden. Deras synsätt andas skärgårdsromantik och -nostalgi, bättre att blicka tillbaka än framåt? Den här slutsatsen drar jag, då de så kategoriskt förkastade allt arbete att verkligen lyfta kulturen, miljöarbetet och (turist)näringarna i skärgården till ett givande samarbete både inom och över kommun-, region-, och nationsgränserna! 

Kanske man snarare hade väntat sig ett litet gammaldags hembygdsmuseum, eller ett ”Naturum”, öppet om somrarna?

Och detta är kanske vad man får nu när Forststyrelsen breder ut sig i den fina byggnaden.
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Bild nr 3/09 (färgkopia)
I september 2002 firade en glad ledningsgrupp för skärgårdscentret sitt sista möte på Aspö. 
Fastighets AB Sunnan och Sjöhusföreningen rf hade tagit över och skulle föra projektet vidare, men sen ville en del av bolagsherrarna något annat … Fr.v. Caj-Gunnar Lindström, Christer Nyback, Klas Lindström, Erik Bonsdorff, Merja Fredriksson, Mariella Lindén, Martin Öhman, Tryggve Löfroth och Bo-Erik Nyström. © Monica Aaltonen.
