INLEDAREN

Landskapet och naturen omkring oss är inte något som är statiskt. Det har det aldrig heller varit. Uppbyggande och nerbrytande krafter har alltid funnits, både naturliga och skapade, som åstadkommit olika typer av förändring. Mest långsamma och knappt märkbara, oftast är människans livscykel alltför kort för att se slutresultatet. Och kommande generationers dom kan vi bara ana. Ibland är förändringarna snabba och medför drastiska effekter, speciellt där människans ommöblerande verksamhet låtit bli att se till helheten, och respekterat naturlagarna.


DET ÄR NÅGOT av en paradox att ett allt rikare och förnuftigare kunskapssamhälle med sin ständigt ökande produktion, konsumtion och nytt kunnande har sin baksida i en tilltagande fysisk och psykisk ohälsa bland invånarna samt en accelererande degradering av naturmiljöer. När vi borde veta hur vi kan ordna det bättre för oss; vem vill vi egentligen lura? Vi människor har en olycklig benägenhet att använda skygglappar och slå dövörat till för att förtränga även de mest realistiska framtidsvisioner som dagens samhälle framkallar. Tillståndet i Östersjön är ett exempel. Nyligen, när medierna uppmärksammade oss på att färjor och kryssningsfartyg som frekventerar våra vatten tömmer sitt avfallsvatten i Östersjön, blev det ingen folkstorm. Trots att också detta bidrar till att göra innanhavet till en enda lortbassäng där också våra få sandstränder tas över av vassar, som en artikel i detta nummer uppmärksammar. 
Inte heller blir det någon folkstorm om skogsbruket eller marktäktsentreprenöer med sina maskiner förstör ovärderliga kulturarv i form av fornlämningar som noteras i en artikel från Österbotten. 
Men framförallt handlar det om principer, modeller, ansvarskännande – som vi också förväntar oss av etablerade företag, liksom av gemene man. När samma medier skriver om jord- och skogsbruksministeriets vargskötselplan med sikte på 20 fortplantningsdugliga vargpar i ett helt land, fylls insändarsidorna med spaltkilometer av faunahat. Trots att vargen, våra älskliga hundars stamfader, är en ursprungsart med hemortsrätt i Finland. Och trots att vi vet att trafiken, inplanterade hjortdjur dödar och skadar mångfalt värre, för att inte tala om de bieffekter kemikalier och miljögifter för med sig när generationer slås ut av cancer – som vi tycks ha accepterat och fallit till föga för, för att ta några exempel. 
Var finns proportionerna?
ÄR DET MÅNNE SÅ att vi människor inte har förändrats i takt med den övriga utvecklingen? Vi lever kanske kvar med agrarsamhällets hundra år gamla attityder och hotbilder, samtidigt som miljön omkring oss förstörs i snabb takt av sånt som vi inte begriper oss på. Eller kanske vill befattas oss med. Men källan till de flesta problem finns oftast mellan öronen; så länge enskilda människor vägrar att omvärdera sina attityder och ibland göra avkall på sin standard, utan istället kräver mer och mer av onyttigheter till vilket pris som helst, skapas det inte någon massiv opinion för en sundare värld. Utan massiv opinion mot de stora hotbilderna vågar beslutsfattare, ofta styrda av marknadskrafterna och känsliga för politiska motvindar, inte vidta impopulära åtgärder. Men de flesta människor följer bara med strömmen, och bryr sig inte. Det är enklare så. Alltså får vi den miljö och det liv vi förtjänar. 
I DETTA NUMMER av Skärgård möter vi några exempel på förändringar och vad som görs för att rädda en del av det som går att rädda. Det är ändå bara spillror vi kan rädda.

Endel problem är av sådan art att de bara glidit oss ur händerna med koppling till EU, den allmänna samhällsutvecklingen, när allt skall vara så stort, rationellt, kosta så lite som möjligt och ge så stora vinster som möjligt. En knepig ekvation. 
Hur tacklar man stora smygande förändringar där glesbygdens traditionella primärproduktion inte längre bär sig? Åtminstone inte i mera perifera lägen; eller där småskaligheten dikteras av geografin, som ofta är fallet i kustland och skärgård.
Vi behöver inte vara särskilt gamla för att erinra oss hur kustvattnet, skärgården, strandängarna, sandstränderna, ängsbackarna, det småbrutna odlingslandskapet och kustskogarna en gång såg ut. Innan alggrumliga vatten, täta vassar och buskmarker, granåkrar och kalytor förändrade bilden.

DET ÄR I SKENET av ytterligare oönskade förändringar och accelererande exploatering som vi måste ta till oss detta med aktiv landskapsvård, skyddsområden, omfattande skötselplaner, som bland annat tas upp i detta nummer. I sig oftast en otacksam uppgift, vare sig det handlar om vargar, natursköna arkipelager eller fyröar. Vi bör dock komma ihåg att ingen har gett oss fullmakt till att förskingra det natur- och kulturarv vi ärvt från tidigare generationer.
Det är vi, just här och nu, som ändå har det yttersta ansvaret för att åtminstone ta oss an de spillror av vårt natur- och kulturarv som ännu har något av sitt ursprungsvärde kvar. Trots att det inte är lönsamt, i monetära mått mätt. 
Det planeringskoncept som Forststyrelsen och Miljöcentralen jobbar med i det österbottniska kustlandet och skärgården verkar både klokt och fungerande, där lokalbefolkningen är aktivt inkopplade i planeringsprocessen från början till slut. Och där man skyndar långsamt. 
Ett exempel på det motsatta hittas i Borgå skärgård, i fallet Söderskärs fyr, där alltför många kockar har förstört en god soppa. Här behöver man varken skötselplaner, lokala eller regionala myndigheters medgivande, här traskar aktörerna direkt ”till kungs”, till Miljöministeriet, och får de tillstånd som behövs för att exploatera en av de mest delikata och hänsynskrävande miljöer vi har längs sydkusten, som dessutom fungerar som ett viltforskningsområde med långa anor.

Ett verkligt bottennapp och exempel på hur höga myndigheter inte borde gå till väga, om de vill behålla sin trovärdighet.
