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Vad blev Finland och dess invånare år 1809?
E. G. Ehrströms definitioner av finskt, svenskt och ryskt
Då Finland vid Borgå lantdag år 1809 förvandlades från svensk riksdel till ett särförvaltat storfurstendöme i ett mångnationellt ryskt imperium, fanns det inget självklart svar på frågan vad storfurstendömet och dess invånare hade blivit genom den geopolitiska omvälvningen. Den nya ställningen var inget som man medvetet hade eftersträvat i Finland utan ett resultat av ett stormaktspolitiskt spel. I den nya administrativa enhet som uppstod år 1809, uppstod följaktligen också ett behov av att förse de institutionella ramarna med ett innehåll. Detta i sin tur krävde förutom en medveten reflektion över den nya ställningen även ställningstaganden såväl gentemot det förflutna som gentemot samtiden och framtiden. På denna tidsaxel representerade Sverige det förflutna, medan Ryssland och Finland måste hitta formerna för sin samexistens i samtiden och i framtiden. Hur man än ville beskriva ”innehållet” i storfurstendömet Finland, kunde man inte göra det utan att ta ställning till å enda sidan Finlands förflutna som en del av Sverige, å andra sidan den samtida inkorporeringen i det ryska riket. Alla gånger behövde man dock inte göra det lika explicit som Eric Gustaf Ehrström (1791–1835) gör i följande citat, i vilket han år 1822 sammanfattar den språkliga situationen i Finland:
[...] Finskan är vårt nationalspråk, och vårt egentliga, men missvårdade och misshandlade modersmål; Svenskan är vårt af Landets förra Styrelse oss meddelade officiela Språk och bildningsspråk, samt de bildade folkclassernas derigenom blifna modersmål; Ryskan åter är officielt Språk för Högsta Magten och modersmål för den nation ur hvars sköte hela det stora Kejsarrikets styrelse utgår.

Att just Ehrström uttrycker sig så här analytiskt om förhållandet mellan finskt, svenskt och ryskt är ingen slump. Ehrström var en individ som av olika orsaker var mer eller mindre tvungen att reflektera över och ta ställning till olika aspekter av det nationella under storfurstendömets första årtionden. Ehrström var prästson, född år 1791 på Larsmo i det svenskspråkiga Österbotten, och undervisades i sin barndom av fadern i svensk upplysningsanda. År 1807 inledde han studier vid akademin i Åbo, vilka dock snart tillfälligt avbröts av kriget mellan Sverige och Ryssland. Ehrström deltog själv i kriget under tre månader under sommaren och hösten 1808, som regementskommissarie vid Savolax regemente. Han bevittnade alltså på nära håll hur det gick till då Finland förvandlades från svensk riksdel till ryskt storfurstendöme. För honom personligen fick förvandlingen långtgående konsekvenser. Våren 1812 skickades han i sällskap av C.G. Ottelin som första finländska stipendiat till universitetet i Moskva med uppdrag att lära sig ryska för att efter återkomsten författa läromedel i ryska språket för skolbruk i Finland. 
 Undervisning i ryska hade införts vid Finlands läroverk från år 1812, men avsaknaden av lämpliga läromedel hade visat sig vara ett problem för dess framgångsrika verkställande.
Vistelsen i Ryssland avbröts i förtid på grund av kriget mellan Ryssland och Frankrike, men Ehrströms professionella karriär fortsatte efter återkomsten till Finland sommaren 1813 i nära anknytning till det ryska språket. År 1815 utnämndes han till lektor i ryska vid akademin i Åbo och därpå följande år till docent i ryska litteraturen och historien. Samtidigt som han som lektor i ryska pläderade för att höja nivån på kunskaperna i ryska i Finland, var han aktiv inom den krets av unga intellektuella i Åbo som har kallats för Åboromantikerna. I denna kontext trädde han fram som förespråkare av en nationell väckelse i Finland och utmärkte sig genom att presentera en av de första konkreta planerna på hur det finska språkets status skulle höjas så att det fick den roll det i egenskap av ”nationalspråk” borde ha. År 1824 lämnade Ehrström slutligen den akademiska världen, lät prästviga sig och blev år 1826 kyrkoherde i S:ta Katarina svenska församling i S:t Petersburg där han var verksam tills han avled år 1835, i en ålder av 43 år.  

I de olika kontexterna och i de olika rollerna var det olika aspekter av det nationella som aktualiserades för Ehrström. Han var därmed sannolikt tvungen att i högre grad än de flesta av sina samtida reflektera mera – och framför allt ur fler olika perspektiv – över hur Finland och dess invånare skulle definieras. I det följande skall vi se på några av de aspekter av svenskt, ryskt respektive finskt som han lyfter fram i olika kontexter och under olika tider. Genom detta kan vi belysa en del av de komplexa nationella frågeställningar som kunde aktualiseras i Finland under storfurstendömets första decennier.
Svenskt – modersmål, historia och nationell söndring 

O Sverige, Sverige! [...] Jag är stolt öfver att min börd, mitt modersmål ger mig rätt att nämna mig efter dig – och först då när jag upphört att dyrka dygden och friheten, först då när mitt bröst bär offer åt lasten och slaveriet, då skall jag blygas att bära detta namn, då skall jag ej mera bekänna min nation.

I Ehrströms uppfattningar om Sverige och svenskhet kan man urskilja minst tre olika aspekter. I de tidiga dagböckerna från början av 1810-talet beskriver hans sig konsekvent som ”svensk till nation”, med hänvisning till sin börd och till sitt modersmål. Detta är fallet särskilt under vistelsen i Ryssland åren 1812–13, där framför allt hans ”barndoms hjälte” Karl XII är aktuell genom att han för ryssarna symboliserar den största antagonisten till Rysslands egen historiska hjälte Peter I. Legenden om den svenske krigarkungens kamp mot den ryske tsaren – och framför allt hans avgörande nederlag i slaget vid Poltava år 1709 – utnyttjades i Ryssland i en politiskt känslig situation, där landet var hotat av Napoleons invasionsarmé. För att höja Moskvas invånares försvarsanda inför det franska anfallet uppfördes i Moskva i propagandistiskt syfte en pjäs med titeln Karl XII i Bender, som för åskådarna skulle statuera ett uppmuntrande exempel på hur en oönskad inkräktare kunde förvisas ur landet. Bland den ryska publiken satt även Ehrström, som i likhet med de övriga åskådarna önskade att Napoleon skulle besegras. Liksom hos ryssarna väckte pjäsen också hos honom ett ”patriotiskt nit”, som dock ur ett ryskt perspektiv riktade sig mot fel part i den aktuella pjäsen. Medveten om detta var Ehrström tvungen att dölja de känslor han kände inom sig då den skådespelare som föreställde Karl XII inträdde på scenen: ”Alldrig har jag så lifligt kännt att Svenskt blod flyter i mitt hjerta som då. De känslor hvarmed jag i min barndom ansåg Carl XII som min hjelte och mitt ideal, återlefde hos mig med fördubblad styrka.”

Mindre än tio år senare lyfter Ehrström fram en helt annan bild av det svenska. Idealiseringen av det egna modersmålet och den svenska historiens hjältar har ersatts av en mera negativ syn. Han betraktar nu det svenska inflytandet i Finland ur den romantiska filosofins och den finska nationens perspektiv, varvid det som träder i förgrunden är den ”skadliga” försvenskning av den finska nationen som hade ägt rum under den svenska tiden. Ur romantikens perspektiv, där den språkligt enhetliga nationen är ett ideal, exkluderas ”det svenska” från det som definierar ”det finska”. Denna tanke uttrycker Ehrström tydligt till exempel i konstateranden av typen ”Svenskan är ett för Finnarne främmande språk, af Svenska Regeringen påtvunget Finland.”
 Ett sådant uttalande var i sig typiskt för den nationella romantikens tankegångar, men Ehrström skilde sig något från övriga romantiker genom att betona att den svenska regeringens försvenskningsåtgärder hade varit medvetna. Även om de hade vidtagits med tanke på den östra rikshalvans bästa, hade konsekvenserna för den finska nationen varit skadliga: ”Hvem inser icke att Svenska Regeringen [...] sträfvade att qväfva det frö som kunde finnas till en sjelfständig och i Finska folkets egna anlag grundad nationalbildning och en i sammanhang dermed stående fullständig national-litteratur; med ett ord; hvem inser icke att genom allt detta Finnarnes eget nationalbestånd på det allra verksammaste undergräfdes, och med jättekraft drogs till sammansmältning med Svenskarnes.”
 
Ur detta perspektiv hade den finska nationens inkorporering i det svenska riket resulterat i att nationens hela existens hade varit hotad. Hade den språkliga försvenskningen framskridit endast något längre hade resultatet enligt Ehrström blivit att den av den finska nationen ”blifvit Svensk, åtminstone hade den, i likhet med öfriga försvunna folkslag, öfvergått i en annan, med Svenska nationens varelsesätt närmast öfverensstämmande form”.
 Till all lycka hade året 1809 ”väckt” den finska nationen från ett slumrande tillstånd till insikt om de faror som hotade den, vilket ingav förhoppningar om en bättre framtid. I andra sammanhang lyfter Ehrström däremot fram hur Finland tack vare inkorporeringen i Sverige hade fått ta del av den utveckling som inleddes då ”kristendomens och vetenskapernas ljus” äntligen lyste upp ”det dunklet, som i årtusenden hvilat öfver Norden”.
 Förutom religionen och den vetenskapliga bildningen hade Finland därtill som en del av det svenska riket begåvats med ”en styrelseform, hvilken egnar fria och sjelfständiga män: och en folkhyfsning, hvaraf få andra länder kunna glädja sig”.
 Ur detta perspektiv var den historiska utvecklingen närmast att betrakta som en välsignelse för Finlands befolkning, och något för vilket den finska nationen stod i tacksamhetsskuld till Sverige.
Ryskt – undersåtskap och ryskan som nationalnödvändighet
Man i mörk rock: ’Hvad är Ni för en?’ 
Ehrström: ’Rysk undersåte’.

Genom att Finland året 1809 blev ett storfurstendöme i det mångnationella ryska imperiet blev samtidigt Finlands invånare ryska undersåtar. Detta var något som de hade gemensamt med alla andra invånare i det vidsträckta ryska riket. Tillhörigheten till riket manifesterades ofta genom att man intygade sin lojalitet för den ryske kejsaren Alexander I, vilken även Ehrström i olika sammanhang nämnde med typiska epitet som ”ädel”, ”människoälskande” och ”mild”. Över lag kom kejsaren genom sin person i hög grad att personifiera det band som hade knutits mellan Finland och Ryssland. Om det ryska undersåtskapet knöt Finlands invånare till Ryssland, var det viktigt att å andra sidan poängtera att det finska storfurstendömet inom det ryska riket var en särförvaltad enhet. Vid Borgå lantdag år 1809 hade Alexander I garanterat lagarna från den svenska tiden, ståndens privilegier samt landets språk och religion. Även då man ville poängtera Finlands särställning låg det nära till hands att lyfta fram kejsarens personliga betydelse för den. Ehrström betonar i ett sammanhang hur den ”ädle Alexander har gifvit Finland formen af en sjelfständig stat, under sitt stora Kejsare-rikes beskydd.
 I ett annat sammanhang försäkrar Ehrström att storfurstendömets egna institutioner garanterade att det inte förelåg någon risk för att den finska nationen skulle smälta samman med den ryska: ”Vår Religion, vår Constitution, och Vårt eget Universitet böra vara oss en borgen för en själfständig nationalbildning och göra oss försäkrade derom, att de Finska Medborgare som komma att stå i närmare förhållande med Ryska Nationen och Regeringen, med en snabb och säker blick uppfatta det rätta och orätta”.

Den fråga med anknytning till det ryska som för Ehrström personligen kom att få den största betydelsen var frågan om det ryska språket och dess framtida roll i Finland. Frågan aktualiserades redan före Finlands inkorporering i Ryssland, då Alexander I muntligt uttryckte ett önskemål om att tjänstemännen i Finland i framtiden skulle visa prov på kunskaper i ryska. För att detta skulle vara möjligt inrättades år 1811 ett lektorat i ryska vid universitetet i Åbo och år 1812 lärartjänster i ryska vid storfurstendömets lärdomsskolor. Studenter och skolelever kom dock att från början förhålla sig till det nya ämnet om inte direkt negativt, åtminstone med en viss likgiltighet. För Ehrström, som från år 1815 var lektor i ryska språket vid akademin, blev det en stor professionell utmaning att förstärka ryskans ställning som skolämne och framför allt att göra attityderna gentemot språket mera positiva. I sina motiveringar för varför kunskaper i ryska behövdes i Finland lyfte Ehrström i första hand fram Finlands politiska inkorporering i det ryska riket. Redan år 1813 skriver han i en tidningsartikel om hur redan fem år hade förflutit sedan ”Finlands införlifwande med Nordens Kejsaredöme, gjorde kännedomen af Ryska Språket nödwändig, ja oumbärlig för Finlands inwånare.”
 I förordet till grammatiken Rysk språklära för begynnare som utkom därpå följande år avgränsar han i en i övrigt identisk mening oumbärligheten från att gälla ”Finlands inwånare” till att gälla ”Finska Medborgaren” och år 1820 skriver han i en pro memoria om hur föreningen med kejsardömet gjort kännedomen av ”Rysslands språk till en nationalnödvändighet för Finska Medborgare”. Därtill avfärdar ett påstående om att studiet av ryska är skadligt med hänvisning till den ”politiska och nationela nödvändigheten” av detta studium.

Det är självskrivet inte särskilt ändamålsenligt att främja studiet av ett nytt ämne med motiveringen att det är ett tvång och en skyldighet. Ehrström betonar också kommunikativa och symboliska aspekter, som då han i en av sina pro memorior betonar att ryskans stärkta ställning skulle bidra till ”att begge Nationerna kunna meddela sig med hvarandra, muntligt och skriftligt, att den gamla national-ovilja som hverkar mellan dem begge småningom bortsmälter”.
 Vidare lyfter han fram den konkreta nytta ett främjande av studiet av ryska kunde medföra såväl för den enskilde individen som för den kollektiva nationen. Det ryska riket öppnade för en finländsk tjänsteman en potentiell arbetsmarknad som sträckte sig till andra sidan jordklotet, men kunskaper i ryska var en förutsättning för att han skulle kunna utnyttja möjligheterna. För den individ som insåg detta kunde goda insikter i ryska bli ”ett direct medel till hans fortkomst och lycka”. Av de grupper som redan hade utnyttjat de karriärmöjligheter Ryssland hade att erbjuda nämner Ehrström särskilt officerarna, som för övrigt under hela storfurstendömets tid var en av de yrkesgrupper i Ryssland där finländarna var överrepresenterade.
 På ett mera kollektivt plan skulle ett aktivt främjande av studiet av ryska i längden kunna bidra till att ”Finska medborgare kunna ingå i Rysslands Embetsmanna corps eller till och med inträda bland Regeringens första Organer och derigenom verka godt för sin nation, höja dess esprit och imponera på det folk af hvilket vi bero”.
 I mera defensiva ordalag framställer Ehrström därtill kunskaper i ryska som ett slags garanti för och ett försvar av storfurstendömets institutionella särställning: 

Skulle åter en gång – och vi böre alldrig glömma att det kan hända – att genom Maktens oemotståndliga bud Ryska Språket blefvo förklaradt för officiellt – eller till och med i en aflägsen framtid Finlands constitution komme att förändras sålunda Landet blefve närmare införlifvadt med Ryssland, – då är ju kunskap i Ryska Språket vårt enda värn och hjelpemedel, den enda borgen och den enda grunden för vår säkerhet derom att vi kunna få egna Medborgare till Embetsmän.

Ehrström uttrycker här en medvetenhet om att de rådande politiska relationerna mellan Finland och Ryssland i framtiden inte kunde tas för givna. Antagandet är ur ett efterhandsperspektiv inte särskilt långsökt om man beaktar de krav på förryskning av Finlands administration och bildningsväsende som man från ryskt håll ställde under ofärdsåren kring decennieskiftet 1900.
 I praktiken ledde dock Ehrströms propagerande för att förstärka det ryska språkets ställning i Finland inte till några resultat. Tvärtom började kraven från början av 1820-talet stegvis att sänkas, och det ryska språket fick aldrig den ställning i Finland som den politiska eliten strax efter inkorporeringen med Ryssland hade tänkt sig. För Ehrström personligen var utvecklingen en stor besvikelse. Det motstånd hans planer mötte, i kombination med en offentlig kritik som riktade sig direkt mot hans person, var bidragande orsaker till att han år 1824 sade upp sig från sitt lektorat och lät prästviga sig.
Finskt – nationalspråk och politisk tillhörighet 

Nu borde Finlands inbyggare utgöra ett enda oskiljaktigt helt; nu borde hvarenda medborgare djupt i själ och hjerta känna att han är Finne och ingenting annat. Han borde vara stolt öfver att vara det, han borde ej i mindsta afseende vara främmande för någon enda, icke ens den ringaste klass af samhälls medlemmar, och enhet i tänkesätt och tungomål borde oupplösligt omsluta alla med det heliga brödrabandet.

I Ehrströms definitioner av det som är finskt kan man efter 1809 urskilja två olika aspekter, en romantisk och en politisk. Den romantiska definitionen av finskheten baserade sig på den romantiska filosofin, som från 1810-talet influerade honom i egenskap av ung akademisk intellektuell. Den romantiska filosofin hade sina rötter i 1700-talets tyskspråkiga Centraleuropa och i J. G. Herders definition av nationen som en språklig enhet, och den kom att i hög grad ge språket en helt ny betydelse. Fram till slutet av 1700-talet var språkets huvudsakliga funktion kommunikativ. Det centrala var att göra sig förstådd och att förstå – på vilket språk förståelsen uppnåddes var en sekundär fråga. Med Herder och romantiken fick språket däremot en identitetsskapande funktion och blev det som i själva verket definierade både individen och nationen. För individen blev det i särklass viktigaste språket modersmålet, som uppfattades som en ”själens spegel, som troget och omisskänligen framställer, så väl gestalten av hennes intellectuela och moraliska utveckling, som bilden af hennes känslor och föreställningar”.
 För nationen, som uppfattades som en kollektiv individ, blev modersmålets motsvarighet nationalspråket, som uppfattades som det ”fastaste föreningsband mellan en nations samteliga medlemmar”. Ehrström framställer dem i själva verket som direkta synonymer: ”Modersmål och Nationalspråk vill således efter naturens ordning säga det samma.” 
 

Den nya definitionen av språkets betydelse påverkade starkt synen på och definitionen av finskheten. Finland var språkligt delat i finskspråkiga och svenskspråkiga, vilket utgående från romantikens enhetsideal var att betrakta som ett problem. En språkligt splittrad nation kunde inte uppvisa en lika stark samhörighet som en språkligt enhetlig nation, vilket hindrade dess utveckling: 

[D]et är ju icke möjligt att någon sann patriotism kan finnas hos en nation, hvarest mellan de särskildta folk-klasserna råder en söndring i språk, hvilken måste hindra och förstöra all inre förening. Äfven den ädlaste medborgares patriotism och national känsla, måste under så beskaffade förhållanden oftast blifva ett verk endast af hans öfvertygelse om pligt, och alldrig skall han kunna hänföras af denna lågande kärlek för sitt folk, denna triumferande stolthet öfver att tillhöra sin nation.

Om problemet var en språklig söndring var den självskrivna lösningen på problemet ett språkligt förenhetligande. De finska romantikerna efterlyser i sina skrifter det finska språkets upplyftande till den position och den status det i egenskap av nationalspråk borde ha. Tanken byggde på logiken att den finska nationen under sju sekler som en del av Sverige stegvis hade försvenskats, vilket berodde på att det svenska språket hade gjorts till administrationens och bildningens språk och därmed till en förutsättning för social mobilitet uppåt. Om det hade skett en process i riktning mot försvenskning, skulle det också vara möjligt att få till stånd en process i motsatt riktning. I denna process skulle det finska språket med romantikens retorik ”återtas” eller ”återställas” till sina ”naturliga rättigheter”. De flesta romantiker nöjde sig med att konstatera att finskans ”återställand” var både önskvärt och nödvändigt, men Ehrström gick ett steg längre och presenterade i en lång artikel, ’Finska Språket, betraktadt såsom Nationalspråk’ (1821), en konkret plan på hur processen i praktiken skulle kunna förverkligas. I planen betonar han att en institutionalisering av det finska språket är nödvändig, vilket bland annat innebar att man måste få till stånd grammatikor och lexikon, att finskan måste göras till skolspråk och att en professur i finska språket måste inrättas vid universitetet i Åbo. Den viktigaste förutsättningen för att en förändring skulle bli möjlig var dock att de bildade samhällsskikten i grunden ändrade sin nedlåtande attityd gentemot det finska språket.

Om den språkliga aspekten av det finska var en i första hand intern fråga, handlade finskhetens politiska aspekt om förhållandet mellan Finland och Ryssland. Finlands inkorporering i det ryska riket hade som redan nämnts gjort Finlands invånare till ryska undersåtar, samtidigt som Finland utgjorde en särförvaltad enhet inom riket. För att markera den politiska tillhörigheten till storfurstendömet behövdes en särskild terminologi, och redan på 1810-talet började man hänvisa till dem som lydde under de lagar som var gällande i Finland som ”Finska medborgare”. Medborgare var ett begrepp som hade tagits i bruk i Sverige under 1700-talet, liksom i stora delar av Europa. Det syftade på medlemskap i ett politiskt samfund och användes till en början parallellt och delvis synonymt med orden undersåte och borgare. ”O Sverige, Sverige! Jag hör ej mer till det lyckliga talet af dina medborgare”
, skrev Ehrström år 1812, och markerar samtidigt att en politisk tillhörighet är exkluderande. I stället hade han blivit rysk undersåte och finsk medborgare. 

Begreppet ”Finsk medborgare” var användbart internt inom Finland, men i en extern kontext kunde det bli problematiskt. Då Ehrström år 1826 blev kyrkoherde i en svensk församling i S:t Petersburg, var det inte lika enkelt att hänvisa till finska medborgare, eftersom detta begrepp inte var känt i den ryska kontexten och därmed kunde ha förorsakat missförstånd. I stället började han efter modell av det ryska språkbruket hänvisa till personer med politisk tillhörighet i Finland som ”finländare”. Med finländare syftade men i det ryska språket på ”hwar och en som äger medborgsamannarätt i Finland, hans modersmål må då wara Finska, Swenska eller något annat språk.”
 Också i övrigt tvingades Ehrström i S:t Petersburgs mångnationella och mångspråkiga miljö att ännu en gång omdefiniera sin syn på finskhet respektive svenskhet. Trots att S:ta Katarina församling där han var kyrkoherde var ”svensk”, härstammade tre fjärdedelar av dess medlemmar från Finland. Det var självskrivet att det svenska språket var ”Församlingens Modersmål” 
, och i sin roll som kyrkoherde hade det varit varken ändamålsenligt eller möjligt för Ehrström att hänvisa till finskan som ”alla finnars modersmål”, vilket han gjorde som romantiker i Åbo i början av 1820-talet. 

På sätt och vis kan man säga att medan Ehrström som romantiker i början av 1820-talet hade betecknat det svenska elementet som främmande för den finska nationen, tvingade de förändrade omständigheterna honom att i S:t Petersburg på nytt inkludera svenskheten i sin definition av Finland. Som kyrkoherde i den svenska församlingen i staden beskriver han år 1829 svenskan som ”wårt officiela språk, som tillika är wåra bildade folkklassers modersmål” och betecknar stadens svenska och finska församlingar som ”Storfurstendömet Finlands nationela församlingar i Ryska Rikets Kejsarestad”.

Konklusioner

Nationella identiteter uppfattas ofta i det allmänna medvetandet som eviga, enhetliga och oföränderliga. I verkligheten är de dock ofta konstruktioner som skapas och omformas enligt den kontext som är aktuell i var och en situation och i var och en tid. I det föregående har vi sett några exempel på hur E. G. Ehrström i några olika sammanhang lyfte fram olika sidor av svenskt, finskt och ryskt under de två första årtiondena efter 1809, då Finland förvandlades från svensk riksdel till ryskt storfurstendöme. Efter en sådan relativt plötslig geopolitisk omvälvning fanns det inga självklart givna svar på vad Finland egentligen hade blivit i nationell bemärkelse eller hur man skulle förhålla sig till olika aspekter av det svenska, det ryska och det finska. Det ”nationella” kan innefatta många olika dimensioner, bland annat institutioner, lagar, historia, språk och filosofi, och beroende på sammanhang kan individen välja att betona den aspekt som känns mest ändamålsenlig just i den specifika situation i vilken han befinner sig. 
Också faktorer som är direkt knutna till individen påverkar betoningarna. Ehrströms uttryck för det nationella förändrades över tid, men han uttryckte sig också på olika sätt beroende på om han uppträdde i sin roll som student, som lektor i ryska och tjänsteman, som intellektuell romantiker eller som kyrkoherde i en svensk församling. Därtill påverkades hans uttryckssätt av vem han vände sig till – till sina förmän, till sina studenter, till en bildad allmänhet eller till en okänd person – och även av vilken typ av material han uttryckte sig i – privat, administrativt eller offentligt. En analys av hans olika sätt att uttrycka nationell tillhörighet under 1810- och 20-talen visar tydligt graden av förenkling i den nationella historieskrivningens kända axiom ”svenskar äro vi icke längre, ryssar vilja vi icke bliva, låtom oss alltså vara finnar”. Axiomet är exkluderande på ett sätt som är typiskt för nationalismen typiskt sätt exkluderande och innehåller en tanke om att en individ endast kan känna tillhörighet till en nation. Verkligheten är dock ofta mer komplex än så, och dessutom skall man vara försiktig med att tillämpa det nationalistiska paradigmet på tiden före 1800-talets andra hälft. Fokuserar man på Finland efter år 1809 får man nog en mera mångbottnad bild av vad storfurstendömets invånare ansåg sig ha blivit om man tillämpare en öppnare utgångspunkt. En sådan erbjuder till skillnad från det exkluderande axiomet till exempel följande beskrivning av sin nationella tillhörighet som Ehrström gör i sin dagbok från Ryssland år 1812: ”Jag är Svensk till nation, ehuru nu Rysk undersåte från Nya Finland”.
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