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Om sprék och nation 1 Finland 1809—-1824
E. G. Ehrstroms syn pd finska, svenska och ryska

[...] Finskan &r véart nationalsprdk, och vért egentliga, men missvardade och
misshandlade modersmal; Svenskan dr véart af Landets forra Styrelse oss
meddelade officiela Sprdk och bildningssprdk, samt de bildade folkclassernas
derigenom blifna modersmél; Ryskan &ter ar officielt Sprak for Hogsta Magten
och modersmaél for den nation ur hvars skote hela det stora Kejsarrikets styrelse
utgar.'

Citatet, hamtat frdn E. G. Ehrstroms artikel om sprdkundervisningen i Finland i Rysk ldsebok med
ordtolkning (1822), summerar relativt vdl hans syn pa den sprikliga situationen i Finland efter
1809. Det belyser dels den historiska utveckling som hade resulterat i att man i Finland efter 1809
hade hela tre sprék att ta stéllning till d@ man diskuterade sprakliga strategier, dels den romantiska
filosofin, som pé ett grundlaggande sitt kom att fordndra synen pa spraket och dess forhallande till
nationen fran slutet av 1700-talet.

I detta papper betraktar jag de resonemang som framfordes i sprakfragan i Finland 1809—

1824, de femton fOrsta aren efter skilsméssan fran Sverige. Tidsperioden domineras av tva
huvudsakliga linjer, dels den politiska elitens byrakratiska riktning, som i upplysningsrationell
anda strdvade mot att skapa ett innehall at de administrativa ramar som hade skapats 1809, dels
den romantiskt inspirerade filosofiska riktningen. Bada riktningarna intresserade sig for
sprakfragor, men av olika och ibland motstridiga orsaker. Den bakre tidsgrinsen motiveras av att
den livliga diskussion i frdgan som kulminerade i borjan av 1820-talet for en tid tonas ner efter ar

1824.

"E. G. Ehrstrém & C. G. Ottelin, Rysk lisebok med ordtolkning 11 (Abo 1822), s. 291-292. Citerat i Max Engman,
Lejonet och dubbelornen. Finlands imperiella decennier 1830-1890 (Stockholm 2000), s. 302.



For att belysa fragan utgar jag i huvudsak frdn synpunkter framforda av E. G. Ehrstrom
(1791—1835).> Att just hans skrifter limpar sig for en sadan analys beror delvis pé att han var en
flitig skribent, men framfor allt pa att han var en av de f4 som betraktade sprakfragan utgéende
frdn samtliga tre sprak; han var sjilv svensksprikig, men en ivrig fOresprakare for savil
forbéttrandet av finskans stéllning som for de finska tjinstemédnnens behov av kunskaper i ryska.

Ar 1812 skickades Ehrstrom, d4 student i Abo, till Moskva for att lira sig ryska med syfte att
efter dterkomsten skriva lairomedel som skulle anvindas i undervisningen av det ryska spraket vid
Finlands liroverk och vid universitetet. Ar 1816 utnimndes han som en av de f4 finlindarna med
grundliga kunskaper i spréket till lektor i ryska vid universitetet. Samtidigt influerades han av de
romantiska tankarna. Att fa alla sprakliga teorier att passa in pd den politiska stéllning Finland
befann sig i krdvde en hel del tankearbete, och det dr de skriftliga resultaten av detta brottande

med de tre spraken som hir kommer att utnyttjas.’

De sprakliga konsekvenserna av 1809

Hvar och en vet att Finland &r ett land, der, mer &n i de flesta andra ldnder, insigt i
atskilliga sprék &r af ndden. I sednare tider har detta behof blifvit i betydlig grad
okadt, och antalet af de sprik som bora inhimtas, forstoradt.*

En rad omstidndigheter bidrog till att den sprakliga situationen i Finland blev mer komplicerad dn
den var i ménga sprikligt mera enhetliga lidnder, och sprakfragan kom under hela
storfurstendomets tid att vara central i diskussionen om pa vilka grunder den finska nationen
skulle byggas. Ehrstroms utgangspunkt i fragan var att man maste acceptera det faktum att landets
invanare hade ett behov av att lira sig flera sprak. Med det okade antal sprak han ndmner i citatet

ovan hénvisar han i egenskap av lektor i ryska formodligen i1 forsta hand till det ryska spraket,

* I min doktorsavhandling undersoker jag olika alternativ for nationell och spraklig identifikation i Finland 1809-
1835 utgéende frén E. G. Ehrstrom.

? Ehrstroms centrala offentliga inldgg i sprakfragan var artikelserierna *Om ungdomens studium af utlindska sprak” i
Mnemosyne (1821) och ’Finska spraket, betraktadt sdsom nationalsprak’ i Abo Morgonblad (1821). Undervisningen i
det ryska spraket behandlade han i pro memoriorna *Beréttelse om fortgangen af Ryska sprékets studium vid Kejserl.
Universitetet i Abo’ samt *Allmin Ofversigt af Ryska Sprakets Studium vid Finlands Liroverk fran ar 1812, till ar
1820; samt Reflexioner 6fver ndgra ndrmare Bestimningar for Fortgdngen af samma Studium i en framtid’.

* Mnemosyne 1821,s. 171.



men kanske ocksa till det finska spréket, som tills vidare inte hade ndgon betydande stdllning som
bildningssprak.

Det Ryssland som Finland 1809 forenades med var ett mangnationellt rike, inom vars
grinser ett stort antal sprak talades. Nagra pretentioner pa att sprakligt ena riket fanns inte. Saledes
fortsatte man ocksa i storfurstenddmet att som administrationens och bildningens sprik anvénda
svenska, precis som man hade gjort fore 1809. Samtidigt var det med tanke pd den framtida
utvecklingen en viktig detalj att det finska spraket, som under den svenska tiden hade varit ett
marginellt sprik i forhallande till svenskan, nu blev ett sprak som talades av det stora flertalet av
storfurstendomets invanare.

I den foridndrade politiska situationen var det naturligtvis nodviandigt for de finska
myndigheterna att kommunicera med de ryska, men spraket for denna kommunikation var varken
svenska, ryska eller finska. Kommunikationen forsiggick till en borjan i huvudsak pa franska — det
sprak pa vilket ocksd Alexander I holl sina tal vid Borga lantdag.” Franskan hade varit 1700-talets
lingua franca pa ménga hall i Europa, det var konstens, upplysningsfilosofins, politikens och
skonlitteraturens sprak. Speciellt den ryska hogkulturen var starkt influerat av det franska fran
medlet av 1700-talet langt in pa 1800-talet. Det franska spraket anvidndes allméint som
konversationssprak av den ryska aristokratin, sirskilt hovadeln.®

Eftersom de finska drendena i borjan av 1800-talet i huvudsak kom att handhas av en
dmbetsmannaelit, blev det franska sprdket ocksd ett viktigt internt sprak i kretsarna kring
Kommittén for finska drenden 1 S:t Petersburg. En del av de centrala personerna, bl.a. biskop
Jacob Tengstrdm och G. M. Armfelt, kommunicerade ocksi sinsemellan p4 franska.’

Ett annat sprak som var viktigt i Ryssland var tyskan. Om franskan var hogkulturens och
aristokratins sprak, kan tyskan sdgas ha varit borgerskapets sprak. Tyskan dominerade inom
omraden som vetenskap, kameralistik, lantbruk, handel, hantverk och romantisk filosofi. Vid

sidan av franskan var tyskan dock ocksa adelns sprék, inte minst darfor att manga medlemmar av

> Tommila, Pdivio, Suomen autonomian synty 1808—1819 (Helsinki 1984), s. 135.

% Se t.ex. Rainer Knapas, Monrepos. Ludwig Heinrich Nicolay och hans virld i 1700-talets ryska Finland
(Stockholm 2003), s. 117.

" Keijo Korhonen, Suomen asiain komitea. Suomen korkeimman hallinnon jirjestelyt ja toteuttaminen 1811—1826
(Helsinki 1963), s. 36-39, 85. I den kommission som behandlade de finska drendena 1809-1811, och vars tjanstemén
i huvudsak kom fran Gamla Finland, var arbetsspréaket ryska.



den tyskbaltiska adeln efter Peter I:s erdvring av Baltikum i Stora nordiska kriget tjédnstgjorde i
Ryssland.®

Fran finskt perspektiv blev det tyska spriket aktuellt efter Viborgs ldns inforlivande med
storfurstendémet ar 1812. I det s.k. Gamla Finland, som sedan 1721/1743 varit en del av
Ryssland, hade tyskan vunnit insteg inte minst genom att det Viborgska guvernementet som
skoldistrikt lydde under det tysksprakiga universitetet i Dorpat. Skolspraket i Viborgs gymnasium
var fram till den nya skolférordningen 184? tyska, och i borjan av 1810-talet hdjdes i denna del
av storfurstendémet roster for att tyskan borde upphéijas till kultursprék i Finland.’

Enligt Ehrstroms sétt att resonera méste en finsk medborgare som ville gora ansprak pa att
vara bildad behérska minst fem spridk, medan det optimala skulle vara atta. Vi har redan nimnt de
moderna sprak som hade mest betydelse ur ett finskt perspektiv: svenska, finska, ryska, tyska och
franska. Dérutdver var det onskvirt att kunna de gamla spraken hebreiska, grekiska och latin. Den
som ansag antalet vara Overdrivet, inte minst med hinvisning till de avsevért mer begrinsade
sprakkunskaperna i manga andra ldnder, bemotte Ehrstrom med tvd huvudsakliga motargument;
han hanvisade dels till den exceptionella historiska utvecklingen i Finland, dels till att landets
ansprakslosa befolkningsresurser inte var tillrdckliga for att sdakra en inhemsk utveckling inom alla
samhillssfarer. I frdga om sévil ekonomi, vetenskap som kultur var Finland tillsvidare tvunget att

ty sig till storre linder.'

Romantikens och byrakratins syn pad sprdket

Den egentliga diskussionen om spraken kom iging strax fore decennieskiftet 1820. Debatten kan
sdgas vara den forsta offentliga debatten i Finland om nationella fragor, och den mojliggjordes av
det plotsliga uppsvinget av antalet tidningar — frén att det under 1810-talet hade utkommit en
enda tidning, det officiella organet Abo Allméiinna Tidning, utkom &r 1821 fem tidningar. Artiklar
som pé ett eller annat sétt berorde spraket kom som helhet att uppta anmérkningsvért stort

utrymme.

¥ Hugh Seton-Watson, Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism
(1982 [1977]), s. 83; Knapas 2003, s. 117.

® Matti Klinge, Finlands Historia 3. Kejsartiden (Helsingfors 1996), s. 67. Denna tanke var aktuell dnnu pa 1830-
talet, och aterupptogs efter sekelskiftet 1900.

' Ehrstrom & Ottelin, Rysk lisebok med ordtolkning 11, s. 291-292.



Betraktar man tidningsdebatten ur det sprakligt-nationella perspektivet, kan man urskilja
tvd teman som dr av sirskilt intresse. Det ena berdr i romantikens anda den interna fragan om
forhallandet mellan de svenska och finska spraken, den andra ur ett mer byrakratiskt perspektiv
den externa fragan om de finska tjansteménnens behov av kunskaper i ryska och om det ryska
sprakets roll i Finland 6ver huvud."' Ehrstrém deltog i bida dessa debatter, i den sistndmnda mer
av tvang dn av intresse. I det foljande dterges nagra av hans centrala stdndpunkter i respektive

diskussion.

Forhdllandet mellan de svenska och finska sprdken

Forestdllom oss, att alla oldgenheter hdrrérande af sprakblandningen i vért land
icke funnes; att Finlands grénsor skulle innesluta ett folk, hvars individer,
broderligen féstedes vid hvarandra genom enhet i religion, tinkesétt och
modersmal skulle fr&n bonden 4nda till regeringens hogsta representant, i djupet af
s 1 . 12

sin sjél kdnna styrkan af detta ouppldsliga foreningsband.

Uppfattningen om att en blandning av sprak dr en oldgenhet ir nagot som dr nytt for borjan av
1800-talet. Den kom ocksa att ha betydande konsekvenser genom att sprakets — och dérmed
nationens — renhet blev ett ideal, medan en sammanblandning av olika sprak borjade uppfattas
som nagot negativt. Hade spraket i1 upplysningens vérldsbild huvudsakligen haft en
kommunikativ funktion, forsdg romantiken modersmalet eller nationalspraket med en stark
identifikatorisk dimension. Hade ett gemensamt sprdk tidigare horisontellt fOrenat
samhéllsklasser runtom i Europa, skulle det nu i forsta hand vertikalt forena samtliga medlemmar
av nationen, oavsett samhéllsklass.

Aven om den nya ideologin tills vidare nirmast var ett tankemissigt ideal, kom den p4 ling
sikt att fa betydande konsekvenser for det sprakligt splittrade Finland. Efter 1809 var det svenska
spraket fortfarande det sjilvklara spriket for administration och bildning'’, medan finskan var

outvecklat som skriftsprak. Samtidigt mer eller mindre tvingade den forédndrade geopolitiska

" Ytterligare en viktig dimension i diskussionen om spraken var den roll dessa skulle ha inom undervisningen. Hir
kontrasterades de allménna insikter de klassiska sprdken kunde ge mot de moderna spridkens mer praktiska
fardigheter.

12 dbo Morgonblad 7.4.1821.

1 Tommila, Suomen autonomian synty 1808—1819, s. 135.



situationen och de nya filosofiska idealen landets invanare att betrakta det finska spriket med nya
ogon och stélla sig fragan om vilket landets nationalsprak var. De flesta var visserligen
fullstindigt omedvetna om dylika fragestillningar, men for den lilla skaran av anhéngare av den
romantiska filosofin var svaret sjilvskrivet: Finlands nationalsprdk och alla finnars egentliga
modersmal var det finska spraket.'

For de engagerade var uppfattningen om finskan som Finlands nationalsprék sa sjilvklar, att
den inte ifragasattes eller ens diskuterades. Det svenska spraket var inget alternativ som
nationalsprdk — eller som Ehrstrom konstaterade: Svenskan dr ett for Finnarne frimmande sprdk,
af Svenska Regeringen pdtvunget Finland. Med detta pastdende kom han in pé en annan for tiden
viktig identifikatorisk dimension, ndmligen frdgan om historiens betydelse for nationen.

Eftersom finskans stdllning som nationalsprak var sjélvklar for romantikerna, kunde man i
debatten koncentrera sig pa att diskutera vad som borde goras for att lyfta finskan till den stédllning
som anstod ett nationalsprak. Verkligheten dverensstimde ju inte sirskilt vil med idealet: Det kan
icke fordoljas, om man ock alldrig sa gdrna ville och énskade det, att var bildning dr helt och
héllet Svensk."

Medan de flesta debattorerna nojde sig med att framfora komplicerade filosofiska
resonemang om forhédllandet mellan sprék, nationalkaraktdr och nationalanda, tog Ehrstrom ner
fragan till en mer praktisk nivd och framlade i sin artikel om det finska spraket ett ytterst konkret
handlingsprogram for hur finskans stéllning skulle forbéttras. I programmet ingick planer pé att
infora finskan som undervisningssprak i skolorna, att utveckla finskan till litterdrt sprak och att
intritta en professur i finska spraket och litteraturen vid universitetet. Ménga av dessa punkter
kom att inga 1 den utvecklingsprocess det finska spraket genomgick under 1800-talets senare halft,
om an i avsevért langsammare takt &n Ehrstrom onskat och forutspatt.

Ur den finska nationens perspektiv sag Ehrstrom ett stort missforhallande i att Finland hade

tva sprak, som gick tvirs igenom samhéllsklasserna:

Fé& nationer dela med Finnarne det besynnerliga forhdllandet, att de egentligen sé
kallade bildade klasserna af medborgare, fatt, genom tidernas och héndelsernas gang,
ett helt annat modersmal an sjelfva folket: att de mén som skola handhafva nationens

'* Tanken p4 att det i Finland finns rvd nationalsprék utvecklades forst mot slutet av 1800-talet i samband med den
finlandssvenska nationalitetstanken. Se t.ex. Sten Hognéds, Kustens och skogarnas folk. Om synen pd svenskt och
finskt lynne (Stockholm 1995), s. 43.

15 Abo Morgonblad 5.1.1821.



angeldgenheter, ofta forsta knappt ett ord, yttradt af de fosterlands broder, hvilkas vard
de fatt sig anfortrodd. '

I sammanhanget stiller han den retoriska fragan om inte den afvoghet och det misstroende
de ldgre folkklasserna i alla linder hysa mot de hogre, mdste vara och verkligen dr storre hos
oss, der hvarje herreman talar ett sprik som bonden icke forstir?"’

Centralt hos romantikerna var tanken pa att de svensksprakiga i Finland var forsvenskade
finnar. Det svenska spraket hade under seklernas lopp vunnit terring ndrmast genom att
finsksprakiga personer i sina strdvanden att avancera i samhéllet genom att utbilda sig hade
overgatt till det svenska spriket. Tanken pé att Finlands folk skulle utgoras av tva nationaliteter,
en svensk och en finsk, etablerades langt senare — forst under 1800-talets tv4 sista decennier.'®

I enlighet med tanken om de forsvenskade finnarna motiverade man kraven pa ett sprakbyte
inte med en dverging, utan en drerging till finska, eller for att uttrycka det med mer romantisk
terminologi, till ursprunget. Att fa till stand detta forutsatte dock att spréket upphorde att vara en
frdga om status. Identifikation med det svenska spraket hade ndmligen blivit ndrmast synonymt
med en hogre samhillsstatus, vilket hade resulterat i fenomen som att finsksprikiga dé de talade
sitt eget modersmal medvetet gav det en forsvenskning, som gjorde sprdket drdgligt for forfinade
oron. Att finska mins bildning virderades efter deras okunnighet i modersmalet, var enligt
Ehrstrém en skamlig situation for vilken som helst nation.'” Ansvaret for att 4terga till det finska
spréket lade Ehrstrom pa den bildade klassen, som ocksa var den som Gvergett nationalspraket.™

I praktiken kom forhallandet mellan de svenska och finska spraken att forbli oférdndrat en
lang tid efter 1809, man kan rentav siga att svenskans stillning fortsatte att forstirkas parallellt
med finskans. Principiellt var 1809 dock en avgorande vandpunkt for det finska sprakets framtida

utveckling. Vad som hade hént med det finska spraket om Finland hade forblivit en del av det

' Abo Morgonblad 24.3.1821.

"7 Abo Morgonblad 12.5.1821. En sidan spraklig splittring var kanske inte si ovanlig som Ehrstrom later forsta.
sjdlva verket var samhillen dir de bildade klasserna talade ett annat sprék an folket ganska vanliga: i Baltikum talade
eliten tyska, i Litauen polska osv. I sitt ursprungsland, Tyskland, hade romantiken dessutom i stor utstrickning
utvecklats som en reaktion mot den roll det franska spréket hade erovrat bland de bildade klasserna under 1700-talet.
'8 Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 43, 52-57. Forst med tanken om de tvé nationaliteterna kom ocksi begrepp
som finldndare, finlandssvensk och Svenskfinland s& smaningom i bruk.

¥ Mnemosyne 1821, s. 91-93. Forsvenskningen utstricktes ocksa till namnskicket, d4 finskprakiga som ville héja sig
&ver bondhopen tog svenska tillnamn. Aven engelska, franska och tyska tillnamn togs i bruk.

* Mnemosyne 1821, s. 91-93.



svenska riket dr en fraga som forblir obesvarad — en del av har menat att finskan om sa skett idag

nirmast hade varit foremal for ett antikvariskt-etnografiskt intresse, i stil med iriskan p4 Irland.*’

Tjdnstemdnnens behov av kunskaper i ryska

Parallellt med den interna frdgan om forhallandet mellan det finska och det svenska spriket
diskuterades vid decennieskiftet 1820 det ryska spraket, som snarare handlade om Finlands
relation till Ryssland. Medan asikterna om vilket forhéllandet mellan finska och svenska borde
vara atminstone pé det principiella planet var ganska enhélliga, utmynnade fragan om ryskan i en
hitsk debatt, dér asikterna kraftigt gick i sir och dér personliga angrepp inte undveks. Debatten
gavs redan av samtiden namnet ryska fejden, och huvudantagonisterna var A. I. Arwidsson och
Ehrstrom, sedan 1816 universitetets lektor i ryska. Forum for debatten var Arwidssons egen
tidning Abo Morgonblad samt den litterdra tidskriften Mnemosyne.**

Fragan om det ryska spraket handlade ndrmast om de finska tjinsteménnens behov av
kunskaper i ryska. Redan under den akademiska deputationens besok i S:t Petersburg i slutet av
ar 1808 hade Alexander I framfort sin 6nskan om man skulle befrdmja de finska tjinsteménnens
kunskaper i ryska, ett dnskemél som hans nidrmaste medarbetare pd savil finsk som rysk sida
sedan i pacificeringsandans namn strivade efter att forverkliga. Redan 1811 utfirdades en
forordning om att undervisning i ryska skulle inledas i trivialskolor och gymnasier, medan
universitetet i Abo forsdgs med ett lektorat i ryska.”

Av flera orsaker blev verkstéllandet av bestimmelserna problematiskt, inte minst darfor att
det ryska spréket i stort sett var okdnt i Finland fore 1809 — det fanns varken tradition eller
praktisk beredskap att inleda undervisning pé sé kort varsel. Delvis underléttades situationen efter

att Gamla Finland forenades med storfurstendémet som Viborgs lén &r 1812. I Gamla Finland var

! Matti Klinge, Senaatintorin sanoma (Helsinki 1986), s. 11.

> A. I. Arwidsson har tack vare sin oppositionella attityd till det ryska inflytandet i stort sitt kommit att personifiera
romantiken i Finland i den senare historieskrivningen. En idéhistorisk analys av hans tidningsartiklar om nationella
amnen hittas i Liisa Castrén, Adolf Iwar Arwidsson isdnmaallisena herdttdjind, Historiallisia tutkimuksia 35
(Helsinki 1951).

* Undervisningen i ryska i Finland under bérjan av storfurstendémets tid har mest indgende behandlats av Kaarlo

Jéntere, Kysymys vendjdn kielen asemasta vv. 1809—1828 (Porvoo 1928). Om de rent administrativa apekterna av
fragan, se t.ex. Carl von Bonsdorff, Bonsdorff von, Carl, 4bo Akademi och dess mén 1808-1828 (Helsingfors 1912).



kunskaper i1 ryska tack vare den geografiska nérheten till S:t Petersburg frdn tidigare mer
utbredda.**

Fran borjan forholl sig skolelever och studenter nidrmast likgiltigt till det ryska spréket,
delvis dérfor att kunskaperna aldrig efterfragades. Eftersom savél larobocker som kompetenta
larare till en borjan saknades, blev attityden frdn borjan negativt laddad. Resultaten lyste med sin
frdnvaro, och Ehrstrom skriver att &mnet mycket snart efter inforandet blev en blott formalitet
samt ett foremal for ungdomens dtloje. Protesterna begrinsade sig inte till eleverna — dven
lararkollegerna betraktade ldrarna i ryska framst som ett Bihang det man gerna ville blifva af
med.”

En mer principiell vindning tog diskussionen om det ryska spraket efter 1817, d4 man
borjade stélla formella krav pé kunskaper i ryska av dem som efter universitetsstudierna ville bli
tjanstemdn. Att sa skulle ske hade faststéllts redan ar 1812, men under overgangsperioden pd fem
ar hade fragan i1 hog grad fallit i glomska. Nar kunskaper i ryska sedan borjade efterfrdgas ocksa i
sjdlva intrddesprovet till universitetet, vicktes dock en proteststorm som kulminerade i ryska
fejden 1821-22.

I sina argument till varfor han ansag befrimjandet av kunskaper i ryska vara motiverat,
framforde Ehrstrom tva huvudargument. Det ena argumentet var rent sprakvetenskapligt —
Ehrstrom ansag det ryska spraket i egenskap av ett syntetiskt sprak och grammatikaliskt utvecklat
pa samma grunder som de grekiska och latinska spraken vara ett utméirkt hjdlpmedel i

utvecklingen av det logiska tdnkandet. Ur det perspektivet kunde man anse sig lyckligt lottad:

Det ér [...] en ren vinst for Finska ungdomen, att den fatt anledning att studera ett nytt
sprak, och ett sprik, vettenskapligen betraktadt sd skont som Ryskan. Ryskan é&r ett
sprak med ungeférligen just samma structur som gor Latinska Sprékets Grammatik till
ett s& visendtligt bildningsmedel.26

** Gamla Finland kom 6ver lag att inta en sérstillning i den finska sprakliga utvecklingen. Manga av invanarna hade
aldrig varit svenska undersatar, varfor det svenska sprakets roll i Viborg var mer undanskymt &n i det 6vriga Finland.
Ryska och tyska hade daremot en stark stillning. Se Matti Klinge, Runebergs tva fosterland (Borga 1983), s. 93-95.
* Allman Ofversigt, § 4, 12-14. Ehrstrdm pépekar brister sévil i de forsta ldrarnas sprakkunskaper, pedagogiska
fardigheter som pliktkédnsla. Lararen Kusmin i Bjérneborg kunde inte géra ndgon nytta da han inte kunde svenska,
medan hans kollega i Uledborg, magister Stahle, hade en sd felagtig och forvringd method att hans Elever ej kunnat
draga ndgon nytta af hans undervisning. 1 trivialskolan i Vasa var lararen i ryska i hég grad okunnig i Ryska
Sprdkets grunder och likasa forsumlig i uppfyllandet af sitt kall.

*% Allmén Ofversigt, tilligg till § 82; Mnemosyne 1821, s. 117-118.
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Man kan notera att det ryska spraket inte heller i sjdlva Ryssland hade den stillning det i
egenskap av nationalsprék borde ha haft, trots att ett dkat intresse for spraket sedan 1700-talet
kunde skonjas. Intresset forstirktes av de antifranska tendenser som 1812 érs krig forde med sig,
och man boérjade ocksa se en striavan till att utveckla det ryska spraket genom att rensa det fran
utlandska ord och fraser. Trots att ryskan kontinuerligt under 1800-talets lopp utvecklades till ett
litterdrt och vetenskapligt sprék, bevarade franskan och tyskan sina roller som viktiga sprék i
Ryssland fram till revolutionen.”’

Ehrstroms andra huvudargument hingde mer samman med politiska realiteter. Ehrstrom
intog en standpunkt som kom att leva vidare inom den fennomanska riktningen ldngt framdver,
ndmligen idén om att forbéttrandet av det finska sprakets stidllning kunde ga hand i hand med
befrdmjandet av kunskaper i ryska. Tanken bakom den dualistiska linjen var att det g i
Rysslands intresse att frdmja intresset for det finska spraket i den man detta bidrog till att
forsvaga de kulturella banden mellan Finland och Sverige. Som en av de forsta foretrddarna for
denna dualistiska linje ville Ehrstrom inte se ett motsatsforhdllande mellan det finska och ryska
spraken, utan slog samman finskan och ryskans intressen och vdnde det mot det frimmande

svenska spraket:

Finska Sprékets odling har under landets nuvarande Styrelse blifvit mera &n nagonsin
uppmuntrad, och sjelfva Regenten har uttryckligen forsdkrat Finnarnes Sprak och
nationalit¢ om hégn. Friga dr ej en gang om att uttringa det for Finland frimmande
Svenska spréket, ehuru Rysslands vil klarligen fordrar det — och den tid kanske skall
komma dé det blir en nédvandighet. Regenten dnskar endast for det nidrvarande att de i
forhédllande till hela massan fA medlemmar af nation som &rna ingé i Statens tjenst,
skola gora nigon bekantskap med det nuvarande Moderlandets nationalsprak — och
man &r otacksam och oklok nog att strifva deremot.*®

I denna anda kan man ocksé konstatera att det grundldggande vetenskapliga utforskandet av
det finska spraket dnda fram till 1860-talet inte utfordes i Finland, utan i huvudsak under beskydd

av Vetenskapsakademin i S:t Petersburg.

*7 Seton-Watson, Nations and States, s. 83. En del ansag att det ryska skriftspraket i mojligaste man borde baseras pa
kyrkoslaviskan, andra att det borde ligga s& nira talspréket som mdojligt. De respektive riktningarna leddes av
A. S. Shishkov och historikern N. M. Karamzin, och modernisterna utgick med segern. Den 1783 efter fransk
forebild grundade Ryska akademin publicerade 1789-1794 ett ryskt lexikon i sex volumer och 1802 sin officiella
ryska grammatik.

28 Berittelse, HUA.
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Bakom tanken om det parallella befrdmjandet av de finska och ryska spraken kan dock ldsas
in ytterligare en aspekt, nimligen den som sag kunskaper i ryska som ett preventivt skydd
gentemot mojliga forryskningsatgirder i framtiden. Formodligen paverkad av asikter foretrddda av
storfurstendomets politiska elit, framfor allt Tengstrom och Armfelt, ansig Ehrstrom att
Alexander I:s forsikran om Finlands stillning var en otillricklig garanti. Han uteslot inte
mdjligheten att den politiska situationen en dag skulle féréndras och att strangare sprakkrav skulle
inforas. Ur detta perspektiv kunde de internt stéllda kraven pa tjinsteménnens kunskaper i ryska

rattfardigas med foljande motivering:

[O]m Rysslands vél en géng i framtiden skulle krdfva den befallning att Ryska spréket
blefve officielt sprak i Finland, Landets Embetsmén matte vara beredde att smaningom
gora borjan med dess anvindande, och dermed afvénda den fara, som eljest, genom
Ryska Embetsmins tillsittande kunde hota nationalité och medborgerlig frihet.*’

Denna stdndpunkt kan vél betraktas som ett slags embryo av finsk realpolitik i forhéllande
till Ryssland, och hotbilden kom ju de facto att bli reell med forryskningsétgirderna i slutet av
1800-talet. Trots det intog det ryska spraket aldrig den roll som beslutsfattarna hade i1 sikte —
tviartom sdnktes kraven successivt redan fran ar 1824. Under aterstoden av storfurstendomets tid
var ryskan ett sprak som behérskades ndrmast av den lilla politiska elit som handhade kontakterna
mellan Finland och Ryssland, samt av personer som tjinstgjorde i eller av andra orsaker vistades i

Ryssland.

Avslutande kommentarer

Om man utgdr fran teorin om att nationella identifikationsprocesser sker genom konfrontation
med kontrastering mot det andra, ir det motiverat att dra slutsatsen att idén om vad Finland och
finskheten innebér har utvecklats genom en stindig reflexion dver forhallandet mellan svenskt,
finskt och ryskt. Sarskilt olika typer av brytningspunkter erbjuder en utmirkt mojlighet att
utforska de mekanismer som péverkar identitetskonstruktioner, och aret 1809 &r i Finlands fall en

sarskilt fruktbar sddan. Eftersom det finska storfurstendomet grundades med ett ganska tom¢

29 Berittese, HUA.
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innehdll kan man siga att hindelserna inte bara mdjliggjorde utan rentav nodvindiggjorde
konstruktionen av ett innehall.

Eftersom spriket strax efter den geopolitiska omvélvningen 1809 genom de romantiska
idéstromningarna fick en ny roll som identitetsskapande faktor, kan forhallandet mellan svenskt,
finskt och ryskt i borjan av 1800-talet ocksé betraktas ur sprékets synvinkel. Att ta stdllning till
tre sprdk kréver grundlig reflexion och en hel del ifrdgaséttande av skenbart sjdlvklara saker,
vilket i detta fall ytterligare accentueras av att de finska, svenska och ryska spraken horde till tre

olika sprakfamiljer och befann sig i olika utvecklingsstadier.
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