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|<|€\ Korkeakoulujen arviointineuvosto

riippumaton asiantuntijaelin, jonka tehtavana on avustaa
korkeakouluja ja opetusministeriota (1996- )

12 jasenta ja sihteeristo (noin 10)

kansallinen tyonjako: tutkimuksen arviointi Suomen
Akatemialla; peruskoulutuksen ja toisen asteen arviointi
Koulutuksen arviointineuvostolla ja Opetushallituksella;
ohjaus ja paatoksenteko opetusministeriolla

KKA:n arviointien tarkoituksena tukea korkeakouluja
niiden kehittaessa toimintaansa (kehittdvd arviointi)
paavastuu laadusta aina korkeakoululla itsellaan
korkeakoulukohtaiset arvioinnit/auditoinnit, koulutusala-
arvioinnit, korkeakoulupoliittiset ja muut teema-
arvioinnit, laatuyksikkoarvioinnit, (akkreditointityyppiset
arvioinnit)

Korkeakoulujen arviointineuvosto — Radet for utvarder e Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC)

arviointineuvosto — Radet fér utvérder

Miksi auditointi?

Bolognan prosessi (Berliini 2003) >

uuden ja systemaattisemman arviointimallin
tarve >

Laadunvarmistustyoryhma 2003-2004 (OPM
2004:6) >

tavoitteena malli, joka 1) sopii kansalliseen
korkeakoulu- ja arviointiperinteeseen ja 2) on
kansainvalisesti pateva ja uskottava seka tayttaa
eurooppalaisen kehityksen vaatimukset

e Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC)

|<|€\ Auditoinnille ominaista

ottaa huomioon korkeakoulujen erot

perustuu luottamukseen korkeakoulujen
autonomiaan ja omaan vastuuseen

fittness for purpose -ajattelu: korkeakoulu itse
paattaa laadunvarmistusjarjestelmastaan,
auditoinnissa arvioidaan, onko se
tarkoituksenmukainen: kattava, toimiva ja
vaikuttava; auttaako se korkeakoulua
saavuttamaan ne tavoitteet jotka se on itselleen
asettanut

on akkreditointia joustavampi
tukee kehittamistyota
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Auditointiprosessi 1

auditointisopimus KKA:n ja auditoitavan korkeakoulun
valilla

auditointiryhman nimedminen (kansallinen tai
kansainvalinen; useimmiten 5 jasenta, jotka edustavat
korkeakouluja, opiskelijoita, ulkopuolista tyoelamaa; KKA
nimeaa) ja perehdyttamiskoulutus

auditointiaineiston kokoaminen korkeakoulussa
(perusaineisto + korkeakoulun valitsemat naytot)
auditointivierailua valmisteleva tapaaminen (noin 3
viikkoa ennen vierailua; avoin tilaisuus henkilostolle ja
opiskelijoille)

auditointivierailu (2-5 paivaa; tavoitteena todentaa ja
taydentaa aineiston perusteella saatua kuvaa;
haastatellaan johtoa, eri henkilostoryhmia, opiskelijoita ja
sidosryhmien edustajia seka tehdaan yksikkovierailuja)
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Auditointiprosessi 2

auditointiraportti (yhtendinen rakenne, laajuus n. 50
sivua: kuvaus, tulokset ja arvio; vahvuudet, hyvat
kaytanteet, kehittamissuositukset; KKA:n paatos)
KKA:n pdatos: lapaisy tai uusinta-auditoinnin tarve, jos
laadunvarmistusjarjestelmassa on oleellisia puutteita
suhteessa auditointikriteereihin

tulosten julkistus ja palautekeskustelu
uusinta-auditointi jarjestetaan noin 2 vuoden kuluttua
varsinaisesta; kohdistuu raportissa nimettyihin
kehittamiskohteisiin; valmistautumisen alussa
mahdollisuus konsultointiin KKA:n kanssa

auditointi on voimassa kuusi vuotta
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Kokemuksia: auditointiryhmien
toiminta

auditoijien valintaan kiinnitettava erityista huomiota: oltava kk-
kentan ja laatujarjestelmien hyva tuntemus seka
arviointikokemusta; ryhmiin kokeneita ja uusia

oltava kunnolla aikaa perehdytykseen seka auditointiaineistoon
tutustumiseen

puheenjohtajan rooli keskeinen (ml. ilmapiirin yllapitaminen!)
jasenet tasavertaisia, aktiivisia; vastuu tunnistettava
opiskelijoiden osallistuminen tarkea: varmistavat
arviointiprosessin monipuolisuuden ja kattavuuden ja ovat
tarkeita tulosten disseminaatiossa yo/opiskelijakunnissa ja
korkeakoulujen hallinnossa

kysymysten valmistelu tarkeaa (kysymystyypit!)

ryhmien oltava tarkkana, etta eivat ala arvioida tulosten laatua
(tassa sihteerien rooli tarked)

arvioivan tekstin kirjoittaminen vaativaa (evidenssivelvoite)

The Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC) .

Korkeakoulujen arvioi

tineuvosto — Radet for utvarder

Kokemuksia: raportit

neuvosto keskustelee raporttien kirjoittamisen
linjauksista, sihteeristosta kukin osallistuu useampaan
auditointiin, yhdessa auditoinnissa kaksi sihteeriston
edustajaa, myos arvioitsijoiden toivotaan osallistuvan
useampaan kuin yhteen, paasihteeri lukee kaikki raportit >
tavoitteena vertailtavan tiedon tuottaminen

rutiinin kasvaessa raporttien taso ja tyyli luultavasti alun
kehittamisvaihetta yhtenaisempi

vertailtavuus nousee yha tarkeammaksi auditointien
edetessa, erityisesti uusintaan paatyvien kohdalla

kuinka paljon ja miten raportteja hyodynnetaan
korkeakouluissa? tasta kerataan palautetta, mutta lisaakin
tietoa olisi hyva saada
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Kokemuksia: raporttien julkisuus

kuten kaikkien KKA:n arviointien, myos auditointien
tulokset julkisia: raportit julkaistaan KKA:n
julkaisusarjassa ja julkistetaan seminaarissa, jonka KKA
jarjestaa yhdessa auditoidun korkeakoulun kanssa >
mahdollisuus avoimeen keskusteluun vastaa kehittavan
arvioinnin periaatetta

seminaarit voivat lisata arvioinnin julkisuutta ja sita
kautta myos vaikuttavuutta (enta kielteinen julkisuus
uusinnan kohdalla?)

seminaareissa korostuu usein itse prosessin, itsearvioinnin
ja arviointivierailun merkitys

seminaareilla ehkaistaan mahdollisia pelkan kirjoitetun
raportin pohjalta syntyvia vaarinkasityksia tai karjistyksia
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Kokemuksia: uusintaan
paatyminen

valmisteluvaiheessa 2003-2004 korkeakoulut itse toivoivat,
etta menetelmalla olisi seuraamuksia

4/15 johtanut uusinta-auditointipaatokseen (toukokuu
2008)

"alkujarkytyksen” jalkeen koettu hyodyllisena: antaa
suunnatun kehittamisimpulssin, aikatauluttaa ja
jantevoittaa kehittamistyota, on hyva valine korkeakoulun
johdolle

voidaan nahda myos mahdollisuutena saavuttaa
keskinkertaisen asemesta erityisen hyva taso
neuvottelumahdollisuus kehittamissuunnitelmasta koettu
hyvana
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