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En grupp méanniskor stdr ssmmantrangda pa en refuge mitt pd gatan medan bilar susar
forbi pd bada sidorna. De riskerar livet hellre dn de bryter forbudet att g mot rott ljus.
De é&r en sinnebild for medborgare under lagen.

En forskare soker en professur och hennes handlingar anldnder ndgra timmar
for sent. Ansokningen forkastas. Forseningen skadar ingen, universitetet gar ddremot
miste om en potentiell kandidat. (I véastligare trakter dr det poststimpeln som giller,
inte ankomsttiden.)

Den sista januari ska skattedeklarationerna vara inlimnade. Arbetsgivarna ska
skicka ut sina intyg till Iéntagarna 15 januari, men det blir inte alltid av att géra det med
detsamma, och sedan tar postverket G6ver och ordnar kanske med ytterligare
forseningar. Medborgarna kan inte vélja nar de deklarerar, de &dr tvungna att reservera
nadgon av de sista dagarna i januari for deklarationen, annars blir det dryga
straffskatter. Skattemyndigheterna tar inte for sin del itu med deklarationerna forran
ndgon gang fram pd sommaren, sd inldmningstiden kunde utan svdrighet flyttas fram
exempelvis till april (som i véstligare trakter). Visserligen ar det latt att fa uppskov pa
skriftlig anhallan, det behdvs knappast ens ndgon motivering, men vad tjdnar denna
onddiga exercis 6ver huvud taget till - annat &n till att pdminna medborgarna om, vem

som bestimmer och vem som lyder?

Vi sdger oss att vi dr ett laglydigt folk, lagen &dr hdrd och strdng, men rattvis. Detta &r
givetvis en myt. Lagen &r strdng for dem som finns under den, men mjuk och behaglig
for dem som finns ovanfor. I vért land ar lagen inte en rattsprincip utan ett maktmedel.
Tank t.ex. pd skattemyndigheterna, p4d dem som klammer &t oss med sina direktiv. Sjdlv
struntar de ddremot i att f6lja spraklagen, ger t.ex. ut vissa av sina instruktioner enbart
pa finska.

Spraklagen dr pa det hela taget ett ypperligt exempel pd en mjuk lag. En hog
tjansteman vid Finlands akademi végrar tala svenska i en radiointervju (trots att han
kan det), darfor att det inte hor till hans tjanst att tala svenska. Véntar sig ndgon, att han
ska fa en tillrdttavisning? (Och ménne han ocksa vagrar tala engelska inom tjdnsten?)

Déremot har vér nya justititombudsman tydligen inte forstatt att spraklagen &r

en mjuk lag, eftersom han kréver att den ska f6ljas vid domstolarna.



Skillnaden mellan lagens ovansida och dess undersida dr allra mest pataglig i allt som
gdller utlanningar. Ingen trampas hérdare av lagens harda stovel dn asyls6kande och
immigranter. P4 ingen punkt dr vdra myndigheter mera nonchalanta dn nér det géller
behandling av utlinningar. Man méter med drygaste mattet f6r sig sjdlv och med
snalaste mattet for utlanningarna. Darfor slanger man ut folk ur landet innan man ger
dem tilfdlle att 6verklaga sin avvisningsbeslut.

Lagen om hets mot folkgrupp &r for sin del en sd lag och simpel lag att t.o.m. en

vanlig stadsfullmaktig i Abo star 6ver den.

Jag har ingen inblick i vad som skedde vid vdra EMU-forhandlingar. Kanske forfor
minister _Alho_ korrekt och kanske inte. Men utan att veta ndgot i sakfrdgan trodde jag
inte ett 6gonblick att justitiekansler _Jorma S. Aalto_ skulle ha ndgot att anméarka mot
hennes forfarande. Det &r knappast tikbart att en minister skulle bryta mot lagen. (Eller
jo, ett 6gonblick tvekade jag, det méste jag erkdnna: det kunde ju tdnkas att man trots
allt skulle sétta at en _kvinnlig_ minister.)

_Jorma Reini_ gjorde ddremot en felbeddmning. Han hade vintat sig att en
riksforlikningsman madste f4 trotsa polisen. Men hans forsok att komma ur det hela
genom att hota stoppa alla 16neférhéjningar for poliskdren sédger trots allt ndgot om, hur

en person med ldng erfarenhet av var offentliga forvaltning tédnker sig att det fungerar.

Man behover inte ha en offentlig stéllning for att std 6ver lagen. Man kan ocksé vara
direktor for en av vara storre (f.d.) banker. Nar _Pertti Voutilainen_ vid ett mote for
KOP:s aktiondrer sade att han hade fatt utfastelser om att ndgra investerare skulle 16sa
in aktier for s& och s ménga miljarder mark, sa var det inte hans avsikt att dirmed ge
vid handen att han hade skal att tro att dessa investerare skulle 16sa in aktier for sa och
sa minga miljarder mark. Detta har domstolen har slagit fast. Sprakets ord har inte
samma mening ndr de uttalas av en makthavare.

En annan domstol har ansett, att det hor till normal tjansteutévning att tvinga
beviringar att sitta pa huk under ett namnupprop.

Overmakten har alltid ritt, det dr principen. En férman har mera ritt dn en

underlydande, arbetsgivare har mera ritt dn arbetstagare, méan har mera ritt dn



kvinnor, medelaldern har mera ritt &n ungdomen och &lderdomen, de starka har mera
ratt 4n de svaga, de tursamma har mera ritt &n de otursforféljda, de friska har mera ratt
an de sjuka, de rika har man mera rétt dn de fattiga, bilister har mera ratt &n fotgangare.
Osv.

Vart folk har lange haft ett sado-masochistiskt kirleksforhallande med makthavarna.
Efter ett kidnappningsdrama pd 1970-talet borjade man tala om
Stockholmssyndromet. Det bestdr i att gisslan smdningom tid borjar identifiera sig med
kidnapparna och deras syften. Det &r en intressant reaktion. Kanske kan man forklara
den med, att man gor sin underkastelse mindre férnedrande genom att intala sig att
syftet ar acceptabelt. Den politiska kulturen i vart land ar i sa fall ett slags kollektivt

Stockholmssyndrom.



