'LEVE SKILLNADEN!" — 'VILKEN SKILLNAD?'
(Kolumn AU 29.5.98)
Lars Hertzberg

Du sitter vid ett bord och samtalar med en person. Efterat frdgar ndgon om personen
du talade med var en kvinna eller en man. Anta att du svarar: 'Det vet jag inte, jag kom
aldrig att tanka pd saken.' Vi skulle antagligen finna svaret otroligt. Vi skulle bli d4n
mera forbluffade om du forsokte forklara din tankspriddhet genom att séga, att det inte
var sa latt att veta om personen var kvinna eller man. Vi rdknar inte bara med att en
vuxen ménniska hos oss i de allra flesta fall omedelbart _kan avgora_ om en annan
person dr en kvinna eller en man, utan vi utgdr ocksd fran att detta dr ndgot var och en
ar uppmdérksam pa, och vi blir extra uppmérksamma pé konet i de séllsynta fall nédr det
inte 4r uppenbart. Konstillhorighet ar alltsd inte som kroppsliangd: om en person &r
extra ldng eller extra kort lagger vi marke till det, men om ldngden &r ndgonstans

daremellan kanske vi inte faster oss vid den.

Uppdelningen i kon prédglar vart sétt att framtrdda infér varandra och att betrakta
varandra. Vi markerar barnets konstillhorighet genom valet av namn. Den forsta fraga
vi stdller om ett nyfott barn (eller som det oftare dr nufortiden, om ett d&nnu of6tt barn)
géller barnets kon. Det gor vi inte bara darfor att det inte finns s& manga andra fragor
man kan stédlla i det skedet (vi kan ju inte dnnu fraga 'Har hon bra backhand?" eller 'Vad
tycker hon om Spice Girls?'), utan darfor att svaret pd denna forsta frdga dr en
grammatisk forutsittning for alla de andra frdgor vi kan stélla, eftersom en levande
manniska (pad svenska, och pd en oerhérd mingd andra sprdk, men inte pa finska)

alltifrdn fodseln dr antingen en hon eller en han.

Jag laser i _Svenska Dagbladet_ (8.12.97) att enligt den feministiska filosofen _Judith
Butler_ finns det inget kon, bara genus. (Feminister brukar skilja mellan kén — en
biologisk egenskap — och genus — den innebord eller utformning denna biologiska
egenskap ges i olika kulturer.) Butler uppfattar enligt skribenten, _Margareta
Hallberg , 'konet som diskursivt bestimt, utan ndgon verklighetsreferens...
Konsidentiteterna kan vara hur ménga som helst, &r i stdndig rorelse och iscensitts bara
d& de framtrdder... Den som kliver 6ver gransen och klér sig tvdartom — mannen som
kvinna, kvinnan som man — utmanar och driver med forestdllningen om en sann

genusidentitet och uppmérksammar ddrmed den ytlighet med vilken den omfattas.'



Det finns mycket i detta citat som forbluffar (forutsatt att man lyckas uttyda det).
Tydligen finns det enligt Butler inget verkligt kon och nér allt kommer omkring inte
heller ndgon sann genus. Och £.6. skulle bara en ytlig person pésta att vi forhaller oss

ytligt till skillnaden mellan mén och kvinnor.

Ibland hor man argumentet att konsgranser dr godtyckliga. Tanken verkar ungefér vara
foljande: de flesta médnniskor dr en blandning av kvinnliga och manliga egenskaper.
Rena kvinnor och rena mén &r ytterlighetsfall, de flesta finns ndgonstans dédr emellan.
Att dra en grdns mellan konen dr enligt det hir resonemanget lika konstgjort som att
indela ménskligheten i korta och langa individer: det blir trangsel i mitten, och vi maste
antingen hitta pa en skarp och godtycklig grians eller ocksa acceptera att en stor del av

manskligheten befinner sig i granszonen mellan de tvd grupperna.

Men sa dr det ju i sjdlva verket inte med gransen mellan konen. Om vi ser till de
biologiska skillnaderna mellan kvinnor och mén, s finns det inte en gradvis 6vergéng:
bortsett fran ett forsvinnande litet antal individer som f6ds med dubbla
fortplantningsorgan eller utan fortplantningsorgan, sd dr alla méanniskor antingen
entydigt kvinnliga eller entydigt manliga i biologisk mening. Konstillh6righet 4r mera
likt 6gonfdrg dn kroppslangd: det dr ytterst fd individer som har ett bldtt och ett brunt
oga. Skillnaden dr att mdnga av oss inte ar sdkra pa vara bekantas 6gonfdarg, medan vi

inte skulle svdva pa mélet nar det géller deras kon.

Anledningen till att vi inte svdvar pa malet dr att kvinnor och mén inte bara &r skarpt
avgransade kategorier i biologisk mening, utan att detta ocksa géller deras framtoning i
kulturen: méanniskor som faller i grdzonen mellan det kvinnliga och det manliga ar
férsvinnande fa. Forvaxlingar mellan kvinnor och méin 4r ovanliga utom i komedier
och pé transvestitbarer. (Transvestismen innebér for sin del inte ett ifrdgasidttande av
genusskillnaderna som Butler pdstdr, utan en bekriftelse av dem. Foér en normal
transvestit dr skillnaden i klddsel mellan kvinnor och mén inte en godtycklig
konvention, utan oerhort betydelsefull, kanske mera betydelsefull dn f6r andra.

Motsvarande galler for konsbytare.)

Misstaget dr att tdnka att det som gor kvinnor till kvinnor & summan av deras
kvinnliga egenskaper och _vice versa_. Visserligen kan vi kalla en kvinna manhaftig
och en man feminin. Men manhaftighet dr vésentligen en _kvinnlig_ egenskap, alltsa en

egenskap bara kvinnor kan ha. (Det &r inte heller frdga om samma egenskap nér vi



kallar mén och kvinnor feminina: en feminin kvinna &r inte lik en feminin man.) Att en
man dr feminin behdver inte betyda att vi riskerar att forviaxla honom med en kvinna —
lika litet som vi riskerar att férvixla ett portrdtt med den person det forestéller, bara for

att vi tycker att portréattet ar likt.

Men vad finns det dd som motiverar den atskillnad vi gor? Det kan inte vara
individernas roller i fortplantningen, eftersom alla mén och kvinnor inte &r fruktbara,
och de som é&r det inte dr det hela livet ut. Det kan inte heller vara erotiska relationer
mellan konen, eftersom alla kvinnor (inte ens de heterosexuella) inte finner alla min
attraktiva, och _vice versa_. Min har ofta storre fysisk styrka dn kvinnor, de 4r oftare
dumdristiga, har oftare matematisk begdvning osv, medan kvinnor sdgs ha mera
inlevelseférméga, vara mera uppméirksamma pd ménniskorelationer, ha mera verbal
begdvning osv. (Forr ansdgs kvinnor ha sdmre skolbegdvning, sedan blev det tvdrtom.)
Men i alla de hidr fallen finns det undantag. Att ha god inlevelseférmdga &r inte
_detsamma_ som att vara kvinna. I annat fall skulle vi inte kunna sédga att kvinnor ar
béttre pa det 4an mén (vi sdger ju inte heller att kvinnor &r skickligare barnaféderskor dn
min), och vi anser inte att en man _blir_ en kvinna genom att utveckla sin
inlevelseférméga. Liksom vi inte 1ater Oskar och Lisa byta namn nér vi méarker att Lisa

besegrar Oskar i brottning.

I sjdlva verket finns det inga generella egenskaper hos kvinnor eller hos min som gor
det motiverat eller viktigt att uppratthdlla skillnaden. Den bara uppritthalls. (Det ar
kanske detta vissa feminister forsoker siga, &ven om de uttrycker sig vilseledande nér

de sdger att det inte _finns_ ndgon uppdelning mellan kvinnor och mén.)

Overallt dir denna skillnad har uppritthallits har den inneburit att min ansetts
vardefullare &n kvinnor. Inte darfor att de &ar starkare eller oférvédgnare eller battre
matematiker eller av ndgon annan anledning, utan helt enkelt for att de &r maén.
Visserligen ges denna skillnad inte samma betydelse i den véasterlandska kulturen vid
1900-talets slut som den getts i de flesta andra manskliga kulturer, men instéllningen
lever kvar hos oss, bdde bland kvinnor och mén. Den kommer till uttryck pa tusentals
synliga och osynliga sitt, t.ex. varje gdng vi sdger 'Ta det som en man!' P4 sin hojd kan
vi fantisera om en tid nér skillnaden har vittrat sonder — en tid nér en persons kon inte

langre &r det forsta vi noterar.



