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President Tarja Halonen gér till historien som den forsta ledande finléndska politiker som klart
och resolut erkédnner att det existerar rasism i vart land och att detta ar ett problem. Hon védjade 1
sitt nydrstal om att den stora icke-rasistiska majoriteten skulle ta avstdnd frdn de former av
diskriminering den méter. Detta var angeldget, for jag tror att de frimlingsfientliga i vart land ofta
ként sig uppmuntrade av forestdllningen att de haft den politiska elitens tysta vilsignelse. Man far t
ex hoppas att de kommunala instanserna i Abo uppfattar signalen och ger tilltelse till byggandet av
en buddhistisk pagod (se AU 30.12.00). Jag undrar om inte férdomarna bland vira myndigheter

(liksom i en del av massmedierna) i sjdlva verket dr starkare &n bland medborgarna i gemen.

Presidentens nyérstal var ocksé ett stilriktigt sitt att Oppna FN:s antirasismar. For ett par ar sedan
hade jag en kolumn om begreppet rasism som véckte en viss debatt. Tiden &r kanske mogen att
aterbesoka dmnet. Vad jag forsokte fa sagt dr att rasfordomar ofta, kanske oftast, upptriader i
fortdckta former som vi sjdlva inte & medvetna om. Vi tdnker kanske inte rent ut att vissa
ménniskogrupper dr mindre virda dn andra, men daremot fOrestéller vi oss att olika grupper av
ménniskor har olika egenskaper, och att dessa olikheter réttfardigar att ménniskor behandlas olika. I
sjdlva verket &r det hir, vill jag séga, ingenting annat &n ett intellektuellt ohallbart forsok att
smuggla vara fordomar forbi den politiska korrekthetens vakande 6ga. Rasismen finns i sjdlva

forestillningen att ménniskor tillhor olika raser.

Vad innebér det att vara medlem av en ras? Judarna har sagts utgora en ras, de s.k. negrerna en
annan. (Ddremot betraktar vi “kaukasier” vanligen inte oss sjdlva som medlemmar av en ras med
bestimda rasegenskaper, som Muddle Lilius pédpekar i HBL 2.1.01.) Men vad é&r det

gemensamma i det som olika judar har gemensamt och i det som olika “negrer” har gemensamt?

Rastillhorighet visar sig i utseendet, tinker man sig. ”Vi vet ju alla hur en jude ser ut”, eller i varje
fall visste alla i Tredje riket det: alla hade ju sett karikatyrerna av judar. Men vad det visade var
bara att man hade lirt sig betrakta méinniskor genom stereotyper. (I sjélva verket har jag aldrig

traffat en jude som har ens en avldgsen likhet med nazisternas propagandabilder.) Jag ldste en gang



om ett socialpsykologiskt experiment, i England tror jag det var, dir man l4t man judar och icke-
judar umgas i ett rum. Efterdt bad man deltagarna gissa vilka som var judar och vilka som inte var
det. Det visade sig att bedomningarna inte var mycket tréffsidkrare dn vad man skulle ha uppnétt

genom att singla slant.

Lat vara att det inte finns en judisk ras, invédnder ndgon, men “negrerna” &r i varje fall en ras for sig,
det kan ju varje barn se, eller hur? Men vad varje barn kan se beror pd omsténdigheterna. Anta att
ett barn varje morgon stiger pa en buss full med blekvita manniskor. En dag sitter didr en person
med patagligt afrikanskt utseende. I sé fall dr det knappast overraskande om barnet féster sig vid
skillnaden mellan honom och alla de andra. Men anta att bussen varje dag ar full av ménniskor 1
alla olika schatteringar frin blekaste ljushyllt till svartaste svart. Ar det troligt att barnet ocks4 i det
fallet spontant sluter sig till att det maste finnas tvd kategorier av ménniskor, vita och svarta (och

att alla de ovriga dr “blandningar” av dem)?

Vad afrikaner har gemensamt dr ingenting annat &n att deras utseende rékar avvika &t samma héll
frén det som européer &r vana vid och fOrvintar sig. De bildar en gemenskap bara i europeiska
ogon. Det finns inga skl att tro, att de skulle vara mera lika sinsemellan &n de ar lika européer. Vi
tror ju inte heller, i varje fall inte péd allvar, att rodhariga ménniskor skulle vara sérskilt lika

varandra i ndgra vésentliga avseenden.

Rasbegreppet har ursprungligen formats av de situationer ddr ménniskor konfronterats med nya
utseendetyper. Det har en enorm historisk betydelse att de afrikaner, indianer, kineser osv som
européer forst traffade pd levde i kulturer som forefoll dem fraimmande, exotiska, obegripliga, i
mdénga fall skrimmande. Begreppet ras bygger i sjdlva verket pa en oanalyserad sammanblandning
av biologiska och kulturella drag, pa forestdllningen att de olika folkslagens™ sétt att leva ger
uttryck at inneboende egenskaper hos individerna. Det enda som konstituerar medlemskap i en ras
ar vara nedidrvda gemensamma fordomar mot personer med vissa utseenden. Ifall vi forsta gdngen
hade triaffat pa rodhariga i en frimmande miljo skulle vi ocksd ha format fOrestdllningen att

rodhériga dr en ras for sig.



I ett dokumentdrprogram i TV presenterades en géng en sydafrikansk stam vars medlemmar av
hévd ansdg sig vara judar. Till utseendet var de typiska afrikaner. Det visade sig att det hos vissa av
stammens medlemmar fanns en gen som annars bara patréiffats i en viss judisk slakt. Stammen var
alltsa av allt att doma judisk, hur afrikansk den @n samtidigt var. Exemplet métte sitta myror i

huvudet pé varje réttrogen rasteoretiker.

En 6kad medvetenhet om minniskans genetik borde egentligen gdra det omdjligt for rasbegreppet
att fortleva. Detta kan verka paradoxalt, eftersom begreppet ras kan tyckas ge uttryck &t en
biologisk syn pd médnniskan. Men rastidnkandet forutsitter i sjélva verket ett slags apriorism_ (en
forestillning om att vi kan veta hur saker och ting forhaller sig utan att behova ta reda pé det) som
ar oforenlig med vetenskapligt tinkande. Rasidén dr ovetenskaplig dérfor att den utgar frén att ett
drag vi finner sldende — en viss likhet i utseende — automatiskt ar forknippat med egenskaper vi

anser viktiga.

Sa lange rasbegreppet lever kvar finns det ocksa en grogrund for raskonflikter. Det bdsta vi kan

gora for att hjdlpa varandra att se klart &r att borja glomma att notera manniskors rastillhorighet.



