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Ska det ocksa i fortsdttningen utbildas humanister i Svenskfinland? Om statsmakten far

som den vill, sa blir det slumpen som avgoér den saken.

Man haller péa att ta i bruk ett nytt system for tilldelning av resurser till universiteten.
Forr beslots det vilka dmnen som skulle undervisas vid ett universitet, de behévliga
tjansterna inrédttades, och medel anslogs till dessa tjanster i statsbudgeten varje dr. Nu
gdr man gradvis over till ett system som bygger pa en Overenskommelse mellan
universitetet och undervisningsministeriet. Parterna férhandlar sig fram till hur manga
grund- och doktorsexamina universitetet kan véntas producera de ndrmaste &ren,
utgdende frdn resultaten under tidigare &r. Varje examen vidrderas till ett
penningbelopp som varierar beroende pd d&mne och niva, och péd basen av den hir

utrdkningen bestims universitetets resurser for tre dr framat.

Universitetets styrande organ besluter sjilva om hur medlen fordelas mellan olika
fakulteter, men i praktiken gar det sannolikt sd, att principerna i statsbudgeten i hogre
eller lagre grad styr ocksd den interna resursfordelningen. Det betyder att &mnen som
kan visa upp ett stort antal examina ligger bra till, &mnen som varit mindre '‘produktiva’
kan rdkna med att tilldelningen av anslag stryps, i basta fall far de leva pa smulor fran

de framgdangsrikas bord.

En av de fakulteter vid Abo Akademi som sannolikt rékar illa ut &r Humanistiska
fakulteten. Enligt en berdkning skulle fakulteten foérlora ca en miljon mark i anslag efter
tre ar, ur en 16nebudget pa 15,5 miljoner, en forlust som motsvarar kostnaderna fér en
medelstor institution. Och det finns inga skal att tro att laget skulle ljusna lingre fram,

tvartom.

Nagon rycker kanske pd axlarna at den hir utvecklingen. Enligt en vulgdruppfattning
ar humaniora en relikt utan funktion i dagens hogteknologiska och ekonomistyrda
samhille. 'Vad ska vi med dammiga humanister till?' kanske man tanker, idag &r det
foretagsekonomi som giller." Det kan man tro om man glémmer bort, att fakulteten
utbildar inte bara kulturarbetare for samhéllets olika sektioner, utan ocksa @mnesléirare

i ett stort antal &mnen, psykologer bla. fér mentalvdrden osv, osv. Man mdste ha en



synnerligen forkrympt uppfattning om vad som &r nyttigt f6r att kunna hidvda att 14t
oss sdga hogstadiets undervisning i modersmalet, finska eller frimmande sprik &r en

onodig lyx. Inte ens i krasst ekonomiska termer dr det en hallbar synpunkt.

En annan fordldrad forestdllning dr att humanister har svart att fa jobb. Tvdrtom har
fakultetens graduerade en hog sysselsattningsprocent (7 % arbetslésa bland dem som
utexaminerades 1997), vilket inte minst beror p4, att en humanistisk utbildning ger en
betydligt méngsidigare beredskap att ta sig an dagens féranderliga arbetsuppgifter &n

en snav yrkesexamen.

En annan vulgdruppfattning ar att det ar institutionernas eget fel om man inte lyckas
"‘producera’ tillrdckligt manga examina. Det antas bevisa att fakultetens personal inte
har anstrangt sig tillrackligt. Men faktum &r att mdttet pd universitetens verksamhet har
fastslagits helt godtyckligt. Hur manga magistrar borde man under givna
omstidndigheter kunna utbilda med de medel som star till buds? Det finns inget sitt att
rakna ut det, och den summa varje examen antas kosta ar foljaktligen gripen ur luften.
Det beror ddrfor i sista hand pa slumpen om en fakultet ska betraktas som

framgangsrik eller misslyckad.

Det som ddremot dr en matematisk sjdlvklarhet ar att det blir férhallandevis dyrare att
utbilda en magister nédr studenterna dr fd &n ndr de dr manga, eftersom t.ex. en
forelasning kostar lika mycket vare sig den har 5, 20 eller 200 &horare. Abo Akademi ar
ett litet universitet, och om det ska kunna erbjuda ett brett spektrum av humanistiska
amnen for den finlandssvenska befolkningens behov, sd leder det oundvikligen till att
vara examina blir dyrare dn examina vid de stora universiteten. Men detta beaktas inte i

undervisningsministeriets anslagsférdelning till akademin.

Dessutom beror examensfrekvensen pa flera omstandigheter som en enskild institution
inte kan paverka. Studenterna kan inte tvingas att ta ut sina examina sd snabbt som
mojligt, och ofta har de inte heller ndgot intresse av att gora det: tvdartom forlorar de

vissa studiesociala formdner nar de far sina slutbetyg.

Jag har inga invdndningar mot att energiska institutioner bel6nas. Men en

anslagsfordelning knuten till examina kan inte ses som en belning for vél gjort arbete.



Antalet examina i ett &mne beror till stor del pd om dmnet rdkar ligga i tiden eller inte,
ndgot som en institution inte heller kan inverka pa. Foljande situation kan uppsta.
Amnet x-ologi har ldnge varit i motvind, det lockar inte manga studenter, med den
pafoljd att det finns méangder av obesatta x-ologtjdnster ute i samhadllet. Vad gor
statsmakten? Den skir (indirekt) ner anslagen till x-ologin, eftersom examensstatistiken
ar dalig, vilket givetvis ytterligare minskar dmnets attraktionskraft. I stdllet blir y-
ologiska institutionen 6verdst med mera pengar dn den kan goéra av med, eftersom y-
ologin har varit ett popdmne med manga slutexamina — och en jittelik 6verproduktion
av y-ologer. (Jag vill papeka att jag inte talar for min sjuka mor: mitt eget &mne har i

hela Norden atnjutit en stigande popularitet under 90-talet.)

P& det séttet kan alltsd undervisningsministeriet halla igdng en ond cirkel. Det ironiska
ar, att detta motiveras med att verksamheten vid universiteten méste goras effektivare
och mera rationell. Om ett affirsféretag drevs med motsvarande principer — dvs sd att
de olika avdelningarna uppmuntrades att hejdlost konkurrera med varandra utan
hansyn till helhetens behov — skulle det med all sannolikhet ga till botten p& nolltid.

Men statsmakten har tydligen rad att experimentera.

En annan ironi ar, att dessa reformer infors under tickmantel av att 6ka universitetens
autonomi. I sjélva verket har statsmaktens beslut inte under ndgon period under de
senaste trettio dren ingripit lika intimt och destruktivt i universitetens verksamhet som

nu.

Det nya systemet kan inte motiveras med behovet att spara pa offentliga medel. Den
som vill spara maste sarskilt noga tdnka efter vilka utgifter hon kan avsta fran och vad

som dr oundgangligt. Hon singlar inte slant om hur hon ska anvénda sina pengar.

Jag kan inte se ndgot argument for att detta system skulle inféras utom att det 'ligger i
tiden'. Det har inf6rts i Storbritannien och darfér maste det forr eller senare inforas
ocksa hér. I sddana hér fall brukar man sdga 'det dr p4d kommande, vare sig man vill det

eller inte'. Och nu har det alltsd 'kommit' hit.

I sista hand ror det sig i varje fall om politiska beslut. I det hér fallet &r det frdga om
beslut vilkas verkningar stracker sig ldgt utanfér universitetet. Det skulle ddrfoér vara
angelédget att ocksd andra dn de som dr verksamma vid universitetet skulle engagera sig
i frigan. Om det &r verkligen &r sd att vi vill ha en annorlunda akademisk kultur, sa

borde vi vilja den med 6ppna 6gon, inte ldta slumpen avgora hur det gér.



