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Héaromdagen intervjuades i radion en expert (‘terapeut’ tror jag han kallades) om de f6ljder
upplevelser under forlossningen, ja redan i moderlivet kan ha fér en ménniskas liv. Gral
mellan fordldrarna under havandeskapet kan f& menliga foljder, och komplikationer i
samband med sjdlva forlossningen kan leda till en ldng rdcka symptom under den
nyféddas hela liv: bl a vérk, illamdende, svindel, angest och depression.

Sadana idéer kan ha en viss dragningskraft: det dr naturligt att forestilla sig, att
en ménniskas forsta upplevelser sitter sin pragel pa hela hennes liv (liksom det &dr naturligt
att forestilla sig att blixt och dunder maste vara uttryck for gudarnas vrede). Likasa ligger
det ndgot tilltalande i tanken att alla vdra besvar har en dold orsak (jfr diskussionen om
amalgamet).

Men det vi dr lockade att tro &dr inte nddvéndigtvis sant: i sjdlva verket skulle det
vara §verraskande om en enda traumatisk upplevelse kunde ha sa genomgripande féljder.
Vi méste ta reda pa hur det dr innan vi kan veta. Daremot var det frapperande att varken
terapeuten eller hans intervjuare, vad jag kunde mérka, fann det motiverat att ga in pa hur
man natt dessa resultat. Hur omfattande var undersokningsmaterialet, hur valdes
kontrollgruppen ut, hur klara var de statistiska sambanden osv? Eller drogs alla dessa
pastadenden ur hatten? Det enda beldgg som gavs var, att terapeuten redan i manga &r

foreldast om dessa saker.

Programmet framstod i sjdlva verket som ett typexempel pa hur vi forhéller oss till
'information'. Det sdgs att vi lever i ett informationssamhille, men snarare lever vi i ett
samhélle som lider av informationsfetischism. Ord som yttras i offentligheten undfér
magiska krafter. Deras trovardighet star 6ver all diskussion. Kriteriet pa att vi forstatt dem
ar att vi dr i stand att upprepa dem.

Vad vi glommer bort dr att meningen av ett pastdende beror av det
sammanhang dar det yttrats. Det som lekmin respektfullt omtalar som 'vetenskapens
senaste ron' dr i sjilva verket tolkningar av experiment och observationer, och de maste
presenteras i sitt sammanhang om allméanheten ska kunna vilja ett sétt att forhalla sig till

dem: faran dr att de annars stelnar till dogmer.



Bland de frimsta av informationsfetischismens guruer finns vissa experter pa hjirnans
fysiologi, som i olika sammanhang ombes uttala sig om livets djupaste fragor. Det de sdger
ar ofta hogst lovvirt, de understryker att vi inte far 6verbetona rationaliteten pa kédnslornas
bekostnad, betonar vikten av skapande dmnen i skolan mm. (En tid var det inne att
motivera dessa pastdenden med hanvisning till de de tvd hjarnhalvorna: hogra hjarnhalvan
sades std for allt det positiva hos manniskan, medan det aggressiva, analytiska intellektet
hade sin hemvist i védnstra hjarnhalvan, som darigenom blev skyldig till nersmutsningen,
atombomben och marknadskrafternas diktatur.)

Den enda frdga man aldrig stiller dessa experter dr, pa vilket sitt studiet av
organet hjdrnan forutsitts tala om for oss hur vi bor leva. (Man fragar sig om det ocks4 star
skrivet i hjarnan att vi inte far skrota ner valfirdsstaten eller om vi ska ga med i EG?)

Grénsen mellan vetenskap och vidskepelse har upplosts och i stéllet serveras vi
en jamntjock underhdllningsgrét. Haromaret kunde man i var upplysta press ldsa rovar-
historier om en apa som hade fitt en méanniskohjarna inplanterad, och som dérefter
omsom uttryckte sig pa schimpansiska, dmsom pa ndgon Osttysk dialekt. Minsann om inte
en inhemsk hjarnfysiolog var redo att ldna trovirdighet &t historien, det behévdes en

folklorist, Ulrika Wolf-Knuts, till att punktera den ballongen.

Melita Tulikoura har under vintern haft en serie relativt tankeviackande program i TV,
bland dem ett program om kvinnomisshandel i vilket tva experter presenterade diametralt
motsatta tolkningar av fenomenet. Men programledaren kom inte pd tanken att
konfrontera de tva uppfattningarna mot varandra, noterade inte ens motstridigheten. Vi
hade undfatt tva bitar information, och ddrmed skulle vi ldta oss ngja. Stillna, min tanke:

experterna har talat!

Ibland &r forskarna sjdlva i lika hog grad offer for informationsfetischismen som
allméanheten. Det mest sldende exemplet pa detta ar alla dessa attitydundersokningar som

talar om for oss t ex att manniskors varderingar forskjutits i den ena eller andra riktningen,



att de mjuka vdrdena dr pa uppgang eller pa nergdng, att nordborna &r vérldens lyckligaste
ménniskor, osv. Vad dessa undersokningar maiter dr i grund och botten bara vad
ménniskor dr bendgna att svara ndr man stiller dem vissa fragor. Informationsfetischismen
spelar héar en dubbel roll: forskarna fragar sig varken hur de intervjuade tolkat deras fragor

eller hur svaren ska forstés.

Det finns liknande fenomen i den politiska journalistiken. Efter att Ulf Sundqvist tvingats
avgd som partiledare stélldes fragan om inte tidningspressen hade 1atit sig manipuleras av
hans politiska motstdndare genom att rapportera misstankarna mot honom, som om de
enda alternativen varit att avslgja eller hemlighalla. Men vad man borde ha gjort &r att

publicera rapporterna tillsammans med en analys av deras harkomst. Journalister tinker

kanske inte tillrdckligt p4, att hur en nyhet kommit till &r en del av sjdlva nyheten.

Vi dgnar en ansenlig del av var tid till att ldta oss informeras via olika massmedier. Detta
sprak vi dagligen lyssnar till &r ett slags spraklig broskbildning, inte ett levande tungomal:
det dr inte det sprak vi sjdlva talar, inte ett sprdk i vilket man kan mena det man siger eller
inte mena det, inte ett sprak i vilket det finns en plats for frdgan om vi verkligen tror pa det
som sdgs. Det som yttras pa detta sprak &r inte ett &mne for reflektion eller féremal for
verkliga kdnslor: det &r

fran bérjan avsett att gldommas, att ndsta dag lamna rum f&r en ny dos information.



