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Under 1900-talet har vi kunnat bevittna en fortgdende avdramatisering av
sexuallivet - en mentalitetsfoérskjutning som inneburit bade vinster och
forluster. Den kanske viktigaste sidan av denna frigdrelse under de senaste
aren har gallt instdllningen till homosexualiteten. Om det skulle visa sig
att detta &r boérjan till slutet pa den angest, det hemlighetsmakeri och den
foérnedring som i arhundraden varit de homosexuellas arvedel sa vore det en
ren vinst. Givetvis finns det inga garantier for att denna utveckling ska
fortsatta. AIDS-epidemin riskerade att medfdra ett bakslag och den gjorde
det sakert ocksd, men den har kanske &andrat snarare an okat férdomarna mot
manliga homosexuella, och samtidigt har den gett dem gripande ansikten, Ookat

medvetandet om deras livsvillkor, tvingat allmé&nheten att ta stallning.

Det mest forbryllande nédr det gdller instdllningen till homosexualiteten ar
den wutbredda forestdllningen, att det gdller en moralisk frdaga. Sjédlva
bendgenheten att betrakta homosexualiteten i moraliska termer kan knappast
forstdas som nagot annat &n ett uttryck fOr manniskors motvilja mot
fenomenet: genom att intala oss att de homosexuella &ar klandervadrda kan vi
tillata oss att ge var avsky fritt utlopp.

Bade bland homosexuella och bland heterosexuella finns det givetvis

manniskor med olika karaktdar. En kort stunds eftertanke borde vara nog for



att f& oss att inse, att skillnaden mellan homosexuella och heterosexuella
inte kan bero pa en skillnad i karaktidren: detta skulle ju forutsatta, att
vi alla 1 foérsta hand kédnner oss dragna till vart eget koén, och att de
heterosexuella &r de som haft karaktdr nog att Overvinna denna dragning och
ga det motsatta konet till mdtes. Sa ar det Jju inte, vad jag kan beddma (men
var och en md tala for sig sjalv).

Det borde alltsa vara uppenbart, att frestelsens grammatik inte ar
oss till hjalp nar det gadller att forsta homosexuella bodjelser. Darmed
faller ocksa idén, att fortrycket av homosexuella &ar nodvandigt for att
forhindra att flera médnniskor 'vadljer' att 'bli' homosexuella.

Men kanske nagon vill kradva att de homosexuella inte ger efter f£for
sina begéadr, eftersom homosexuellt umgdnge &ar en styggelse. (Den som rakar
vara homosexuell borde alltsda ha en starkare karaktdr &n andra.) Men 1 sa
fall bottnar ju sjalva forddémandet i1 nagot annat a&n moraliska hansyn.

Insikten att homosexualitet inte &r en karaktdrsbrist Oppnar sig for
envar som gor sig mdédan att reflektera Over sjalva fenomenet. Den &r inte
beroende av vad vi idag vet, eller tror oss veta, om gener, kromosomer eller
hjarnans struktur. Nar Paulus forddmde homosexualiteten gjorde han det
alltsa av allt att doma av tankldshet eller o&drlighet, inte pa grund av

otillradckliga insikter i de underliggande orsakerna.

Bland dem som inte vill moralisera homosexualiteten fOrekommer det ibland en
beskaftig tolerans som gdr gallande att homosexualiteten ar en sjukdom. Det
ar inte svart att forstd att de homosexuella betackar sig f6r denna form av
forstdelse. Anta att centrum i ditt liv &r ditt forhallande till en person
av samma kon. Det &r ur denna relation du ha&mtar styrka och mening. Hur

skulle du kunna omfatta tanken, att denna relation &ar uttryck f£for en



sjukdom?

Men om man betraktar manniskolivet ur fagelperspektiv, kunde det da
inte sagas vara en tragedi att det finns homosexuella bland oss? Okar det
inte summan av olyckor i varlden? Det gdr det utan tvivel, men dessa olyckor
ar 1inte oberoende av manniskors motvilja mot homosexualiteten. Situationen
ar den att majoriteten av oss dras bara till medlemmar av det motsatta
kénet, och har motvilja mot intima relationer med personer av vart eget kon,
en minoritet dras till sitt eget k&én och har motvilja mot (eller ar
olintresserade av) intima relationer med det motsatta koénet, och en é&nnu
mindre minoritet dras till bada koénen. I detta 1ligger det kanske &nnu
ingenting tragiskt, 1lika litet som det ligger en tragedi i att det finns
hégerhanta, vansterhanta och dubbelhanta (dven om man kan anse att de
homosexuella saknar den bro till det annorlunda som erotiken utgdr for de
heterosexuella: halften av manskligheten kommer for dem - s& forefaller det
- att i en viss mening forbli framlingar; en forlust finns Jju ocksa i det
att ett homosexuellt par inte kan dela ett biologiskt féradldraskap) .

Det som ger fenomenet dess laddning dr den motvilja heterosexuella
oftast kdnner vid tanken pd homosexuellt umgédnge mellan andra, en motvilja
som tagit sig uttryck i att man inte velat lé&mna de homosexuella i fred.
Denna motvilja é&r inte nagonting sj&lvskrivet: man kunde i ett
tankeexperiment forestdlla sig andra kombinationer, t ex att manniskor inte
berdrs av att andra &agnar sig at former av intimt umgdnge som man sjalv har
motvilja mot, eller att man kanner motvilja mot att andra har intima
kontakter av det slag man sjalv ka&nner dragning till (manniskor kunde té&nkas
hysa ett slags universell svartsjuka). I vad man vara sexuella motviljor é&ar
naturgivna eller kulturellt betingade &r nagot man bara kan spekulera om -
uppenbart &dr atminstone att var kultur inte gjort mycket fér att motverka
motviljan mot homosexuella.

Denna motvilja har tvingat de homosexuella att hemlighdlla sitt



kdnsloliv, den har skapat en situation dé&r misstankar om homosexualitet kan

florera, och sdkert har den ofta lett till

asymmetri, hemlig dimension, mening i relationer



