KYRKAN OCH SAMBOSKAPET
(Kolumn AU 29.5.97)

Debatter i dagspressen ér ofta kuridsa fenomen: ett slags uppvisningar i konsten att tala forbi
varandra. Deltagarna verkar sdllan angeldgna att forstd hur motparten tanker.

Man frégar sig inte hur det kommer sig att ndgon kan hysa dessa &sikter, om de nu en
gang dr sd befingda som man vill lata paskina. Men forstdr man inte sin motpart kan man inte
heller f& honom p& andra tankar. Och kanske &r det inte heller det man vill gora, kanske skriver
man debattinldgg enbart for att signalera till sina meningsfrdnder att man har de 'rétta' asikterna.
Eller helt enkelt for att avreagera sig, 'sldppa ut dnga'.

A andra sidan (kanske just dirfor) kan tidningsdebatter vara intressanta illustrationer till,
hur betydelser och synsétt gradvis forskjuts.

I sérskilt hog grad géller det hér, tycker jag, debatter om kyrka och religion (vilket, som
jag ska forsoka visa, inte alls 4r samma sak). Ett farskt exempel 4r den s.k. debatt som utldstes
av, att kyrkoherden i Hango tillholl forsamlingens kaplan att hon borde gifta sig med sin sambo.
I ett par veckors tid fdktades det i insdndarspalterna med magiska formler som 'tolerans' och
'privatliv', sedan lade sig allt till ro igen. Man kunde ha skrivit de flesta av inldggen i forvig (ja,
man kunde ténka sig att redaktionerna skulle tillhandahélla fardiga insédndarformler - 'liberal i

sambofragan', 'konservativ i friga om homosexualitet' osv, som man kunde bestilla och signera).

Jag vill inte stéllning i sakfrdgan, den angar mig helt enkelt inte, men jag tycker inte att det &r
sérskilt svért att forstd kyrkoherde Helander. For en enskild troende som star i berdd att lata viga
sig dr det kanske inte tillfredsstdllande att veta, att den person som forréttar vigseln sjdlv ler i
mjugg at hela spektaklet. For honom &r det kanske en skillnad mellan att vigas av en prést och att
vigas av en fartygsbefilhavare eller en borgmaéstare. I de senare fallen spelar det ingen roll vad
vigselforrittaren sjilv tdnker, sa ldnge hon har de rétta fullmakterna och behéarskar de juridiska
formerna.

Och givetvis: for manga av dem som viéljer kyrklig vigsel idag spelar det pa samma sitt
ingen roll vad présten anser om det hela. For dem &r det inte frdga om en religids ceremoni. Man
gifter sig i kyrkan av estetiska och sentimentala skil: 'f6r stimningens skull'. Présten ar bara en
dmbetsman och det hela dr ndrmast att forlikna vid ett slags kostymbal: nér pristen forréttar en

vigsel dr hon lika litet en verklig sjdlasorjare som Borje Lang nédr han deltar i en historisk



kavalkad verkligen &r Per Brahe. (A andra sidan kan, tror jag, respekten for det religidsa fa

ménga att vilja civil vigsel - liksom den kan f4 ménga att skriva ut sig ur kyrkan.)

Det ségs ocksé att man maste vara tolerant mot olika samlevnadsformer (helt riktigt), och att det
vore ett intrdng i kaplanens privatliv om man krévde att hon méste gifta sig (eller leva i celibat).
Men begreppet privatliv har inte en en ging for alla given innebdrd: vad vi kallar 'privatliv'
uttrycker var syn pd en ménniskas yrkesroll. Ju betydelsefullare vi anser rollen vara, desto
mindre dr den sfdr vi dr benégna att benédgna att kalla privat. Vi skulle inte vara lyckliga dver att
ha en president som tillbringar all sin fritid pd krog eller kasino. Vi véntar oss att
riksforlikningsmén inte misshandlar sina familjer, dtminstone inte offentligt, och att ledamoter
av Hogsta domstolen eller skattestyrelsens chef inte har familjemedlemmar som &gnar sig &t
kvalificerat skattefusk. Det hir dr inte intolerans: de hir posterna har en symbolisk betydelse,
och de som innehar dem héller vart fortroende for den politiska maktutdvningen som sin gisslan.

Om man tycker att instdllningen till den kristna laran ar pristens ensak, s& dr det hér
framfor allt ett métt pa, hur mycket pristrollen forlorat i betydelse. Ingen fOrstir egentligen
langre vad det &r att vara prést. (Med tanke pé det dr det kanske inte s& forvénande att Teologiska

fakulteten vid Abo Akademi haft svart med nyrekryteringen.)

Dagens finldndare har en kluven instdllning till kyrkan: man dr mén om att fa dess vilsignelse
for sitt eget sétt att leva. Men skulle kyrkan dr6ja med vélsignelsen, ja, dd dr den forstockad. Fast
ibland - t ex i1 frdga om sondagsdppet - Onskar sig de flesta att kyrkan ska bromsa utvecklingen.
Kort sagt: vi fogar oss girna efter kyrkans auktoritet - sa ldnge den tycker som vi.

Man kunde friga sig i vilken utstrdckning kyrkan for vér tids ménniskor fortfarande &r
en religids institution. Det dr vil sannolikt, att manga av dem som stéller krav pa vad kyrkan ska
anse, séllan sjdlva gar i kyrkan.

Ungefar samtidigt med Hangofallet stod det i tidningarna att man vid ett sjukhus i
Helsingfors planerade att ge icke-rokare foretrade vid tjénstetillsdttningar. Motiveringen var, att
om t ex en ldkare uppmanar sin patient att sluta roka, si ekar det ihligt ifall hon sjalv dr rokare.
Ocksé det forslaget véckte en del protester, fast betydligt lamare &n kyrkoherdens ingripande i

Hango, och framfor allt var det ingen som sdg en koppling mellan de tvé fallen. Det var ingen



som kom pa tanken, att en vigselceremoni skulle eka ihaligt om man vet att den som forréttar
vigseln inte sjélv tror pé det hela.
For ménga av var tids ménniskor &r kanske hélsokulten det ndrmaste man kommer ett

religiost forhallningssétt.



