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Nagon lustigkurre har sagt att politik dr konsten att fa folk att inte ldgga sig i saker som
angdr dem, och med den mattstocken kunde ju senaste kommunalval — med ett 62 %-igt
valdeltagande i hela landet, drygt 50 %-igt i Abo och Helsingfors — betecknas som en

politikens triumf.

Det brukar sdgas att ett 1agt valdeltagande dr en fara for demokratin. Exakt vilken form
den faran tar sig brukar inte specificeras. Mdjligen kan det betyda att de folkvalda har
svdrare att hdvda sin legitimitet mot tjanstemadnnen, men formellt inskrdnks ju deras
befogenheter inte av en lag rostningsprocent. Om demokratins uppgift dr att sdkerstalla
att allméanhetens vilja forverkligas, sa borde ju allt vara i sin ordning sd lange allmanheten

ar likngjd.

Rostskolkare som intervjuas i medierna har nédstan utan undantag en (mer eller mindre
Oomkansvard) ursdkt for att inte rosta. “Jag hittade ingen lamplig kandidat” (jasd, hur
flitigt sokte du? ndmn namnet pd tre kandidater i din hemkommun!), “Jag har slutat
hoppas péd fordndringar”, “Jag har ingen tilltro till politiker” osv. De hdr ursikterna
uttrycker i sjdlva verket en tribut till 6vertygelsen att var och en av oss egentligen borde
rosta. Vi skams for att sdga “Jag orkade inte ga till vallokalen”. Darfor vill vi skjuta
skulden pa politikerna, som om de utgjorde ett homogent “pack” av korrupta eller

targlosa individer .

Likgiltigheten klds ofta i termer av en pessimism av varianten ingenting-blir-anda-béttre.
En misstanke som ligger néra till hands &r att den som sédger sa egentligen inte har gjort
klart for sig vilka fordandringar han eller hon 6nskar sig. Egentligen bor vl ett allméant och
ofokuserat missndje i sjdlva verket uppfattas som ett annat uttryck fér att man i stort sett
ar nojd. (Kanske skulle man sparra upp 6gonen ifall en politiker lovade sidnka skatterna,
rusta upp hélsovarden och utbildningsvésendet, héja studiestddet och folkpensionerna,
gora slut pa karnkraft och koldioxidutsldpp, sdnka bensinskatten, hoja lantbruksstodet,

skriva ut oss ur EU osv. 53 ldnge det inte finns ndgon politiker som dr beredd att komma



med alla dessa 16ften pd en gang, sd orkar man inte engagera sig for politiken. Men &dr det

politikernas fel om verkligheten inte dr sddan som vi onskar att den vore?)

Mainniskors réstningsbeteende &r ett intressant objekt for reflektion 6ver méanskliga motiv
och vér bendgenhet att missforsta dem. I var tidsalder forestdller man sig att méanskligt
handlande alltid 4r ett medel att nd ett mal. Den sakliga véljaren dr den som forsoker
uppnd det minst daliga resultatet, en kannstépare som forsoker beakta hur de andra
sannolikt kommer att rosta och lagger sin rost sd taktiskt som majligt. Han tycker kanske
att hans rost dr bortkastad ifall hans kandidat inte blir invald. Men tidnker han litet langre
sd inser han att hans rost dr lika bortkastad ifall kandidaten skulle bli_ invald — utom i
det ytterst osannolika fallet att det just var hans rést som avgjorde invalet. Den maximalt
sakliga véljaren kan majligen besvira sig att rosta i ett kommunalval dér han trots allt har
en minimal chans att pdverka utgdngen, men att delta i ett riksval dr hogeligen irrationellt,
for att inte tala om att delta i ett amerikanskt presidentval: sannolikheten for att en enskild
rost ska avgora det valet dr kanske i klass med chansen att vinna p4 lotto tio ganger i foljd.

En maximalt rationell véljare ldgger inte ut en cent i bensinkostnader f6r den chansen.

Det som gor demokratin mdjlig ar alltsa det faktum att de flesta av oss inte d4r maximalt
rationella véljare. Fér den skull menar jag inte att demokratin forutsitter nagot slags
allméin tankloshet. Bland de miljoner medborgare som trots allt gor sig modan att rosta i
det amerikanska presidentvalet, som kanske firdas flera mil till ndrmaste réstningsstlle
eller vantar i timtal pa att f4 avge sin rost dr tvdartom, liksom hos oss, de individer vi skulle
vara bendgna att beteckna som “fornuftiga”, ansvarskdnnande medborgare (“civic-
minded” med en engelsksprakig term) Overrepresenterade snarare  dn
underrepresenterade. (_Gottfried Keller_ har i en novell beskrivit hur en kvinna pa den
schweiziska landsbygden tvingar sin son att bege sig till sin forsta valforrattning. Detta
blir hans motvilliga steg in i vuxenvérlden. Han far ldra sig att politiken kréver sin tribut

av envar av oss, dven om den ibland verkar trakig.)

Vad det hir visar dr snarare att rostarens handling inte kan forstas i termer av malinriktad
rationalitet. Att delta i ett val &r framfor allt en symbolisk handling som ger uttryck &t ens
samhorighet med den politiska gemenskap man tillhor. Politiska kommentatorer ansdg att

det hoga valdeltagandet i senaste presidentval var ett tecken pa att folk inte begrep att



presidentens makt hade blivit kringskuren. Detta visar bara att dessa experter inte har
fattat vad ett val innebér ur véljarnas synvikel. Valets symbolik blir allra tydligast i ett
personval, som ger viljarna tillfdlle att ge sin rost at den kandidat som enligt deras
uppfattning bast forkroppsligar deras upplevelse av denna gemenskap. (I detta avseende

finns det en styrka i Finlands unika valsystem, dér alla val samtidigt 4r personval.)

Den gemenskap som manifesteras i ett val dr framfor allt en 6desgemenskap, en historisk
gemenskap. Den existerar i den mén medborgarna i ett samhille 4r bendgna att bekédnna
sig till den, bl a genom att delta i val. Talet om “nationella identiteter” &r bara ett forsok
att ge en metafysisk grundval dt ndgot som varken kan eller behover ges en grund.

Identiteten skapar inte den politiska gemenskapen utan den skapas av den.

Kommunen bildar inte en legitimerande gemenskap som é&r jamforbar med staten. I ett
modernt samhélle kommer de flesta medborgare att leva i olika kommuner under olika
delar av sitt liv, mdnga av oss bor i en kommun och arbetar i en annan. Trivs man inte i en
kommun ér troskeln for att flytta till en annan betydligt lagre d@n nér det géller att flytta till
ett annat land. Det har forklarar varfor intresset att delta i kommunalval ofta 4r lamare dn
intresset for riksval. Valskolket &r i viss man begripligt, @&ven om skolkarna inte sjdlva kan

forklara det.

Ett motsvarande resonemang géller i den andra riktningen: EU &r likasd en svagt
legitimerande politisk gemenskap. Darfor dr blir sjdlva demokratibegreppet dubbeltydigt
i EU-sammanhang: innebér det ett system som behandlar véljarna i hela omradet som en
enda gemenskap (som i EU-parlamentsvalet), eller dr det ett system dédr varje nationellt
legitimerad regering har samma tyngd (som i ministerrddet)? Detta dr ett dilemma som

madste 16sas om integrationen ska kunna férdjupas.



