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46 akademiker undertecknade nyligen ett upprop med krav pa folkomrostning om
EMU. Forsoket var kanske dodfott, men det ger upphov till en del reflektioner. Jag
upplevde kampanjen som ett av uttrycken for en ny foreteelse i vart politiska liv, en
form av 'véansterkonservatism', som tydligen blivit utbredd bland intellektuella,
atminstone pa finlandssvenskt hall. I den hdr trenden — som ocksd framtrdadde i
motstdndet mot butikernas sondagsoppethédllning — mots kristna, borgare och
socialister i vad som tydligen dr ett forsok att erbjuda ett alternativ till regeringen
_Lipponens_ 'alternativlosa' politik, att ifrdgasdtta den ekonomiska fatalismen, sld vakt
om vélfdrdsstaten och ménskliga vdrden. Ocksd om rorelsen innehdller en portion
politisk nostalgi, s uppmérksammar den viktiga perspektiv som annars skulle bli

bortglémda i den politiska debatten i vért land.

Trots att jag dr pa manga sdtt &r misstrogen mot euron, sa tror jag dndd inte att en

folkomrostning skulle 16sa problemet.

Det mesta har blivit sagt om valutaunionen, var och en kan vélja de argument som
passar hans eller hennes stimningsldge och sinnelag: den &r ett uttryck for ren idealism,
den &r ett uttryck for krass materialism, den dsidosétter ekonomin till formén for
politiken, den dsidosétter politiken till formén f6r ekonomin, den kommer att stabilisera
den europeiska valutan, den kommer inte att stabilisera valutan, den starker kapitalet
pa lontagarnas bekostnad, den bryter bankernas monopol, den &r ett sétt att sdakerstélla
freden i Europa, den dr en konspiration riktad mot de osteuropeiska ldanderna och mot
tredje varlden, den ar ett sitt att laigga band pa Tysklands dominans, den ar ett uttryck
for Tysklands dominans, vi band oss till EMU genom att g med i EU, vi har inte
forbundit oss att gd med i EMU, Finland vinner mera dn det forlorar, Finland forlorar
mera dn det vinner, vi far okat inflytande genom att ga med, vi férlorar vart oberoende
genom att g& med osv. Liksom de flesta politiska debatter kdnnetecknas ocksa den har
av att deltagarna framfor sina stdndpunkter tvirsikert och utan att ta notis om de

argument som framforts for den motsatta stdindpunkten.



Vilka mojligheter har man att bilda sig en vélgrundad uppfattning? En reaktion &r att
beslutsamt hélla fast vid det f6rsta argument man hort, en annan dr att ritta sig efter
det man hort senast. Det som troligen dr utslagsgivande for de flesta &r inte vilka
argument som framfors, utan vem som framfor dem. Ofta ar det politiker man lyssnar
till. En folkomrostning skulle darféor bli en egendomlig rundgang, liksom
medlemsomrdstningen inom viansterforbundet: véljarna skulle ge politikerna de rad
politikerna har sagt att de vill ha. Det troligaste dr ocksa att en folkomrostning skulle ge
ett liknande resultat som medlemsomrdstningen: om ett av de alternativ véljarna tilldts
ta stdllning till vore att riksdagen ges fria hinder att avgora fragan, sa skulle det
alternativet antagligen fa ett starkt understod. Det sannolika slutresultatet &r, att

regeringens EMU-linje skulle ha fatt 6kad legitimitet.

Men frégestillningen gjorde mig betdnksam. Undflyr inte véljarna sitt ansvar genom att
inte ta stdllning? Skulle det inte vara onskvart att véljarna sjdlva fattar besluten i sd
manga fragor som mojligt? Medfér inte den representativa demokratin, ddr makten
forvaltas av ett folkvalt organ, automatiskt ett demokratiunderskott, som enbart kan
motiveras av praktiska skdl, men inte har ndgot berdttigande i sig? Vi har hért om
folkforsamlingen i Aten, dér alla (visserligen bara alla fria médn) kunde vara med om
besluten. Nar man berdttar om den brukar man tilligga att det moderna samhallet &r
for stort och komplicerat f6r att ndgot motsvarande i praktiken skulle kunna
genomforas hos oss dven om det vore onskvart: riksdagsdebatter med ndgra miljoner
deltagare skulle bli f6r otympliga, och dessutom &r det inte s& ménga som skulle ha tid
och rdd att delta. Den representativa demokratin &r mao. ingenting annat dn ett

surrogat for den direkta demokratin. S kan det forefalla. Men dr det s&?

Det finns en del fradgor jag av ndgon anledning ogdrna skulle se understdllda en
folkomrostning: ska vi stoppa all invandring till Finland? borde vi inte slopa bilskatten,
och spara pengar i stillet genom att skédra ner stoden till allménna bibliotek och hogre
undervisning? mdste vi fortfarande dras med tva officiella sprak? hur mycket ska vart
land ge i uhjdlp? osv. Jag vet inte vilken utgdngen skulle bli, men jag skulle uppleva en
folkomrostning om sddana frdgor som ett oansvarigt hasardspel. Men hur kan jag

motivera detta? Ar inte detta en elitistisk standpunkt?

Det brukar sdgas att folkomrostningar bara ska anordnas i stora frdgor. Men varfor
skulle véljarna f& ta stdllning till de stora frdgorna och inte till de smd, utom av

praktiska sk&l? (Nar det géller fragor om ett folks politiska tillhorighet — som EU-



medlemskapet — kan det ddremot inte finnas ndgon ersittning fér folkomrostningar.
Samhorighet dr ett villkor for demokrati. Det dr obegripligt att Nationernas f6rbund
kunde foga Aland till Finland, efter att en 6vervildigande majoritet av alanningarna i

en omrostning valt att hora till Sverige.)

Folkomrostningar har ingen etablerad plats i vart politiska system, som t ex i Schweiz
eller i vissa amerikanska delstater. Man kan frdga sig hur de borde relateras till den
parlamentariska demokratin. Hur ska det avgoras vilka frdgor som ska hanskjutas till
folkomrostning? Vem ges fullmakt att formulera den frdga som stélls till védljarna? Hur
ska folkets beslut verkstdllas av en regering som anser det ogenomtadnkt, kanske
obegripligt? Folket viljer sina representanter f6r en bestimd mandatperiod — for hur

lang tid ska resultatet av en folkomréstning anses bindande?

I sjdlva verket tror jag att det 4r en synvilla om man betraktar den representativa
demokratin som ett surrogat for direkt demokrati. Folkets valda representanter dr inte
bara ett verktyg som valts for att forverkliga folkets onskningar. De dr, kunde man
sdga, ett slags garanter mot majoritetens diktatur, eller mot 6gonblickets diktatur. Den
viktigaste skillnaden mellan de valda representanterna och de véljare de representerar
ar véljarnas anonymitet: véljarna foretrdder bara sig sjdlva nédr de rostar, de behover
inte axla ansvaret for den politik de stoder. De kan sétta sig in i en fraga eller ldta bli.
Det hor till demokratins vdsen att de har detta privilegium. Det star dem fritt att rosta i
protest, att ge sin rost 4t Kalle Anka eller att stanna hemma. Om de rostar i stundens

affekt idag &r det ingen som stéller dem personligen till svars i morgon.

De folkvalda &r inte nddvandigtvis klokare &n sina viljare, men de star i en annan
relation till besluten: de ansvarar personligen f6r den politik som f6rs. De dr tvungna
att foga in sina stéllningstaganden i enskilda fradgor i en kontinuerlig politik, for att inte

gora fiasko som politiker.

Den representativa demokratin dr ett styre genom maénniskor, inte genom satser.
Viljarna utser de personer de har fortroende for. Deras representanter kommer att
stdllas infor fragor de inte sjdlva vill tranga in i, eller frdgor som inte kunde férutsdgas

vid valperiodens bérjan.

Den valda representationen &r, kunde vi sdga, ett prisma genom vilket véiljarnas

onskningar madste brytas for att kunna omvandlas till politiska beslut. Systemet &r



fullstandigt demokratiskt: det finns ingen stdindpunkt som inte kan genomdrivas — om
véljarna kan finna tillrdckligt ménga personer de kan ha fortroende for, som é&r villiga
att ta sig saken. En politik maste ha ett ansikte for att kunna foérverkligas. De folkvalda
haller oss pa armldngds avstdnd frdn vdra egna impulser, ocksd de ldgsta. Vi borde

kanske inte vara s snara att forakta vara politiker.



