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Genom filosofins historia har striden boljat mellan realister och antirealister, mellan dem
som anser att verkligheten dr vad den 4r oberoende av var forstdelse av den och dem som
menar att det inte finns ndgon av tanken eller spraket oberoende verklighet. _Platon_ &r

en forebild for realisterna, _Hegel den mest kdnda antirealisten.

Det dr intressant att félja med de tva stdndpunkternas vidxlande 6den. Nar jag borjade
undervisa filosofi vid borjan av 70-talet var det realismen som gillde bland politiskt
engagerade studenter. Att forneka existensen av en oberoende verklighet kallades
idealism, och betraktades som en borgerlig fordom: det var ett f6rsok att smussla undan
klasskampens realiteter och bortforklara arbetarklassens objektiva intressen. Idag &r det
realismen som blivit borgerlig, filistinsk. Den anses vara ett forsok att fd varlden att
framstd som entydig och att utestinga alternativa, subversiva betraktelsesdtt som kan
tankas rubba den bestdende ordningen. Realismen anses ocksd vara ndra férbunden med

en naturvetenskaplig varldsbild.

Har da studenternas varldsbild revolutionerats under de gangna trettio dren? Det tror jag
inte. Det som har hint 4r snarare att igenkdnningstecknen har bytts ut. I praktiken &r det
namligen inte sa stor skillnad mellan realister och antirealister — liksom det inte spelar s&
stor roll om finska landslaget spelar i vita eller bla skjortor, sd linge alla spelar i samma
skjortor. Debatten mellan realister och antirealister 4r i grunden tomt prat, av det slag som
gett filosofin ett daligt namn. Det dr en debatt som bara kan hallas vid liv sa lange man
later bli att erkdnna att man talar f6rbi varandra, som i en debatt kring géardsgdrd och

prastgard. Eller kring den eviga frdgan om glaset dr halvfullt eller halvtomt.

Det dr en lek med sprdket som gar ut pa att man ldtsas mena det som vanligen menas med

ett ord, men dnda inte gor det.

Néar _Samuel Johnson_ fick hora talas om att biskop _Berkeley_ hade bevisat att
yttervdrlden inte har ndgon oberoende existens, sparkade han med all kraft till en stor
sten och utropade: “Jag vederldgger honom sa!” _Sir Karl Popper_ gjorde for sin del bruk

av ett liknande argument ndr han pdstod att bomben 6ver Hiroshima bevisade att



realisternas tolkning av elementarpartikelfysiken var korrekt. Bdda forsoken var ett slag i
luften, eftersom antirealisterna aldrig hiavdat att man inte skulle f& ont om man sparkar till
en sten, eller att en kedjereaktion bland kédrnpartiklar inte skulle leda till en verklig
explosion. Allt Johnson och Popper lyckades bevisa var att den stdindpunkt man intar i
fragan inte har ndgra egentliga konsekvenser. Skillnaden mellan realism och antirealism

ar en frdga om vilket spradkbruk man foredrar.

Nér vi konstaterar att himlen &r bla, gor vi da ett konstaterande som &r beroende eller
oberoende av minskliga konventioner? Det later som om detta var en djup och viktig
frdga, men i sjdlva verket dr frdgan podnglos. Har finns ingenting att undra 6ver som vi
inte redan vet. Givetvis skulle vi inte kalla himlen bla om vi inte hade ett sprak dar ordet
“bla” ingdr och anvidnds som det anvédnds i vart sprak. Vi hade inte behovt ha detta ord,
men vi har det. A andra sidan &r det ingen som tror att himlen fick farg eller andrade firg

nar manniskor boérjade anvianda ordet “bla”.

Eller hur &r det & andra sidan med ett begrepp som “naturlig hamn”? Vad som utgér en
naturlig hamn beror pa vdder och vind och strandférhallanden, men ocksa pa de bétar vi
anvander och de krav vi stédller pd en hamn. Hur vi talar om olika sidor av verkligheten

uttrycker ett komplicerat samspel mellan det liv vi lever och den virld vi lever i.

En del naturvetare och analytiska filosofer har kommit antirealisterna till métes genom att
forsvara den fyrkantiga realism som de har gjort till sin méltavla. Konfrontationen blev
sarskilt pataglig i den debatt som féljde pa ett tilltag av den amerikanske fysikern _Alan
Sokal_. Han lyckades for ndgra dr sedan lura en av antirealisternas tidskrifter att pa fullt
allvar publicera en artikel han hade skrivit pa skdmt. Avslgjandet togs som ett bevis pd att
antirealismen var rena humbugen. Realisternas triumf hade ndra nog infantila drag.
Fysikern _Steven Weinberg ansdg att det hela var ett bevis fér den “vetenskapliga
varldsaskddningens” fortrafflighet. En av grundtankarna i denna vérldsaskddning ar
enligt honom att naturlagarna ar lika verkliga som stenarna pd marken — en i sanning

bisarr jamforelse: fdr man ont i foten ndr man sparkar till en naturlag? Den intressanta



frdgan nar det giller naturlagarna &r ju inte om de ar verkliga utan om de dr sanna, en

egenskap som svarligen kan tillskrivas stenarna pa marken.

Till antirealismens framsta guruer hor _Umberto Eco_ i Italien, _Richard Rorty_ i USA och
_Jacques Derrida_ i Frankrike. Eco har ungefdr deklarerat att verkligheten kommer till
genom vdra tolkningar av den. S det som gor nagot till ett blomkalshuvud &r det faktum
att vi tolkar det vi ser som ett blomkalshuvud. Men vi gér inte normalt omkring och tolkar
var varld. Jag behover inte _tolka_ blomkalen jag koper som en blomkal, ifall det inte

rdkar vara ett sdrdeles egendomligt exemplar.

En brittisk filosof som ville dra en lans for realismen deklarerade gentemot Eco att inte
bara féremdlen utan ocksd kategorierna finns “i varlden”. Jag vet inte om han menade att
kategorin blomkal finns ute pd dkern ddr blomkalen vaxer. Och vad hdnder ndr vi dter
upp blomkalen — dter vi samtidigt upp begreppet blomkal? Det hela utformar sig till en
dialog mellan blinda och déva. Ett forsok att bekdmpa metafysik med metafysik.

Rivaliteten mellan realister och antirealister har i allt hogre grad blivit ett ofruktbart
stallningskrig. Man forséker Overtrdffa varandra i tankloshet, sldnger slagord mot
varandra i stdllet for att forsoka trdda in i en dialog. _C. P. Snow_ gjorde pa 50-talet sitt
berémda uttalande dar han talade om klyftan mellan humaniora och naturvetenskap som
en klyfta mellan tvd kulturer. En mera trdffande beskrivning av dagens situation vore att

tala om en klyfta mellan tva barbarier.



