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Att lyssna pa radion kan vidcka tankar. Hirom dagen rékade jag hora pa ett program i
Radio Extrem (en alldeles bra kanal, pa det hela taget). Man hade bjudit in en psykolog
till studion for att diskutera ndgra porrtidningar. Hans kommentarer verkade vara
representativa for vissa (men inte alla) psykologers stt att forhélla sig till fradgor av den

hér typen. De fick en att fundera 6ver dessa psykologers verklighetsbild.

Psykologens héllning till pornografi var oreserverat positiv. Det forsta budet har tycks
vara: 'Du skall inte féordoma!" Det ar sdkerligen en nodviandig utgdngspunkt i en
terapisituation. Men f6r den skull behdver det inte fungera som en universalnyckel till
maénskliga livsproblem, allra minst om budet ges innebdrden 'Du skall aldrig ta avstand

frdn nagonting!'.

Psykologen ville tydligen ge sken av att han svdvar ovanfér médnniskolivets skadespel
som en oberord betraktare, men ndr han beskrev pornografins utveckling mot allt storre
frisprakighet, dess allt mera 'kéttiga' och brutala inriktning som uttryck f6r stérre mod

och 6ppenhet, sd var det sprak han anvinde i sjdlva verket allt annat &n neutralt.

Av en tillfdllighet inneholl _Ny Tid_ samma vecka en artikel av _Theresa Norrmén_
som tog upp ett vdxande problem: att minderdrigas sexuella beteende — pojkars
behandling av flickor — blir allt brutalare, med gruppvéldtikter, valdtikt med
sprayflaska, 'fistfucking', analsex osv. Det dr svart att utesluta tanken att ndgot som
bidrar till den hir wutvecklingen &r de sadistiska eller halvsadistiska,
manniskoforaktande beteendemodeller som pornografin tillhandahdller. Norrmén
intervjuade ocksd en psykolog, som inte sdg utvecklingen lika rosenr6tt som Extrem-

psykologen.

Det finns ndgot ofrdnkomligt obscent i pornografi pad foto och film, som inte &r for
handen i sexuellt laddade berittelser eller bilder av mera traditionell typ. Det &r inte
bara det att man pa foto och film direkt blir vittne till hur enskilda personer blir
fornedrade eller later fornedra sig. Den sanslgsa overdriften — a la _Rabelais_ — har

alltid hort till de skabrosa berittelsernas kdnnetecken, men nér det hela visas pa film ar



det l4tt att glomma att det verkligen ror sig om Overdrifter: ett barn kan fa for sig att det
som beskrivs dr médnniskors genomsnittliga beteendemdonster, och inférliva det sedda
med den referensram till vilken han eller hon relaterar sitt eget handlande. (Férundran
infor sexualitetens gétor, inhdljda som de dr i de vuxnas dubbla, ja méngdubbla

budskap, dr och forblir ofrdnkomligen ett av uppvéxttidens centrala problem.)

Psykologer uppsoks ibland av klienter som undrar 6ver om deras sexuella beteende &r
normalt, berdttade radiopsykologen. Da géller det att tala om fér dem att normalt' bara
ar ett statistiskt begrepp. Om vi tog honom p4 orden skulle det betyda att nir vi kallar
den ena eller andra sexuella instéllningen onormal (avvikande), sa betyder det hir bara
att majoriteten inte delar detta intresse. En fixering vid damunderkldder dr t.ex. inte

onormal i ndgon annan mening &n ett intresse for klassisk musik.

Man maste fraga sig om den som bekymrar sig 6ver om hans beteende &r onormalt blir
lugnad av denna forklaring. Far han inte snarare for sig att psykologen vill skamta bort
hans bekymmer med en ordlek? Ofta far man intrycket att psykologerna pa det har

sattet dr ute efter att bedova spraket.

Vér instéllning till pornografi dr pad ett dunkelt sitt sammanblandad med frdgor om
tryckfrihet och censur. Vi har (kan man kanske sdga) natt den samhdlleliga
mognadsnivén att vi inser att juridiska foérbud inte alltid 4r det bésta sittet att komma
till rdtta med foreteelser vi ogillar. Men av detta drar man ibland slutsatsen att
maénskliga yttranden inte far kritiseras, att vi rentav borde uppmuntra att alla tinkbara
attityder fors fram i offentligheten. Men att nagot &r tillatet behover inte betyda att det
ar viardefullt. Aven om censurtroskeln for erotiska skildringar sinkts betyder det t.ex.

inte att vara TV-kanaler dr _skyldiga_ att formedla pornografiska filmer.

Vi har £.6. accepterat forbud mot pornografiska framstéllningar av barn. Man fragar sig
vilken magisk forvandling som intraffar pd en manniskas 18-drsdag, som plotsligt

omvandlar ett kriminellt utnyttjande till lovvédrd 6ppenhet.



For ett par ar sedan utkom en omfattande studie kring férdandringar i finldndarnas
instdllningar till sexuallivet. I nyhetsmedierna atergavs resultaten i en anda av hurtig
utvecklingsoptimism: vi har dntligen blivit fria frdn alla komplex och ldsningar pa

sexualitetens omrdde. Det &r bara att dnga pa mot ett sexualitetens Utopia.

Jag har svért att dela den optimismen. Sa ldnge var sexualitet dr férbunden med karlek,
med manniskors Omsesidiga beroende, med svartsjuka, med var syn pa var egen
identitet — kort sagt, sd linge den forblir en djupt méansklig angeldgenhet — 4r den
ocksa oupplosligt forbunden med risken for konflikter och tragedier. Undertryckandet
av det sexuella dr inte upphovet till problem, utan det &r ett sétt att forhélla sig till dem,
lat vara att detta i sin tur ofta har skapat nya problem. Dérfor kan vi inte heller fa
problemen att férsvinna genom att avldgsna alla hamningar, pa sin h6jd far problemen

en annan form.

Eller 14t oss 4 andra sidan forestédlla oss en vdrld dar sexualiteten &r problemfri: ett slags
hula-hula-tillvaro dér sexuellt umgénge blir lika banalt som att borsta tinderna (en
tillvaro som satiriserades av _Milan Kundera_ i "Skrattets och glomskans bok"). Jag vet
inte om det &r dit vara psykologer vill komma. For egen del kdnner jag i varje fall ingen

langtan till den varlden.



