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Idag borjar varje revolution med att man forsoker ta kontrollen 6ver TV-kanalerna. Det
ar nyhetsmedierna som ger gestalt at skeendena, och dirigenom aterverkar de
samtidigt pd det som sker. I frdgor som géller det ménskliga livet kan verkligheten och
den allmédnna uppfattningen om verkligheten inte entydigt skiljas &t. Det som inte

rapporteras har darfor i en viss mening aldrig heller skett.

Trots det forekommer det i vdr tid knappast ndgon kritisk diskussion av
nyhetsférmedlingen, vare sig i massmedierna eller bland enskilda. Det &r med TV-
tittandet som med det dktenskapliga samlivet: alla rdknar med att det 4ger rum, men

ingen talar om det. Vi ser virlden genom medierna men medierna ser vi inte.

Jag hor sjdlv till dem som ogdrna missar TV-Nytt. Samtidigt forsoker jag hélla en
distans till denna ritual, denna trivialisering av det oerhérda: i tjugo minuter
konfronteras vi med ett koncentrat av méansklighetens vanvett och ondska. Det ligger ju
nagot groteskt redan i sjdlva forestédllningen att just tjugo minuter varje dag ar det raitta
mdttet for detta panorama. Den gallringsprocess som maste ligga bakom nyheterna
borde stdmma till eftertanke: i vems namn avgors det vilka skeenden som har
nyhetsvéarde? (Ibland 6nskar man & andra sidan att redaktionen skulle ha modet att

tillkdnnage: 'Nyheterna uteblir idag. Det finns ingenting av betydelse att rapportera.')

Idag sker det en massaker i Algeriet. I morgon hors ingenting dérifrdn. Sker dér alltsa
ingenting? Har skeendet frusit fast, som ndr man trycker pa videons pausknapp. Star
aktorerna i kulisserna med dragna svérd och vintar pa nésta stickreplik? (Kanske det

ibland borde goras reportage fran de platser dir det aldrig 'hdander' ndgot.)

Det borde klia i fingrarna hos en massmedieforskare att gora kvantitativa och
kvalitativa jamforelser av innehéllet i TV-nyheterna, i detta land med bade svenska och
finska nyheter, med bdde statsigda och kommersiella kanaler. Hur forhéller sig de
olika kanalernas nyhetssindningar tex. till flyktingfragor, till djuraktivister,
helikoptrar, landminor osv? Ifall sddana undersdkningar har gjorts har de i varje fall

inte blivit kdnda.



Skillnaderna i framstéllningssitt kan vara forsatliga. Nar prinsessan _Diana_ hdrom
aret engagerade sig mot landminor rapporterade de finska nyheterna helt kort att
hennes kampanj var politiskt omstridd. De svenska nyheterna berdttade att hon hade
blivit kritiserad av den avgdende konservativa regeringen, men att den nya
labourregeringen stddde henne. Bada konstaterandena var lika riktiga, men deras
verkningar var ndstan motsatta: den finska notisen efterlimnade ett tvivel, den svenska
gav intrycket att kampanjen hade vind i seglen. Det hidr exemplet visar att man kan
vara helt saklig och samtidigt styra opinionerna. Detta &r i sjdlva verket ofrdnkomligt,
eftersom ord dr handlingar. Men om man uppticker systematiska skillnader mellan de

olika kanalernas rapportering sd finns det skal att misstdnka en slagsida.

Min gissning dr att finlandssvenska TV-Nytt pd ménga satt star sig vil i en jamforelse
t.ex. med eftermiddagstidningarna eller med andra TV-nyheter hos oss eller i andra
lander. Man f6ljer hdr principen att de nyheter som rapporteras ska ha samhillelig
betydelse, och i motsats till exempelvis de engelska nyheterna ger man inte mycket
utrymme at valdsbrott. (Den starka sidan hos BBC:s nyheter dr ddremot strdvan att visa
att frdgorna dr komplicerade. Hos oss 4r man mera van vid att rundradions redaktorer

forklarar for oss hur det verkligen forhaller sig med det ena och det andra.)

Men trots det dr presentationen ofta slentrianmassig. Vid intervjuer &r rollférdelningen
klar och entydig: forst har vi en myndighetsperson som rapporterar om beslutet, sedan
mannen eller kvinnan pa gatan som far sin chans att vara néjd eller missndjd, sist
kommer experten som berdttar hur det egentligen ligger till. Massmedierna
upprétthéller forestdllningen att varje fraga har ett korrekt svar, det géiller bara att hitta
den ritta experten. Genom att utkora experterna blir journalisterna ett slags meta-

experter, experter pa expertis.

TV-nyheternas filmmaterial &r ett kapitel f6r sig. Ibland &r filmen en del av
rapporteringen: den har spelats in péd en olycksplats eller vid ett toppméte. Men ofta
finns det ingen aktuell film och d4 soker man tydligen fram en lamplig filmstump fran
arkivet, ett slags filmtapet. Valet av filmtapet tycks félja sin egen kod. Ofta dr den
harmlés. Nér det talas om Finlands folk visar man en film av fotgdngare utanfor
Helsingfors jarnvégsstation eller Helsingfors sparbank. Géller det folkets mentala hilsa

visas samma film i ultrarapid eller med dubbelexponering.



Ibland blir de hér tapeterna en subtil form av hjarntvétt. Nar &mnet &r islam far man se
en mingd svartklddda kvinnor som hoppar upp och ned och hojtar anti-amerikanska
slagord. Nar skidktningen av djur debatterades hdrom aret visade man gang pd gang
samma filmstump med skéktningen av en ko. Eftersom det var svért att urskilja vad
filmen forestédllde, inledde man varje gdng med att varna alla kdnsliga tittare for vad
man skulle fa se. (Daremot visades det, vad jag vet, aldrig filmer frdn en ordinir

slaktinrdttning, vare sig med eller utan foérvarning.)

Sa fort det blir tal om registrering av homosexuella partnerskap visar man filmstumpen
frdan homosexbrollopet i Kapellet hdrom &ret. Tva médn i Tom-of-Finland-uniformer
kysser varandra infér TV-kamerorna. Tva kvinnor i brudkldnning kysser varandra infor
TV-kamerorna. Harigenom 'bekrdftar' man uppfattningen att vad registering av
partnerskap handlar om é&r vigslar och dktenskap for homosexuella, och att vigslar for
homosexuella dr en grall tillstdllning. Vilket givetvis inte har ndgonting med saken att

gora.

Det dr svart att tro att ndgon av dessa filmtapeter bidrog till en 6kad forstdelse for de
foreteelser man behandlade, snarare tviartom. Anda har jag svart att tro att syftet skulle
vara att inskdrpa fordomar, detta dr bara ndgot man far pa kopet. Min egen teori &r att
de som redigerar ett nyhetsprogram har fatt lira sig att ett TV-program ska vara TV-
mdssigt. Det géller alltsa att grdava fram en film till varje pris. Man hinner inte tinka p4d,
vilket budskap filmen eventuellt férmedlar. Man f6ljer sina betingade reflexer, och
formedlar dessa reflexer vidare till tittarna. 'Islam = hojtande tanter i svart.' Det &r en

form av tankloshet draperad i yrkeskunskapens mantel.

Aven om nyhetsmedierna &r maktiga &r det ett missforstdnd att tala om
nyhetsjournalisternas makt. Journalisterna som yrkeskdr foretrdder inte ndgra
sdarintressen eller ndgon bestdmd grupp i samhillet. De utévar inte makt pd sina egna
vdgnar, utan pa sdtt och vis pa allas vara vdgnar. Nar _Kalevi Sorsa_ talade om
'infokrati' var begreppet lika ogenomtinkt som ordet var fult. P4 sin hojd kunde man
sdga att journalisterna har makt i en negativ mening: de har mgjligheter att begransa
politikernas maktutdvning. Jag skulle inte 6nska att det vore annorlunda. Journalistiken
i vart samhalle &dr utan tvivel en faktor pd gott snarare dn pa ont. Men den kunde ma

vdl av en kritisk granskning.



