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Makten sédgs ofta vara en svarfangad kategori. Vilka dr samhallets verkliga makthavare,
hur méiter man makt? Det som gor makten svarfdngad 4r, tror jag, att man jamf6ér makten
med en naturkraft: man tédnker sig makten som en féormdga att dstadkomma resultat. Men
makt dr snarare en moralisk kategori: att ha makt &r att kunna verka efter eget godtycke.
Makt har den som inte behéver réttfardiga sina beslut. Eller klarare uttryckt: maktens

klaraste uttryck dr férmagan att genomdriva oréttvisor.

Om en domstol efter tillfredsstdllande utredning domer den atalade till det straff lagen
forutsitter, da har den forsokt _skipa ratt_. Om den foérkunnar sin dom utan bindande
bevis, t ex darfor att den dtalade tillhor en viss folkgrupp eller samhallsklass, eller darfor
att domarkollegiet helt enkelt inte gitter sitta sig in i fallet pa allvar, dd har den _ut6vat
makt_, sdsom tydligen skedde t ex i det omskrivna fallet for ndgra r sedan ndr en
misstankt pedofil blev démd enbart pd grundval av ett psykiskt stort barns vittnesmal, for
att domstolen inte orkade hora pa forsvarets version av det skedda. Nagot liknande sker
varje gang en anhorig till en finldndare blir utvisad av vdra myndigheter eller sondermald
i byrdkratins kvarnar darfor att han eller hon kommer fran “fel” land eller har “fel” farg

pa sin hy.

Statsvetare som vill analysera maktforhdllanden i samhéllet gor ofta misstaget att inrikta
sig pd dem som utdvar makten. Men det dr inte dar som makten blir synlig. Makten syns

tydligast och naknast for dem som blir foremadl for den: for orittvisans offer.

Ordet “réttvisa” hor till de mest missbrukade orden i vart sprak. Det anvands ofta som ett
slagtrd av den som dr ute efter ckade formaner. Och byrakrater tycker om att motivera
sina stelbenta procedurer med héanvisningar till rattvisa. Men att behandla alla lika ar en

banal form av rattvisa.



Anta att en mor ska dela en kaka mellan sina barn. Ifall bitarna rdkar bli olika stora
betyder det ingenting i sig. Men om det finns den minsta misstanke om att ett av barnen
far den storsta biten for att han &r favorit, eller for att han 4r gosse, eller om ndgon far en
mindre bit som bestraffning f6r nagot han i sjdlva verket inte gjort, da dr minsta skillnad
mellan bitarna alltfor stor. Olikheten &r inte ordttvis i sig, ordttvisan bestar i det den

uttrycker.

Det mesta vi gor dr varken réttvist eller oréttvist. Det dr bara ndr vi gor ansprak pa att
handla réttvist som utrymmet for orédttvisa uppstar. Oréttvisan — den verkliga ordttvisan —

ar rattvisans karikatyr.

Maktutévning i ordets egentligen mening kan dérfor bara forekomma i ett samhélle som
gor ansprak pa att forkroppsliga vissa rattsprinciper. Makt som bygger pa vald eller hot
om vald dr ddremot beroende av tillfdlligheter, besldktat med en naturkraft, inte ndgot

man kan besitta. Dar allting dr godtyckligt finns det inget godtycke.

En stratrévare som ranar alla férbipasserande &r for all del bade grym och sniken, men
han gor sig f6r den skull inte skyldig till ordttvisa mot sina offer, oréttvis dr han bara om
han later péskina att offren inte dr fortjanta av att bli battre behandlade. Oréttvisa dr en

sdrskild form av ondska, det den kranker dr ndgot ogripbart: den andras méanniskovérde.

Orittvisans grymma paradox &dr att vanligen bara den som sjdlv drabbas kédnner
ordttvisans fulla tyngd, men att kravet pd réttvisa vanligen kan framféras med skérpa
bara nér det framfors pa en annans viagnar. Den som drabbas av en oréttvisa blir i ordets
fulla mening tillintetgjord. Hon kan knappt uttrycka sin reaktion, eftersom hennes ord
omedelbart riskerar att banaliseras, forvandlas till en klagan i egen sak. Inga utvdgar
verkar Oppna sig, hon riskerar forlora sin tro pa livets mening. Bland skilen att vélja

doden framom livet ndmner Hamlet domstolarnas drdjsmal och myndigheternas
nedlatenhet.

Det dr darfor de som drabbats av en oréttvisa ofta vittnar om att det som djupast sdrat
dem, med _Martin Luther Kings_ ord, inte dr de illvilligas ondska utan de godas

likgiltighet. Ondskan behover de likgiltiga for att na sitt mal. Oréttvisan forlorar sin udd



ndr den allmént erkdnns som en oréttvisa: dd dterstdr bara den betydelselosa skillnaden

mellan kakbitarna.

Den som géang efter gang blir forvdgrad en réttvisa riskerar ddremot att dras ner i en spiral

av bitterhet och himnd, som Michael Kohlhaas i Heinrich von Kleists_ beréttelse.

Den som sitter i ett ddmande organ — en domstol, ett fakultetsrdd, en utldinningsbyra, en
Etisk Namnd - och fattar beslut med ansprdak pa réttvisa, haller sina medménniskors sjdl i
sin hand. Nér kollegiets medlemmar géspar sig igenom ett drende inser de kanske inte att
de risker de tar &r mera hisnande 4n nér de susar fram p& motorvigen i 120 kmt. (_Leo
Tolstoj_ ger i romanen “Uppstdndelsen” en inkdnnande beskrivning av domares

likgiltighet.)

Ett rdttssamhélle dér inga oréttvisor begds dr givetvis en utopi. Aven om beredningen &r
saklig kan ett domslut bli fel. Ofta finns det ocksa en genuin osdkerhet i friga om vad
rdttvisan kraver. Men den viktiga skillnaden dr den mellan ett beslut som baserar sig pa
ett dkta engagemang for réttvisa och ett som baserar sig pd domarnas 6nskan att snabbt {4

saken ur varlden.



