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'Jag sade det bara for att vacka debatt'.

'Du har givetvis rétt till din &sikt, men --- .'

De hidr tvd replikerna félls ibland av deltagare i meningsutbyten. Jag har linge
férundrat mig 6ver dem. De verkar vara uttryck for var sin form av tankloshet. Jag
sade det bara for att vdcka debatt' sdger man av allt att doma for att rddda ansiktet nar
man mérker att man har sagt ndgot ogenomtankt. P& det sittet kan man ta tillbaka det
man sade utan att tillsta att det var dumt. _Jérn Donner_, som ju i allménhet inte hor till
de tankldsa, tog till den hér utvdgen senaste host. Han hade sagt att han inte férstod
varfor inte esterna kunde acceptera ryskan som andra sprdk i sitt land. Hans uttalande
vdckte en storm av protester, vilket dr forstdeligt om man beaktar relationerna mellan
ester och ryssar under den senaste femtio dren. Det aterstod bara f6r Donner att sdga att

han hade sagt det han sade for att vacka debatt.

_Raimo Ilaskivi_ kom nyligen med sin egen variant av den hér repliken. Han hade ju
haft sin famosa insédndare i _Helsingin Sanomat_ ddr han (med en létt 6verdrift) bl.a.
skrev att utlanningsfientligheten i vart land inte beror pa finlindarna, utan att den ar en
naturlig reaktion pa att utldnningar &r sa utldndska. Stalld mot viggen sade han att han
hade tillspetsat sitt inldgg for att viacka debatt. Har skulle jag vara bendgen att tala om

en ansvarslos provokation.

En debatt dr inte ett sjdlvindamal, den behovs for att ventilera kédnslor, klarldgga saker
dar detta dr av noden. Men att f6r debattens skull réra upp kéanslor, eller att fordunkla
saker bara for att ndgon annan ska fa tillfdlle att reda upp dem &r meningslost. En
debatt kan bara foras mellan verkliga staindpunkter, och en stdndpunkt existerar inte

om ingen stdr for den.

Hir kanske ndgon dberopar _John Stuart Mill_ och hans princip att ocksd sanningen
mar béttre av att ibland bli ifrdgasatt: det far oss att minnas vad vi menar med det vi
standigt upprepar. Annars finns det en fara for att sanningen slutar vara sanning, att
den reduceras till klichéer eller liturgi. — Och detta ar helt riktigt, men sanningen blir

ju inte ifrdgasatt om det inte finns ndgon som ifrdgasitter den. Jag har inte ifrdgasatt



ndgonting om jag bara sidger 'Kanske jorden inte dr rund' — ifall jag inte sedan é&r

beredd att forsvara mitt tvivel.

'Du har givetvis rétt till din &sikt' — det sdger man vanligen innan man dradmmer till
med sina motargument. Ibland tilligger man: Detta &r ett fritt land' eller ndgot annat
lika ovidkommande. Den hir klyschan gor mig dnnu mera forbryllad. Den forefaller ju
utandas nagot slag av respekt for motparten. Men i sjdlva verket sdger den det
motsatta. Vad for slags ritt 4r det man &beropar? Ar det den juridiska ritten att
uttrycka ocksd befiangda &sikter? I sd fall siger man ungefar: 'Eftersom vi har
yttrandefrihet i landet s& kan du inte bestraffas for din dsikt (men annat skulle det vara

om jag fick rdda).’

Det vore givetvis ndgot helt annat om man sade: Jag kan respektera din asikt.' Ibland &r
asikter vdrda respekt, ocksd om man inte instimmer i dem. Man kanske forstar att ur
motpartens perspektiv méste de hir sakerna te sig annorlunda. Respekt for motpartens
asikter dr i sjdlva verket en bristvara i vart kdrva debattklimat. Det &r betydligt
vanligare att man debatterar utan att anstrdnga sig att forstd vad motparten forsoker
sdga. Men en asikt dr inte vdrd respekt bara for att den dr en &sikt, och om man
mekaniskt sdger att man respekterar motpartens asikt utan att visa att man gor det, sd

har man egentligen inte sagt ndgonting alls.

President _Martti Ahtisaari_ har inom en kort tid yttrat bada klichéerna. Nar det géllde
kritiken mot att finldindska ordnar gavs at indonesiska politiker och affirsmén, som
gjort sig bemdrkta for att kunna ordna med &siktsfortryck och miljokatastrofer, sa sade
han att det hor till en demokrati att framfora kritik mot myndigheterna — underforstatt
att i en diktatur som Indonesien skulle man ha blivit bestraffad f6r sddana asikter. Detta

ar sakert helt riktigt, men det forde ju ingenting till saken.

Sedan forsvarade Ahtisaari beloningarna med att man foljt samma procedur som man
alltid foljer ndr det géller utmaérkelsetecken till utlinningar, vilket ungefdr &r som om
ndgon blivit atalad for att ha kort 6ver ett barn utanfér en skola, och férsvarar sig med

att han alltid kor lika snabbt férbi den skolan.



Litet senare holl Ahtisaari sitt beromda tal ddr han sade att Finland nu for forsta gdngen
pa linge hade goda relationer till sina grannldnder. I och f6r sig kan man ju ge honom
ratt: vira relationer till Sovjet kunde inte kallas goda, d4ven om de var fredliga och t.o.m.
lukrativa. Man kan inte tala om goda relationer ddr det finns varken Sppenhet eller
Omsesidig respekt. Men trots det kanske médnga ansdg att det inte dr presidentens sak
att s hdr oppet och direkt avsloja att Finlands officiella linje fram till &r 1991 bara var

en charad.

Niar man frdgade Ahtisaari vad han menade svarade att han att vi inte kunde ha goda
relationer till Estland sé lange Estland inte existerade som en suverdn stat — det borde
ju alla begripa. S& vad han egentligen menade var att det var forsta gdngen pa lange
som alla vara grannldnder existerade. Men sedan tillade han att han sagt det hela for att
védcka debatt. Vad var det i sd fall han tyckte att vi skulle debattera? Huruvida Estland
kan sdgas ha existerat fore 1991? Huruvida man kan ha goda relationer till ett land som

inte existerar? Var det en filosofisk diskussion han ville sitta igdng?

Maénga misstankte att Ahtisaari helt enkelt hade glomt att frdga sin talskrivare vad han

menade.

Vart land hade i manga ar en president som trodde att han var Jupiter: han sinde med
ojimna mellanrum ner blixtar frdn sin Olymp. Folket hukade sig i vdntan pa nésta blixt.
Sedan hade vi en president som trodde att han var en sfinx: han gjorde da och da
kryptiska uttalanden, och blev sedan fortérnad om man tolkade dem fel. Alla undrade
vad han menade. Nu har vi en president som pratar. Och pratar. Och pratar. Det ar

egentligen hélsosamt. Vi ldr oss sla dovorat till, och far tid att tinka sjélva.



