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En fraga manga stéllde sig i samband med senaste vinters presidentval var hur man borde
rosta om man ville befordra jamstilldheten mellan konen. Vissa ansdg det sjdlvklart att
man skulle rosta pa den kvinnliga kandidaten, andra tyckte att man for jamstélldhetens
skull borde strunta i kandidaternas kén. Bdda stdindpunkterna kan motiveras: a ena sidan
kan man tdnka, att det basta sdttet att uppnd ett 'konsblint' system &r att sjdlv fungera
konsblint: man bor i varje situation vilja den mest kompetenta kandidaten och bortse fran
allt annat. A andra sidan kan man anse att man pa det séttet bevarar ménnens dominans,
eftersom de kompetenta médnnen alltid &r flera: de har haft flera tillfdllen 4n kvinnor att
samla politiska meriter.

Diskussionen har paralleller med en debatt som forts i U.S.A. om relationerna
mellan vita och svarta. Under 1970-talet foddes idén om 'omviand diskriminering': manga
ansdg att det enda sittet att upphdva den historiska obalansen mellan raserna var att ge
svarta ett visst foretrdde till studieplatser och offentliga tjanster. Planen medférde en
politisk reaktion bland vita som kidnde sig forbigdngna och inte forstod varfor de skulle
betala for tidigare generationers oréttvisor.

Nér det i var tid har blivit vanligt att i olika sammanhang framhdva kvinnor i
nuet eller i det forgangna kan det bli svart att 1ata bli att stélla frdgan: blev hon orattvist
forbigdngen dd bara for att hon var kvinna, eller dr det sa att hon framhévs nu - bara for att
hon ar kvinna?

I vilken utstrackning behandlar vi médn och kvinnor olika ddrfor att de dr man
respektive kvinnor, och i vilken utstrackning ger vara beslut ojamlika utslag helt enkelt
darfor att vi lever i en ojamlik varld? Den fragan har knappast ett entydigt svar. Och det
betyder att vi i grund och botten inte ens kan gora oss en forestdllning om, hur en jamlik

virld skulle se ut. Men detta dr ingen ursakt f6r kvinnoférakt och kvinnofértryck.

Relationerna mellan kénen kan givetvis inte jamforas med relationerna mellan raser. Den



ena rasen kan existera utan den andra, detta giller inte konen (dtminstone sa ldnge vissa
extrema feminister inte fatt det som de vill, och fortplantningen skots pa konstgjord vag -
vilket kanske skulle betyda att kvinnans dagar vore rdknade i vissa kulturer). Men framfor
allt: relationerna mellan konen dr inte symmetriska som relationerna mellan raser. Det
hade varit tinkbart att vita och svarta haft ombytta roller, men det ar svart eller omgjligt att
forestalla sig rollerna ombytta mellan mén och kvinnor.

Asymmetrierna visar sig redan i de sétt pd vilka granserna mellan kénen kan
overskridas. En kvinna i manskldder kan vara charmerande, min i kvinnokldder &r
antingen komiska eller perversa. Nar det géller hdrvéxt ar situationen den omvénda: en
man kan bdde ha och sakna har och skidgg, ddaremot bor en kvinna helst ha har och vara
utan skégg.

Det brukar sigas att man attraheras av kvinnors yttre, medan kvinnor attraheras
av méannens inre. 'Hos ménnen flyger kérleken in genom &gonen, hos kvinnan genom
oronen' sdger ett ryskt ordsprak. Aven om man forsokt fdnga in en viktig asymmetri har, dr
formuleringen vilseledande. Problemet &r att 'det yttre' och 'det inre' inte &r atskilda fran
varandra, och vdra upplevelser av dem é&r inte oberoende av varandra. (Ingen normal
ménniska forédlskar sig i en vacker skyltdocka.) Det vore riktigare att siga att méannen i
hogre grad later det yttre bestimma bilden av det inre, medan kvinnan ldter det inre
bestamma bilden av det yttre.

Minnen har betraktat kvinnornas upptagenhet av klader, frisyr och kosmetik
och beskyllt dem for ytlighet. Men i sjdlva verket dr det mannens ytlighet som speglas i
kvinnans inriktning pa sitt yttre, liksom mannens ovardade yttre dr en spegelbild av
kvinnans storre djup.

Héar kanske man vill invdnda att vi maste skilja &t natur och kultur. Hur
konsrollerna dr utformade i var kultur sdger ingenting om de biologiska skillnaderna
mellan kénen. Allt som &r kultur kan férandras. (Pa engelska har man skilt mellan 'sex' och
'gender’ - kon och genus - for att uttrycka skillnaden mellan de hér aspekterna.) Mitt svar
ar att forestdllningarna om vad som &r naturgivet och vad som é&r kulturbestimt i
ménniskans liv &r mer eller mindre spekulativa. Vad det innebér att vara méanniska kan
bara visa sig i en kultur. Distinktionen &r fiktiv pa sama sétt som gransen mellan det inre

och det yttre.

Asymmetrin mellan konen &r ocksd tragisk. Ett av de mest gdtfulla dragen i



ménsklighetens liv dr det kvinnoforakt som dr ett ndra nog universellt drag i méanskliga
kulturer (man frestas ndstan spekulera om en misogynistisk gen - bade hos min och
kvinnor). Kvinnans lott ar att bli plagad, dsidosatt, hon far bara de storsta bérdorna och far
samtidigt finna sig i att betraktas som Overflodig, att inte bli tagen pad allvar eller att
férdomas som fresterska. Och inte séllan delar hon sjdlv denna uppfattning. Hos oss, i var
tid, ar foraktet mera subtilt: vi tar inte livet av nyfodda flickor, tvingar inte in flickors fétter
i for sma skor eller konsstympar dem, och branner inte dldre kvinnor pa bal. Daremot visar
vi genom vart férhallningssétt att det inte ar lika viktigt att lyssna pa kvinnor som pa man.
Kvinnor kan man tillata sig att avbryta. Det kvinnor har att siga dr antingen mindre
intressant, eller mindre tillforlitligt. (Nar Anita Hill 1991 férhordes i amerikanska senaten
om de sexuella trakasserier hon blivit utsatt f6r av Clarence Thomas, och man hade blivit
overtygad om att hon inte medvetet 1jog, sa grep man till férklaringen att hon hade inbillat
sig alltsammans. Det var ingen som framkastade tanken att Thomas kanske inbillade sig att
ingenting hade hént.)

For egen del har jag ofta tyckt att det kvinnor har att sdga har varit sarskilt vart
att lyssna till. Jag vill inte pasta att kvinnor i och for sig &dr klokare: det vore omvand
sexism. Kanske rdkar har jag ha haft att géra med ovanligt intelligenta och rakryggade
kvinnor. En mera allméngiltig forklaring vore, att mén oftare har en position att forsvara,
och att lockelsen att vara odrlig och oftrstdende darfor ar 6vervildigande (‘Men just don't
get it' som amerikanska feminister siger). Ocksa médn som star utanfér maktens palats
identifierar sig med de maktigas kultur.

Senaste vinter horde jag en paneldiskussion i radion om valkampanjer. Nagon
forskare hade kommit fram till, att den faktor som mest inverkar pd valresultatet &r om en
kandidat verkar trovirdig. Den som kunde 16sa trovardighetens hemlighet kunde alltsa
vara sdker pa framgang. Nagon i publiken - givetvis en kvinna - bad om ordet och
framkastade tanken att hemligheten bestdr i att vara trovdrdig. Det intressanta i
sammanhanget var expertpanelens reaktion, eller réttare sagt dess uteblivna reaktion.
Kvinnan kunde lika ha talat kinesiska. For dessa manliga politikexperter var idén att en
politiker skulle kunna vara trovirdig fullstindigt frimmande och kanske en aning

skrammande.



