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Under det kalla krigets tid horde termen 'interna angeldgenheter' till politikens
vardagssprdk. Vad _Pinochet_ gjorde med sina politiska meningsmotstdndare var en
intern chilensk affdr. Massakern p4 Himmelska fridens torg var en angeldgenhet mellan
Kinas folk och dess makthavare. Hur kineserna for fram i Tibet angick ingen utanfor
landets granser (det var knappt sa det angick tibetanerna). Sydafrika var ett undantag,
det blev utsatt for bojkotter for sin rasatskillnadspolitik, troligen till f6ljd av att
ingendera stormaktsblocket hade intresse av att liera sig med landet. Under 90-talet fo11
begreppet intern angeldgenhet ndstan ur bruk, nu har det igen aktualiserats. Detta &r
kanske ett tecken pa att vdrldssamfundet igen héller pd att sjunka ner i cynism och

fortvivlan.

Begreppet intern angeldgenhet lever hogt pa sin dubbeltydighet. Att lata bli att blanda
sig i ett lands interna angeldgenheter, sa forefaller det, dr att respektera folkens

sjdlvbestimmanderétt. Det visar ett demokratiskt sinnelag, en beundransvérd héllning.

Givetvis vore det vansinnigt att anfalla ett annat land pd grund av att kvinnorna déar
fortrycks, eller for att man tillimpar dodsstraff, eller for att landet for en
jodbrukspolitik man anser oférnuftig. Vi kan inte patvinga ndgon annan vara idéer om

ett rattfardigt styre. Patvungen ratt dr ingen rétt.

Men begreppet intern angeldgenhet har ocksd en realpolitisk sida. Respekten for
staternas suverdnitet ar forutsattningen for en fredlig varldsordning. Fred &r givetvis en
vdsentlig sak, men resonemanget &r i sjdlva verket rent maktpolitiskt. Begreppet intern
angeldgenhet blir hir ndra slikt med begrepp som maktbalans och intressesfar. Ifall var
omsorg géller freden s ar det framfor allt de stora och méktiga staternas suverdnitet
som inte far krdnkas. Det finns ddremot inga skil att bry sig om sma staters suveranitet,

utom mojligen risken for att skapa prejudikat som motparten kan utnyttja.

Det dr av liknande omsorg om stabiliteten som stormakterna brukar dela upp védrlden
sinsemellan i intressesfarer. _Hitler_ gav _Stalin_ gront ljus att angripa Finland 1939,

medan han sjdlv ostort tog for sig pd annat hdll. I USA lanserades redan 1823



Monroedoktrinen, dir man deklarade att alla forsok av frimmande makter att etablera
sig pd den amerikanska kontinenten angick USA (varvid USA forbehdll sig rétten att
avgora vad som var en fraimmande makt). Den hir principen blev aktuell ndr man
forsokte befria Cuba fran _Castro_ (vilket tyvarr misslyckades) och ndr man hjilpte till
att storta _Allende_ i Chile (vilket tyvdrr lyckades). Sovjet hade sin egen
Monroedoktrin, i kraft av vilken man angrep Ungern 1956, Tjeckoslovakien 1968 och
Afghanistan 1979. Vastmakternas protester var hovliga, och Sovjet behdvde aldrig

befara ett militdrt ingripande fran deras hall.

I sjdlva verket kan de tvd motiven i sista hand kan f& rakt motsatta konsekvenser:
omsorgen om matkbalansen kan bli ett motiv att tolerera fortryck. Radslan for att rubba
ordningen blir ett motiv f6r att blunda eller ndja sig med hovliga protester nér ett
inflytelserikt land fortrycker eller bedriver folkmord av minoriteter inom de egna
granserna. Det dr pd grund av Turkiets strategiska ldge som landet fatt _carte blanche_
att fortrycka kurder. Aven om terhllsamhet ibland dr det férnuftigaste alternativet i
sddana fall, sd dr det inte ndgon speciellt _ddel_ héllning, det visar bara omtanke om
den egna sdkerheten, en omtanke som blir desto angelédgnare ju farligare motparten &r.
Men det dr viktigt att inte blanda ihop det hdr motivet med respekten f6r folkens

sjdlvbestimmanderitt.

Det NATO gor — eller, beroende pd ens bedémning, det NATO madste gora — i
Jugoslavien &r givetvis ndgot fruktansvart. Det &r fruktansvart darfor att det
ofrdnkomligen kommer att gd ut 6ver civila (jag finner det 4 andra sidan svart att
beklaga att Jugoslaviens militdra styrka eventuellt férsvagas). Och det blir sdrskilt
fruktansvart darfor att utgangen &dr sd oviss, och for att aktionen hittills bara lett till att
serberna accelererat sina rensningsaktioner (ndgot som boérjade redan innan

bombningarna inleddes).

Déremot &r det hyckleri eller grumligt tinkande att anfora det ddla motivet, respekten
for folkens sjdlvbestimmanderitt, som grund for ett fordomande av NATO:s angrepp. I
sjdlvbestimmanderédtten kan det inte ingd en radtt att frdnta andra
sjdlvbestimmanderitten. De etniska forhallandena i Jugoslavien &r sddana att
forutsattningen for majoritetsdemokrati inte &dr uppfyllda. Demokrati genom
majoritetsbeslut kan endast existera dadr befolkningen i ett land betraktar sig som en
politisk gemenskap och dér regeringen framstdr som det legitima uttrycket f6r denna

gemenskap. Den situationen har for ldnge sedan upphort att existera i Kosova till f6ljd



av Belgradregimens politik, byggd pé ett hat som herr _Milosevic_ skickligt forstatt att
bygga upp i tio drs tid.

(Samma grumliga tdnkande ligger ocksd bakom den ofta framférda idén att manskliga
rattigheter dr en vésterlaindsk uppfinning och inte kan exporteras till andra kulturer.
Att tanka sa dr att stédlla sig pa fortryckarnas sida. I ett politiskt fortryck finns det tva
parter, fortryckarna och de fortryckta, och det finns ingenting som talar for att

fortryckarna ska anses ha ensamrétt pa att definiera sin kultur.)

Ur realpolitisk synvinkel hade det givetvis varit bittre om anfallet mot Jugolsavien
kunnat utféras i FN:s regi, men detta skulle inte gjort effekterna mindre fruktansvarda
féor dem som drabbas av dem, och det skulle knappast ha inverkat desto mera
aterhallande pa serberna. Manga protesterar mot att anfallet gors i regi av en stormakt
mot ett relativt litet land, men detta gor ju i sjdlva verket risken for en eskalering av

konflikten mindre — i realpolitiska termer.

Problematiken kan jamfoéras med det som sker i en familj. Vi mdste respektera andras
sdtt att behandla sina barn d4ven om vi inte delar deras &sikter. Men om vi hor att
grannen hallrer pa att sl4 ihjél sina barn har vi bade ritt och skyldighet att ingripa. Har
ar det inte frdga om respekt for andras dsikter. Det &r givetvis onskvart att polisen
skulle 16sa sddana konflikter, men om polisen inte kan eller vill vidta atgarder, sa fritar
det inte oss fran ansvaret. (Var grdansen gdr dr ddremot en frdga var och en maste ta

stallning till.)

Aktionen i Jugoslavien har gett upphov bade till beklaganden och till protester, men
ratt litet verklig kritik, om man med kritik menar ett stidllningstagande som utgar fran
ett erkdnnande av problematiken och anger vilka alternativa 16sningar som hade varit
att féredra. De som tidigare har férsummat att protestera mot den serbiska politiken

har enligt min bedémning forverkat ritten att protestera nu.

Kanske tdnker ndgon att om man bara struntar i tyranner som _Milosevic_ sd
forsvinner de av sig sjdlva och vi far en fredlig vdrld. Tyvérr kan jag inte dela deras

optimism.



