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Under vintern foérdes i en ledande finlandssvensk dagstidning en utdragen debatt om
manniskors och djurs eventuella egenvérde. Att en varelse har egenvérde betyder att
man inte far tillfoga den lidande eller déda den utan tvingande skél. En del debattorer
ville bevisa att ménniskor har egenvérde och att djur inte har det, andra betvivlade att

manniskor har egenvérde, andra 4terigen menade att djur nog har det.

Debatten forefoll mig svindlande egendomlig, ungefdr som om det géllt 6vningar i
rymdgeometri: om A, B och C ér fallet, s har manniskan egenvirde, nu dr A, B och C
fallet, alltsd har manniskan egenvirde. Jag hade svart att se ndgon koppling till det
debatten uppgavs handla om, dvs en frdga om moral. Moral, som jag ser det, dr en

fraga om liv och samvete, inte en fridga om att leda péstdenden i bevis.

I mitt tycke stod _Bjorn Térnroth_ f6r det basta inldgget (HBL 26.2.98). Han framhdll att
det centrala &r hur vi handlar i olika situationer: "Spindeln har f6r mig mindre
egenvdrde dn en katt. Det krdvs betydligt mer motivering for mig att doda en katt &n en
spindel. Podngen &r att det i alla fall krdvs en motivering; jag ar inte likgiltig. ---
Egenvérde kan definieras som den respekt jag dr bendgen att visa ndgot pd bekostnad
av mig sjdlv. Hotar en mygga min nattsdmn dodar jag den och hotar en médnniska mitt
liv dodar jag [henne] ocksa. Jag skulle ddremot inte doda en méanniska for att [hon]

hotar min nattsémn, till alla grannars ldttnad."

Tornroths inldgg visade ocksd pd en annan brist i debatten. Debattérerna hade talat om
djur som om de utgjorde en enda obestamd klump, allt frdn aardvarkar till mollusker
och frdn nejondgon till 6kenrattor. Ordet 'djur' fungerade hédr som en variabel: som ett
objekt for intellektuella 6vningar, inte som en beteckning for levande varelser till vilka
olika ménniskor stér eller inte stér i olika relationer: vissa djur kan vara mat och andra

inte, vissa djur man ger man namn och andra inte osv.

For den australiske filosofen _Peter Singer_, som har blivit kind som den fradmsta
talesmannen f6r vad man borjat kalla djurens réttigheter, dr det hela likasa en fraga om
bevis och argument. Han har 14tit forstd att han personligen inte bryr sig sdrskilt
mycket om djur, men att det inte spelar ndgon roll i sammanhanget. Han vill i stéllet
bevisa att vi dr inkonsekventa om vi tar hdnsyn till att ménniskor kan kdnna smdrta,

men inte tar hdnsyn till att djur kan kdnna smérta. Han védjar inte till vdr medkénsla



eller till vart samvete, utan till det en modern intellektuell fruktar allra mest: att beslas
med en inkonsekvens eller att ertappas med att inta en stindpunkt som man inte kan

ge argument for.

Vad vore det att missta sig pa en varelses egenviarde? Anta att ndgon dodade en
medmaénniska, och urskuldade sig med att han hade missat det nummer av _Husis_ dar
det bevisades att man inte fick gora sa. Eller anta att han sade att han hade gatt igenom
beviset pa egen hand och kommit till att det inte var héallbart. Vi skulle knappast forstd
vad han menade. Insikten att det dr ndgot fruktansvért att déda en medménniska &r
inte ndgot vi har l4st eller tankt oss fram till. Ndgon som mdste gora det har redan tagit

skada till sin sjal.

Jag tror emellertid inte att deltagarna i den aktuella debatten ar skadade i sjdlen. De
tvivlade aldrig egentligen pa, att det dr nagot fruktansvart att doda en méanniska, eller
att detta dr ndgot helt annat dn att skjuta en ilg eller att fanga kriftor. Debatten hade
inte och var aldrig ens avsedd att ha ndgon koppling till det verkliga livet. Den var

ingenting annat dn en sillskapslek, ett hoviskt utvdxlande av dsikter.

Att ha blivit orsak till en medméanniskas dod skulle f6r de flesta av oss vara en
omvilvande upplevelse. Att ha blivit en mordare skulle vara det i odndligt mycket
hogre grad. Detta ger oss en betydligt mera grundldggande insikt i hur vi férhéller oss
till andra ménniskors liv, &n upplysningen att médnniskan har ett egenvérde. Den som
mordat en annan hemsoks kanske under sitt dterstdende liv av minnet av den andra,
eller av forestdllningen om det liv den andra aldrig fick leva. Han kdnner sig kanske i
evighet avskuren frdn méanniskornas gemenskap, dr ur stdnd att finna en mening i sin

tillvaro.

En igelkott korsade en gang motorvigen framfor min bil. Jag hann inte reagera, bilen
stotte till igelkotten som slungades 1ivlos i vigrenen. Jag vet inte hur det gick med den.
Detta var en obehaglig upplevelse, men hindelsen kan inte jamforas med hur det hade
varit att stota till en ménniska och inte veta hur det gick f6r henne. Om ndgon pastod
att dessa tva handelserna ar likvédrda skulle jag uppfatta det som en pose. For att sdga
nagot sddant och verkligen _mena_ det méste man leva ett radikalt annorlunda liv, ett

liv det skulle vara ytterst svart eller omgjligt for oss att kdnna igen oss i.



Men forutsitter inte hela detta resonemang att vi frdn bérjan har kommit 6verens om
att det ar fel att doda ménniskor? Att sdga att det ar fel att doda ménniskor gor dock
ingenting klarare. Om jag inte ser nagot fruktansvért i att ha en ménniskas liv pa sitt
samvete, vad ska jag ta mig till med upplysningen att det ar 'fel'? (Vi lar oss att det &r fel
att stoppa kniven i munnen nédr man &ter, att g4 med klackjarn pd parkettgolv och stava

'aldrig' med tva 1. Vad skulle det betyda att sdga, att handlingen att déda en méanniska

har samma egenskap?)

Att forstd hur ordet 'mord' anvands ar att forsta att ordet uttrycker avsky. Den som inte
forstar vad ett mord &r har inte en informationslucka utan en brist i djupet av sin

personlighet.

Menar jag da att det inte batar nagot till att filosofera om moraliska fragor? Det har jag
inte sagt. Filosofin kan visserligen inte géra manniskor goda eller tala om f6r dem hur
de bor leva. Den dr en reflektion 6ver det vi alla redan vet. Vad den ddremot kan gora
ar att roja undan det intellektuella bréte som spérrar vigen till en forstdelse av verklig

godhet och ondska.



