UNIVERSITY BLUES
(Kolumn AU 27.4.00)

I ndgra ar har statsmakten gatt in for att kora ner landets universitet. Nu verkar det som om man

antligen borjat reagera bdde inom och utanfor universiteten.

Logiken for nedskdrningarna dr som hdamtad fran _Lewis Carroll_: fakulteter och institutioner har
tvingats springa allt snabbare for att hallas pa stéllet. Det hela borjade i _Margaret Thatchers_
Storbritannien. Dér infordes ett system med kdppar och morétter: de framgangsrika universiteten
fick allt storre resurser, medan de svaga fick se sina resurser nedskurna. Hos oss var
myndigheterna ett strd vassare: man mirkte att det blev billigare att slopa moroten och i stéllet
anvinda tva kdppar: pd den ena stod det “resultatansvar” och pd den andra stod det
“nedskdrningar”. Man lit universiteten, fakulteterna och dmnena konkurrera inboérdes, och
samtidigt skar man ner pa den gemensamma kakan. Vill man skérpa ett konkurrensldge ar det
den bésta metoden. Sedan 4r det en annan fraga om en konkurrens pd liv och déd &r det som bést

bidrar till vetenskapernas utveckling.

Varfor man gatt pd denna linje dr inte sa létt att veta. Idén att landet i en hogkonjunktur inte skulle
ha rdd att halla sig med hogklassiga universitet dr ofattbar. Men kanske statsmakten hellre vill
satsa pa yrkeshogskolor: man vill hellre producera nyttiga kuggar for produktionslivet dn

grundforskare eller kritiska opinionsbildare.

Alla har inte varit missnéjda med systemet. Abo Akademis forvaltningsdirektor _Roger Broo_ har
i ett debattinldgg (AU 12.1.00) hivdat att resultatprincipen inte, som man befarade, har lett till en
sankning av forskningens nivd. Han trodde att konkurrensen bara ledde till att alla parter
anstringde sig mera. Men jag har svart att tro att t ex de som handleder och bedomer
avhandlingar kan undgd att paverkas pa lang sikt (vare sig med eller mot sin vilja) om de vet att

hoga kvalitetskrav kan inverka negativt pa en institutions ekonomi.

Systemets fOrsvarare vill i sjdlva verket dta kakan och ha den kvar. Om de tror att
universitetsldrarna styrs av ekonomiska hdnsyn si kan de inte forneka risken for en
kvalitetsférsamring, och om de inte tror att de pdverkas av ekonomiska synpunkter sa finns det

inga skal att tro att systemet med resultatansvar ska effektivera verksamheten.



_Erik Wahlstréom_ skrev i en ledare i Hufvudstadsbladet (3.4) att systemet med resultatansvar
innebéar att det finns en vetenskaplig grund for att bedéoma vilka &mnen som ska finnas vid ett
universitet och hur stora resurser de ska fa. Han har visserligen rétt i att resurstilldelningen férut
skedde pé ockulta grunder. Ett 4mne fick mera pengar 4n ett annat darfor att det alltid forut hade
fatt mera pengar (av s.k. historiska skil), eller darfor att &mnets representant i de beslutande

organen klagade ljudligare &n kollegan.

Mitt dmne (filosofi) horde i sjdlva verket till dem som vann pa reformen. Men att kalla det nya
systemet vetenskapligt dr sannerligen en dverdrift. En institutions resultat &r till stor del beroende
av faktorer personalen inte kan paverka. Ett &mne — 1at oss sdga biologi - kan plotsligt bli populért
medan ett annat - 14t oss sdga finska - plotsligt férlorar i popularitet. Det populdra &mnet far 6kade
resurser och utbildar kanske om ndgra ar ett 6verskott av biologer, medan det impopuldra &mnet

fortvinar och inte kan tillgodose skolans behov av finsklarare.

Skillnaden mellan de tvd systemen &dr ungefdr som skillnaden mellan ett horoskop som en
journalist skriver ihop pa fri hand p4 tio minuter, och ett horoskop som goérs upp av en astrolog pa
grundval av komplicerade stjarnkartor. Det ingdr mycket mera matematik i den senare metoden,

men basen dr lika ihalig i bdda fallen.

Jag vill inte forneka att det kan ha varit hilsosamt att man en gang i tiden skakade om i den
akademiska slentrianen genom att dra fram resultatprincipen. Det dr nyttigt att da och da blicka
tillbaka och se vad som faktiskt dstadkommits. Men nér principen bestimmer en allt storre del av
budgeten och ndr den i allt hdgre grad boérjar _styra_ verksamheten blir skadeverkningarna allt
patagligare. For det forsta uppmuntrar det till opportunism: institutionerna lockas koncentrera sig
pa de delar av verksamheten som ger utdelning pd bekostnad av de andra. (Det ges t ex inga
direkta resurser for ldrarnas egen forskning, for bidmnesundervisning, fér kandidat- eller
licentiatexamina eller for utdtriktad verksamhet.) Och for det andra forstoras alla ordttvisor: sma
dmnen blir bestraffade eftersom de inte kan vara lika kostnadseffektiva som de stora (trots att de
kanske &r lika viktiga), och vetenskaper som har mojlighet att f& sin forskning finansierad via
ndringslivet och industrin f&r genom en kumulativ effekt ett allt starkare dvertag 6ver vetenskaper
som inte har samma forutsittningar att “sélja sig”. De humanistiska &mnena drabbas fran bada
hallen. (Situationen forvdrras ytterligare av att ocksd EU-projekt gynnar teknologi och

naturvetenskap pd kulturimnenas bekostnad.)

Vad som behovs ér en grundlig diskussion om hur universitetens verksamhet ska bedémas.



I Hufvudstadsbladet (10.4) fragar sig professor _Tom Berglund_ om vdra universitet har en
framtid. Han &r inte bekymrad 6ver nedskdrningarna, utan fragar sig om universiteten verkligen
_behovs_. Han ger en drastisk sammanfattning av universitetens funktioner: “1. att skapa ny
kunskap eller 6ka var forstdelse for verkligheten omkring oss. 2. att formedla de viktigaste delarna
av den hir kunskapen till dem som behdver den i sin yrkesutévning och 3. att utgora ett forum
ddr personer som intar framtida nyckelpositioner pa olika hall i samhaillet kan skapa sig ett
nitverk som underldttar deras kommande yrkesverksamhet.” Han sdger att det ingalunda &r

sjalvklart att dessa funktioner ska handhas just av universitetet.

Det finns en podng i det Berglund sdger: universitetet dr i sjalva verket en marklig institution. Det
som goOr universitetet unikt dr att det dr det enda forum dér blivande representanter for kulturens
alla dimensioner moéts och samverkar: naturvetare och teologer, ekonomer och skolldrare,
konstndrer och politiker, ldkare och jurister. Alla dmnen &r, 4tminstone i princip, lika virda:
universitetets grundidé (som visserligen inte alltid efterfoljs) &r att en vetenskap inte behover

legitimera sig vare sig med ekonomisk nytta eller med att den tjanar makten eller ideologierna.

Med en viss syn pd det ménskliga samhallet kan universitetet i sjdlva verket te sig som en
absurditet. Vad kan alla dessa olika discipliner dra f6r nytta av varandra? P4 sin h6jd kan de sl&
samman sina anskaffnings- och forvaltningskostnader. Man kan litt forestdlla sig att idén att
grunda universitet aldrig skulle ha uppstétt. De olika forskningsgrenarna kunde ha utvecklats
skilt for sig, t ex inom ramen for olika produktionsinréttningar eller samhillsinstitutioner. Men i
en sddan vérld skulle det vi idag uppfattar som den vésterldndska kulturen (pé gott och ont) inte
ha utformats. Vara begrepp om forskning och andra intellektuella strivanden har vuxit fram sida

vid sida med universitetet som institution.

Ocksd ur den enskilda studentens synvinkel &r universitetsstudierna, dtminstone idealiskt sétt,
mycket mera berikande dn Berglunds beskrivning ger vid handen. Att komma i kontakt med
individer frdn manga olika “walks of life”, med olika synsitt och erfarenheter, dr en ovirderlig
erfarenhet for de flesta, det &dr inte ndgot som kan reduceras till en frdga om att “skapa nitverk
man kan ha nytta av i sin yrkesverksamhet”. (Visserligen d&r manga med om ndgot liknande i
militiren, men vid universiteten sker det i en _konstruktiv_ anda.) Och att studera ett &mne ér,
eller kan vara, ndgot mycket mera djupgdende &n att ta emot kunskap om ett visst fackomrade: all

undervisning som det &r ndgot bevant med leder till att elevens syn p4 tillvaron férdandras.



En av var tids dérskaper &r att vi vill reducera alla aspekter av samhallslivet till deras enklaste
funktioner och att bedoma dem enligt deras nytta. Vi inser inte att vi bedrar oss sjdlva, eftersom vi
inte har ndgon mgjlighet att 6verblicka skeendena i hela deras komplexitet. Det var en liknande

totalitdr samhillssyn som bragte socialismen p4 fall.

Ett klassiskt exempel fran sociologin far illustrera detta. For att komma till rdtta med misdren i en
chilensk forstad byggde man nya hus med vattenledningar. Féljden var ovédntad: kvinnorna
brukade tréffas vid brunnen varje dag, och nédr den hir kontakten uteblev ledde det till att det

sociala natverket trasades sonder. Men for all del: brunnens funktion ar att forse oss med vatten.

Lars Hertzberg



