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” Allménna dklagaren talade mycket ldnge... I hans tal fanns allt det nyaste, som da var pa modet i
hans umgéngeskrets, och som géllde...for den vetenskapliga vishetens sista ord. Dar férekom
bade érftlighet och foérbrytaranlag och Lombroso och Tard och evolutionen och kampen for

tillvaron och hypnotism och suggestion och Charcot och dekadans.”

Passusen ingdr i en satirisk skildring av en réttegdng i _Leo Tolstojs_ "Uppstandelsen”. Den é&r
skriven for jamnt etthundra ar sedan, men om man bytte ut vissa namn och termer kunde den lika
gdrna vara skriven idag. Podngen dr att hans ldnga utliggning inte &r avsedd att ha minsta
relevans for sjdlva rdttegangen. Dess syfte ar att forlina en strdlglans &t den juridiska

forrattningen, ge den en aura av vetenskaplighet och upplysning.

I AU 16.7.99 kommenterar professor _Tom Reuter_ min kolumn om geneticismen (AU 24.6). Han
framhaller att forhallandet mellan biologiska férklaringar av ménskligt beteende och ”vanliga”
forklaringar av médnniskors handlingar dr komplicerat, och pd den punkten &r vi 6verens. Han
forsdkrar ocksd att de flesta biologer inte ténker sd deterministiskt som jag framstéllde saken, och
det dr jag glad att hora. Och det dr val mojligt att vulgdrbilden upprétthélls av andra dn av
biologerna sjdlva. Man kan ju fradga sig varfor massmedierna sillan ger utrymme &t mera
nyanserade biologiska resonemang av den typ Tom Reuter eller _U. B. Lindstrom_ foretrader,

utan snarast verkar gd in for att férmedla en reduktionistisk manniskosyn.

“Reduktionism” dr en ”ingenting-annat-an”-uppfattning. Reduktionisten hdvdar att den ena eller
andra aspekten av ménskligt liv inte har den inneb6rd vi vanligen tillskriver den, utan i sjilva
verket bor forstds i biologiska eller mekaniska termer. Nyligen stod det i _Svenska Dagbladet_ att
fordlskelse enligt nadgra italienska neurologer “ingenting annat dr” en form av mental storning.
Religidsa forestdllningar sdgs fororsakas av kortslutningar i hjarnan. Sociobiologerna har gjort sig
kdnda genom att hdvda att mdnniskan bara &r en robot vars liv syftar till att sdkerstilla de egna

genernas fortlevnad. Osv, osv. Reduktionismen ér ett slags begreppslig illusionskonst.

En forklaring till de reduktionistiska tolkningarnas framskjutna plats dr antagligen att de é&r
frapperande och samtidigt l4ttfattliga. Massmedierna tar inte alltid tar s allvarligt p4 sitt ansvar:
rapporter om forskningsron verkar snarast ha ett underhdllningsviarde. Och det finns sdllan

filosofiskt utbildade redaktorer som kritiskt kan granska forskningsrapporter.



_Sokrates_ framholl att den som inser att hon inte forstdr en sak &r ndrmare sanningen &n den som
tror sig forstd men har fatt allt om bakfoten. Dagens populdrvetenskap opererar ofta enligt en
_anti_sokratisk princip: det dr béttre att fa en felaktig férklaring som man forstdr med l4tthet &n en

riktig forklaring som kraver tankearbete.

Problemet dr gammalt, i sjdlva verket dldre dn Tolstoj. Den tyska filosofen och aforistikern _Georg

Christoph Lichtenberg_, som dog for jamnt tvdhundra ar sedan, skrev sa hér:

“Att stundom en falsk hypotes &r att foredra framfor en riktig ser man i liran om ménniskans
frihet. Méanniskan dr forvisso inte fri, men det fordras djupa filosofiska studier for att inte fras
vilse av denna forestéllning, studier for vilka bland tusen som inte har tid och tdlamod, och bland

hundra som har det, knappt en har kapacitet.”

(Vi dr bendgna att le 4t amerikanska myndigheter som vill f6rbjuda undervisning i evolutionsldran
darfor att de oroar sig for vilka konsekvenser det far f6r skolbarnens ménniskosyn om de far lara
sig att ménniskan hdrstammar frdn djuren. Men deras bekymmer &r kanske inte enbart 16jliga, om
man tdnker pa att inte ens vetenskapsmdnnen sjidlva alltid kan underlata att ge en ideologisk

innebord 4t _Darwins_ ldra.)

Svérigheten géller, sa skulle jag vilja uttrycka det, férhdllandet mellan tvd perspektiv pa
manniskans beteende: ett inifrdnperspektiv och ett utifrdnperspektiv. Jag oppnar fonstret for att
det har blivit kvavt i rummet: jag kan redogora for varfor jag gjorde det, vad som talade for att
handla sé — det &r inifrdnperspektivet. Jag nyser darfor att ndgra dammpartiklar kittlade haren pa
ndsans slemhinna, reaktionen infinner sig vare sig jag vill det eller inte - det ar
utifranperspektivet. Men de tva perspektiven kan inte renodlas. Svarigheten uppstar ur det sitt pd
vilket de griper in i varandra. Griansen mellan dem é&r inte absolut: viljer alkoholisten att dricka
eller dr han ett viljeldst offer for krafter han inte kan paverka? Ar anorektikerns végran att &ta ett

uttryck for hennes syn pa tillvaron eller en produkt av fysiologiska skeenden?

I vissa fall dr inifrdnperspektivet en ren illusion. Anta att du har blivit hypnotiserad och har fatt en
posthypnotisk suggestion, som gor att du pa slaget tre Sppnar fonstret. Du sdger sjdlv att du vill
gora det for att det dr kvavt i rummet, men alla som sdg pa visste att du var programmerad att

handla s& och inte kunde hjélpa det.

Hur allmint &r det hédr? Enligt psykoanalytikerna dr inifrdnperspektivet ofta illusoriskt: de

verkliga drivkrafterna bakom véra handlingar dr i médnga fall fortrangda 6nskningar, inte de



motiv vi sjdlva uppger. Det verkar som om sociobiologer och evolutiondra psykologer skulle vilja

gd dnnu ldngre i att ifrdgasatta var formaga att forstd vara egna motiv.

Kan vi d& inte tdnka oss att det som géller i vissa fall alltid galler, att inifrdnperspektivet _alltid_ &r
en illusion: vi handlar aldrig som vi gor darfor att vi har goda skil att handla sa, utan vart
beteende styrs av for oss obekanta krafter? Problemet dr att en sddan stdndpunkt upphéver sig
sjdlv. For om den &r riktig sd tror vi inte pa den déarfor att vi tycker att det finns goda skél att gora
det, utan det dr okdnda krafter som far oss att yttra de hir orden eller som framkallar en kinsla av
overtygelse om att den dr sann. Om inifrdnperspektivet ar illusoriskt sa finns det i sjdlva verket
inte ndgra handlingar, utsagor eller tankar 6verhuvudtaget. Det paradoxala &dr att om teorin ar

sann sd kan vi inte omfatta den.



