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Vi talar om den offentliga debatten som en form av asiktsbildning, och vi anser att den &r
vasentlig for en fungerande demokrati. I debatten finns det olika roller: beslutsfattare,
journalister, representanter for olika berdrda grupper, experter, “obundna intellektuella”

och “vanliga véljare”.

En debatt, forestdller vi oss, bestar i att de olika parterna ger argument for sina asikter i
syfte att Overtyga motparten. Argument &r vanligen pdastdenden om fakta eller

sannolikheter, virdeomdomen eller begreppsdefinitioner.

Men verkligheten dr annorlunda. Dels har debatter ofta andra syften &n att paverka

asikter. Och dels har argument bara en begransad roll i dsiktsbildningen.

En stor del av den offentliga debatten &r ett slags pseudodebatt. Den kan gilla frdgor som
det inte dr ndgon mening med att ha olika &sikter om: Ménniskan &r god / ménniskan ar ond.
Hon &r innerst inne fornuftig / hon dr i grunden ofornuftig. Vi lever i den hirligaste av tider / vi
lever i1 den forférligaste av tider. Vér tids ungdom é&r fortappad / vélsignad. Vi stir infor en lysande

framtid / undergangen star for dorren.

Sadana har utsagor dr foga mera dn verbala reflexer, sitt att avreagera sig pa: det finns
inget sdtt att avgora vem som har rétt, och framfor allt finns det ingenting vi kan ta oss till

med de hér dsikterna: vilken standpunkt vi intar i de héar fragorna har inga konsekvenser.

En annan typ av frdgor man kan debattera i det odndliga dr fragor dar det galler att tréffa
ett val, men déar ingetdera alternativet i sig &r rétt eller fel. Ett exempel pd det &ar de
debatter som f6rs om olika férbud: borde vi avhalla oss frdn férbud som inte respekteras,

som kanske t.o.m. skapar en nisch f6r brottslig verksamhet (jfr f6rbudslagen, férbud mot



prostitution), eller dr det viktigt att statsmakten markerar sitt avstandstagande fran vissa
typer av handlingar (t ex forbudet mot narkotika)? (Forbudens historia skulle f.6. vara ett

intressant &mne for en rétts- eller idéhistoriker.)

Det hiér har analogier med den eviga debatten om fri kontra strang uppfostran: forbjuden
frukt lockar, men barn behover granser. Barn madste fd utlopp fOor sina aggressiva
impulser; 4 andra sidan maste de léra sig att aggression inte accepteras. Osv. (Ar barnet en
reservoar som innehdller en bestimd mingd impulser som madste fa utlopp, eller ett
oskrivet blad som de vuxna maste fylla med sin text? Det finns inget allméangiltigt svar pa

den frdgan — utom att barn ar individer.)

Ett annat evigt dilemma géller frdgan om ett barn ska hérdas eller skonas fran stotar. Ska
vi lata det ta konsekvenserna av sina daliga beslut, eller brister vi i omtanke om vi inte
stdller allt till det basta? (Ett analogt dilemma géller inom vélfardspolitiken: ska
medborgarna fostras till att ta ansvar for sig sjdlva — och vilket pris i manskligt lidande

och misar ar detta vart?)

Partier och ideella rorelser star ocksa infor evigt osdkra val: ska man halla hart pa
principerna ocksd om det betyder att rorelsen blir smal, eller ska man vara 6ppna for olika

asikter trots att det innebar att principerna urvattnas? (SFP:s eviga dilemma.)

Vi kan inte debattera oss ur den hér typen av dilemman. Vi mdste inse att livet dr att ta
risker, vi maste vdga satsa utan garantier for framgang. Och vara beredda pa att det som

lyckas i det ena fallet, i det andra fallet kan leda till katrastrof.

Men ocksd ndr fradgorna har substans blir debatten kring dem ofta en skendebatt.
Debattorerna talar forbi varandra, eller de talar for déva 6ron. Vi dr ofta oemottagliga for
andras synpunkter darfor att de stdndpunkter vi intar ofta bara &r ett kamouflage for vara
onskningar och kéanslor, ett forsok att ge dem ett sken av objektivitet. Eller vi kdnner oss
inte fria att &ndra dsikt offentligt eftersom vi dr bundna till en bestimd stdndpunkt genom

vdr stéllning eller vart yrke (politiker t ex).



Man siger “en utvidgning av NATO bidrar till en stabilisering av Ostersjdomradet” eller “NATO:s
utvidgning skapar osékerhet” nir vad man menar ir “jag gillar / avskyr USA”. I stdllet for att tillsta
att man inte kan fordra homosexuella sdger man “Méinniskor kan forforas till och botas fran
homosexualitet, det beror ytterst pd dem sjélva”. I stéllet for att sdga att man inte vill betala mera i

skatt sdger man att ménniskor inte vill arbeta om det inte 16nar sig. Osv.

Men det finns ocksa saker alla parter dr Overens om, trots att de kan ifrdgaséttas. Vad som
accepteras utan bevis varierar med tid och plats. “Det som &r sanning i Berlin och Jena &r
bara daligt skamt i Heidelberg” pdpekade _Gustaf Froding_. Vidden av denna variation

ar storre an vi anar.

P& 1970-talet var socialistiska “sanningar” sjdlvskrivna, idag &r det snarare de borgerliga
“sanningarna” som dr det. I radion séndes nyligen ett program fran 1976 i vilket man fragade
partiledarna hur de sig pd framtiden. Alla, frdn hoger till vénster, trodde pa en tilltagande
vinsterdominans. _C. O. Tallgren sade att han nog trodde att det skulle finnas borgerliga partier
ocksa 1 fortsdttningen, ocksd om de skulle vara sma. Tre &r senare borjade thatcherismen sitt

segertdg 1 Europa. Som Henrik Ibsen_ noterade: “En normal sanning varar hogst i tjugo r.”

Fa saker ger bittre perspektiv pa vér egen tid &n spddomar fran det forflutna. Vi borde lyssna mera

pa gardagens futurologer och mindre pa dagens.

I praktiken anstranger vi oss sdllan for att fa andra att dndra dsikt. Ofta dr vart enda syfte
att markera pa vilken sida vi stdr, vem vi identifierar oss med. Vi skriver for dem som

redan tanker som vi.

P4 samma sitt bedomer vi andras argument utgdende fran vilken grupp de tillhor i stillet
for att lyssna in oss pd vad de har att sdga. (Ja, ibland tors vi inte ens ta stillning till ett

inldgg innan vi vet om det kommer fran “rétt” eller “fel” sida.)



All verklig dialog dr samtidigt en dialog med en sjélv. Vill man nd fram till sin motpart
mdste man hitta henne i sig sjélv. Om jag inte forstar det som frestar dig kan jag inte heller

kritisera dina fel.

Ett ord som aterkommer i mina kolumner dr “vi”. Men det &r inte ett vi som utestdnger
eller stiller krav, det star inte for en samhérighet, det ar ett vi vars forenande lank ar
outtalade foérutsiattningar, tankevanor, forblindelser. Vi:et markerar att kritiken samtidigt
ar en bekdnnelse. (Det skulle t ex f6r mig vara omdgjligt att skriva en kolumn om Finlands
flyktingpolitik, eftersom jag inte kan sitta mig in i hur man mdste tdnka for att se ndgot

hotfullt eller negativt i att ménniskor frdn andra lander bosétter sig i detta land.)

Ju mera vi debatterar inom samma kretsar, desto mera ldser vi oss vid ett bestamt satt att
betrakta bdde gamla och nya fragor. Darfor dr argumentens roll sd begransad f6r den som
verkligen vill nd klarhet. Varje argument bygger pa en utgangspunkt, och det &r aldrig
giltigare dn sin utgdngspunkt. Man kan argumentera dagen ldng och aldrig komma

langre.

Jag vill se det som en uppgift f6r en kolumnist att férsoka fasta uppméarksamheten vid det
vi tenderar att vara blinda for. Det den franske filmregissoren _Robert Bresson_ sade om
sitt arbete kan ocksa gélla har: “Lat _det_ bli synligt som utan dig kanske aldrig blivit
sett.” Ditt personliga bidrag: inte att fordndra, inte att hitta pd nagot, inte ldgga till eller
dra ifrdn, utan att uppmirksamma det som kanske just du har formdgan att
uppmairksamma. Skenbart ett ansprakslost uppdrag, men i sjdlva verket sd krdvande det
kan bli. Man maste fungera i ett stindigt medvetande om att man sjédlv kanske éar blind for

det viktigaste.

Att uppmirksamgora ér inte att ga emot den andras vilja. Det &r, i bésta fall, att hjdlpa henne att

inse vad hon vill.



