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"Possibly some of you have wondered, as I have, what it was like to be a linguist in the 1870's. I think I can tell you. I think the feel of things then must have been much as it is today, with the same exitement and the same discomfort. Then, as now, there was a group of Young Turks, armed with a vitally important idea and with enormous arrogance, winning converts and making enemies as much through charisma as by reasonable persuasion. The price of the breakthrough was a bitter, intellect-blinding schism from which we have not yet recovered."



Charles F. Hockett (1965: 186)
1. Inledning

Ungefär samtidigt med den store historiskt-komparative språkforskaren Johan Erik Rydqvists död 1877 inleds en ny epok i svensk språkvetenskap. Den då 23-årige Adolf Noreen har tidigare samma år till sin filosofilärares stora besvikelse disputerat "över ett bondmål"
 och är för tillfället besatt av språkvetenskapliga idéer som på kontinenten håller på att bryta bana och som redan tre år tidigare introducerats för den svenska publiken av den unge Esaias Tegnér i dennes skrift Språk och nationalitet (1874). Detta föranleder Noreen att år 1879 företa en resa till Leipzig för att ägna sig åt "språkvet[enskapliga] studier med särsk[ilt] afs[eende] på germanska och slaviska språk samt jämf[örande] språkforskning"
. I Leipzig vistades även några andra av Noreens unga uppsaliensiska kolleger, så som Frits Läffler, Fredrik Tamm, Magnus Lundgren och Axel Erdmann
.


Resmålet är inte godtyckligt valt: det är de språkvetenskapliga händelsernas centrum vid denna tidpunkt, platsen dit många unga och entusiastiska språkforskare reser för att vara med om det som utspelas på den språkvetenskapliga fronten under tiden före och efter sekelskiftet. Det finns således en hel skara språkforskare från olika håll i världen som i sina unga år studerade i Leipzig, bland dem Jan Baudouin de Courtenay, Ferdinand de Saussure, Lucien Tesnière, Leonard Bloomfield och Nikolaj Trubetzkoj
.


De som bestämde bilden i Leipzig från 1870-talet framåt var en grupp tyska språkforskare i drygt trettioårsåldern. Centrala gestalter i gruppen var bl.a. Karl Brugmann, Bertold Delbrück, August Leskien, Hermann Osthoff, Hermann Paul och Eduard Sievers. På grund av dessas ålder kallade en dåvarande dekanus vid universitetet i Leipzig gruppen för Junggrammatiker, ett namn som den sedan i brist på bättre tog till sitt eget
.


Jag har framhävt de ovan nämnda språkforskarnas ålder för att signalera att det upprorstillstånd som kännetecknar de sista decennierna av 1800-talets språkvetenskap i stor utsträckning har sin upprinnelse i en generationsstrid. Den junggrammatiska rörelsen vill med eftertryck betona sitt avståndstagande från de närmast föregående språkvetenskapliga traditionerna, den historiskt-komparativa och den evolutionistiskt-darwinistiska, trots att skillnaderna vid närmare eftertanke kanske inte framstår som så uppenbara. Strävan att göra en boskillnad med den äldre generationen språkforskare utmärker såväl den tyska junggrammatiken som dess svenska variant. När således Noreen mycket senare (då redan i femtioårsåldern) i sitt monumentala verk Vårt språk (1903ff.) säger sig ha begränsat sin översikt av den nysvenska språkforskningen till att omfatta tiden före Rydqvists död, är det klart att detta beslut är mer än en tillfällighet. Noreen är med andra ord fortfarande övertygad om att något väsentligen nytt börjar få fotfäste "ungefär samtidigt med den gamle mästarens bortgång", dvs. i samband med att den junggrammatiska doktrinen importeras till Sverige, som snart blir dess "andra hemland"
. Man kan tänka sig att Rydqvists död för Noreen markerar hela den historiskt-komparativa språkforskningens död. Och den innebär för honom samtidigt också en uppgörelse med den evolutionistiska språkvetenskapen (av Noreen kallad den naturhistoriska inriktningen), som i Sverige framför allt företräddes av Noreens egen lärare Mårten B. Richert.


Tvivelsutan kan den junggrammatiska traditionen ur flera synpunkter anses som betydelsefull, och detta är samtidigt en av motiveringarna till att den står i fokus för föreliggande studie. För det första innebär den en tid av stor vitalitet vad gäller mängden av grammatiska och språkvetenskapliga arbeten. Från denna tid härstammar också en av de mest populära och mest använda svenska skolgrammatikorna, som, trots den avsedda målgruppen, fick stor framgång även vid universiteten, nämligen Natanael Beckmans Svensk språklära (1904). Därutöver blev en av de svenska junggrammatikerna, Adolf Noreen, den kanske mest betydelsefulla och internationellt mest kända svenska nordisten någonsin. Han bidrog tillsammans med sina kolleger (t.ex. Axel Kock, Johan August Lundell och Esaias Tegnér) till att junggrammatiken blev en av de få språkvetenskapliga rörelser som kom till Sverige nästan samtidigt som den var förhärskande på kontinenten, liksom också till att svensk språkvetenskap, som Bengt Loman konstaterar, under dessa år "trädde [...] ut ur sin provinsiella isolering och in i det internationella vetenskapssamhället"
. 


Sist men inte minst är den junggrammatiska rörelsen av vikt därför att den sträcker sitt inflytande långt in i vårt århundrade, så att vissa anser den prägla även dagens nordistik
. Detta innebär självfallet inte att dagens nordister själva skulle förklara sig vara junggrammatiker; möjligen skulle de inte ens acceptera att bli kallade så. Snarare kunde man säga att de junggrammatiska idéerna har fortsatt att leva ett slags underjordiskt liv, vilket dock i all hemlighet påverkat även ovanjordsvarianten av språkvetenskapen. Därtill är det viktigt att komma ihåg att junggrammatiken har spelat en mycket central roll i hela den västerländska språkvetenskapens historia
, vilket inte är underligt om man betänker att många av de centrala gestalterna i vårt århundrades språkforskning faktiskt i sina ungdomsår stod under direkt inflytande av junggrammatiken.


Innan vi går över till att studera hurdan inverkan den junggrammatiska doktrinen hade i Sverige skall vi för en stund rikta blicken mot den språkvetenskapliga situationen i Tyskland på den tid då de junggrammatiska idéerna föddes och började få fotfäste.

2. Läget i Tyskland: från historiskt-komparativ till jung- 
grammatisk språkbetraktelse

Som det antyddes ovan uppvisar den junggrammatiska skolan påfallande likheter med de närmast föregående traditionerna som den kritiserar, dvs. både den nationalromantiskt präglade komparativistiska språkvetenskapen (så som den företräddes av t.ex. Jacob Grimm) och den evolutionistiskt-naturvetenskapligt präglade språkvetenskapen (företrädd av t.ex. August Schleicher). Man kunde därför karakterisera dem som tre etapper i en historisk språkbetraktelse
.


Det historiska i dessa traditioner har främst att göra med undersökningsobjektet, i så måtto att texter från olika tidsperioder står i fokus för det grammatiska studiet. Och det är just grammatikens objekt som genomgår en utvidgning jämfört med tidigare grammatiska traditioner (t.ex. den rationalistiska). Däremot kan man säga att den grammatiska teorin inte ändrar sig nämnvärt från tidigare traditioner utan det är fortfarande i regel grammatikens traditionella logiska kategorier som man försöker tillämpa på sitt material.
 Samtidigt är det också den teoretiska delen som kan betraktas som minst utarbetad inom alla dessa tre grenar av den historiska grammatiken. Med rätta konstaterar därför Lothar Paul att 1800-talets språkvetenskapliga framsteg är mycket blygsamt vad gäller det begreppsliga inventariet. Den tidigare grammatiska teorin eller de tidigare grammatiska kategorierna genomgår ingen begreppslogisk kontroll vare sig av komparativisterna eller av junggrammatikerna.


Det finns emellertid vissa ändringar som sker i samband med övergången från den historiskt-komparativa till den evolutionistiska traditionen. Tilltalad av Darwin börjar man se språket som en organism och således som en del av naturen, språklagarna som naturlagar - och språkvetenskapen som en naturvetenskap. Det var August Schleicher som var en av de första att plädera för en naturvetenskaplig synvinkel; han hävdade att språkvetenskapen, i likhet med de övriga naturvetenskaperna, hade ett objekt som utvecklade sig efter orubbliga naturlagar som människan inte hade någon möjlighet att ingripa i
. I likhet med komparativisterna såg Schleicher historien som en förfallsprocess; det finns en förhistorisk period då språken uppstår (i fulländad form) och en historisk period som innebär förfall. Av detta följer kravet att undersöka de allra tidigaste språktillstånden (uttalat redan av Grimm), som hos Schleicher kulminerar i en fabel författad på det indogermanska urspråket. Men just på denna punkt medför det junggrammatiska arbetssättet en förändring: man avvisar förfallsteorin och betraktar objektet som ett kontinuum av likvärdiga fakta.


Detta är utgångspunkten för den junggrammatiska rörelsen. De unga språkforskarna i Leipzig vänder sig mot den äldre generationens metafysiska resp. biologistiska språkuppfattning. De utökar det tidigare fysiologiska betraktelsesättet med ett psykologiskt därför att den mänskliga språkmekanismen enligt deras syn har två sidor: en kroppslig (fysisk) och en själslig (psykisk)
. De s.k. ljudlagarna utgör grundpelaren i det fysiologiska betraktelsesättet och den s.k. analogin i det psykologiska. Den psykiska delen, som man nu i motsats till tidigare mycket energiskt framhäver, hänför sig, som t.ex. Hermann Paul säger, till den enskilde individen och hans själ
. Det är bara i individen som språket har sin sanna existens, dvs. bara individens språk är psykiskt reellt, medan det som den deskriptiva grammatiken kallar "språk" är en abstraktion utan real existens
. I junggrammatikernas credo, i förordet till Morphologische Untersuchungen, förkunnar Hermann Osthoff och Karl Brugmann språket vara människans livsyttrande, som ett med människan, icke, som Schleicher hade tänkt, någon organism eller ett ting utanför eller ovanför människan, levande ett eget liv
. Och den historiskt-komparativa skolans fel ligger enligt dem dels däri att den bara intresserade sig för språket på papper, då den borde ha intresserat sig för den talande människan, och dels däri att den i all forskning riktade intresset mot det indogermanska urspråket, vilket då blev till en allmängiltig måttstock för föreställningen om hur språken lever och utvecklar sig
. Och vad värre var för junggrammatikerna: dessa indogermanska former var rent hypotetiska konstruktioner
 och urspråket därmed ren fiktion! Språkvetenskapen i junggrammatikernas tappning skulle således lämna "den gråa teorin" och den "indogermanska dimman" åt sitt öde, sluta "smida grundformer" och stiga ut till "den påtagliga verklighetens [...] klara luft"
, där man sedan kunde koncentrera sig på den språkliga realiteten, den enskilde individen, från vilken alla språkförändringar utgår
. Och härmed, som Charles F. Hockett så träffande säger, utnämner Osthoff och Brugmann sig själva och några av sina närmaste kolleger till Sanningens apostlar
.


Metodiska nyckelord inom denna riktning är: analogi, empiri, induktion och kausalitet. Principen är att man går från det bekanta, dvs. det samtida språket (d.ä. sitt eget modersmål), och projicerar det på det obekanta, dvs. tidigare språktillstånd
. Därvid är det tillåtet att rekonstruera enstaka urspråkliga former så länge som forskaren är medveten om att det är fråga om konstruktioner, icke om reala språkformer, och så länge som han inte konstruerar hela språktillstånd, så som Schleicher gjorde, då nämligen ingen kan bevisa att det skulle ha funnits en generation språkbrukare som hade känt till och använt alla dessa rekonstruerade former samtidigt
. 


Junggrammatikernas yttersta mål, att göra språkvetenskapen till en likadan vetenskap som de exakta naturvetenskaperna, innebar bl.a. att ljud- och formelement kom att framstå som centrala för språkbetraktelsen medan innehållsaspekter betraktades som mindre viktiga. Språket sågs följaktligen som en samling form- och ljudelement som förklarades med hjälp av kausala lagar - för det mesta enbart ljudfysiologiskt
. I detta sammanhang spelade det redan nämnda begreppet ljudlag en central roll. Ljudlagarna betraktades som naturlagar och man postulerade - tautologiskt - deras undantagslöshet. Men betonandet av den talande människans roll gjorde att junggrammatikerna införde analogiprincipen (principen om formassociation) som komplement till ljudlagarna.
 Med tiden kom man dessutom att i allt mindre grad insistera på ljudlagarnas undantagslöshet.


Jag går nu över till den svenska tolkningen av den junggrammatiska doktrinen. Det är av förståeliga skäl omöjligt att ta hänsyn till språkvetenskapen i sin helhet och jag kommer därför att koncentrera mig i synnerhet på den grammatiska litteraturen. Därvid tar jag fasta på synen på grammatikens objekt, på dess metod, syfte och behov samt synen på språkvården. Det må i detta sammanhang trots allt påpekas att de junggrammatiska idéerna spelat sin mest betydande roll i den språkhistoriska forskningen och då främst på ljudlärans område
. Den bild av den junggrammatiska rörelsen som skisseras i denna uppsats abstraherar till en del från de motstridigheter som man utan vidare kan finna inom junggrammatiken och tar i stället fasta på vissa gemensamma tendenser och grunddrag. Man kan därför anta att bilden av språkvetenskapen kring sekelskiftet i själva verket är mycket brokigare än denna studie ger anledning att förstå.

3. Den Talande Människan

För synen på språket inom sekelskiftets svenska språkveten- skap har sannolikt Esaias Tegnérs (d.y.) skrifter Språk och nationalitet (1874) och Språkets makt öfver tanken (1880) spelat en avgörande roll
. Tegnér avvisar den språksyn som företrätts av den naturvetenskapligt orienterade inriktningen, enligt vilken språket lever ett eget liv, och poängterar helt i junggrammatisk anda att "[s]pråket har ingenting gjort, det kan ej själv utveckla sig; det är människorna som ha utvecklat och förändrat det"
. Med lika mycket skäl som man tillerkänner språket en självständig tillvaro kunde man, menar Tegnér, "påstå att Sveriges Rikes lag är en levande organism"
. För Tegnér är språket med andra ord inte något från den talande skilt utan ett verktyg, ett redskap som är till för att "tjäna mänskliga syften"
. Och språkets yttersta uppgift är att fungera som "meddelelsemedel"
.


Den som emellertid blev mest känd för att ha lanserat denna syn på språket som "meddelelsemedel" är Adolf Noreen. För honom består språkets "egentliga uppgift och väsen" inte i att "vara ett uttrycksmedel, utan ett meddelelsemedel, hvarigenom ett visst psykiskt innehåll 'öfverföres' från personen A till personen B på så sätt, att det ifrågavarande medlet aktualiserar hos B ett psykiskt innehåll (en själsfunktion) af så vidt möjligt samma beskaffenhet som det hos A förefintliga"
. I enlighet med detta - och i likhet med Tegnér - betraktar även Noreen språket som ett verktyg som är något bara i kraft av att människan använder det. Precis detta markerar ju junggrammatikernas uppgörelse med Schleicher. Härtill det kanske mest kända citatet från Noreen:

"Språket är icke, så att säga, en massa af en gång för alla förfärdigade papperssedlar af bestämdt antal, ämne, form och valör, hvilka vi blott må tillse, att vi icke slita mer än alldeles nödvändigt är. Det är icke heller en naturprodukt, som lefver, röres och hafver sin varelse i det stora hela oberoende af, ja trots människans vilja. Språket är fastmera väsentligen en konstprodukt liksom kläder, boning och verktyg; en konstprodukt, som visserligen förändras, emedan den begagnas och därvid slites, men som framför allt utvecklas och förbättras, emedan och i den mån en utveckling äger rum dels hos den konstnär - människan - som förfärdigar densamma, dels hos den - människan i hennes tanke- och föreställningslif - åt hvilken den förfärdigas."


Även Cederschiöld ser språket ytterst som ett medel, ett verktyg, ett maskineri - ingen prydnad utan en nödvändighets- artikel; det är uteslutande till "för nyttans skull"
. Språket är inget naturalster utan ett konstalster, tillkommet genom tyst överenskommelse människor emellan
.


Den här omtalade språksynen leder hos alla tre till idén att det är tanken som föregår språket; t.ex. Tegnér menar att eftersom människan själv har uppfunnit språket, måste det ha uppstått senare än tänkandet. Med andra ord: "[m]an har intet skäl att skaffa sig ett meddelelsetecken, förr än man har något att meddela"
. Också Noreen betraktar tänkandet som något från språket skilt och som primärt i förhållande till språket. Han menar bl.a. att det vore "fåvitskt tal" att påstå att man inte kan tänka utan språk och följaktligen framstår den grundläggande principen som självklar för honom: "tänkt tanke framkallar uttalad tanke"
. Detta förklarar även varför Noreen insisterar på en sträng åtskillnad mellan form och innehåll, mellan formella och innehållsliga (i Noreens terminologi: morfologiska och semologiska) aspekter i grammatiken. Han betraktar det med andra ord både som möjligt och som nödvändigt - och därutöver som ett tecken på vetenskaplighet - att separera en språklig betydelse från hur denna betydelse uttrycks i frågavarande språket och att det överhuvudtaget uttrycks.


Beträffande synen på språket förekommer hos jung- grammatikerna ibland argumentet att språket till sin natur är ologiskt. Det logiska perspektivet vill man i stället ersätta med ett psykologiskt. Detta kan ju förefalla motsägelsefullt när jung- grammatikerna å andra sidan också insisterade på att göra språkvetenskapen till en lagvetenskap med förebild i de exakta naturvetenskaperna och med ljudlagarna som fundament. Men som det sades ovan, kunde junggrammatikerna i längden inte hålla fast vid ljudlagarnas undantagslöshet. Och just för att visa på språkets ologiska karaktär införde man analogiförklaringen. Analogin sågs som den psykologiska motspelaren till de fysiologiska ljudlagarna och deras uppgift var att (bort)förklara undantagen från de undantagslösa (sic!) lagarna. Som exempel på dylikt resonemang kan vi ta Natanael Beckman. Han har av Hermann Paul ärvt tankegången att "[s]pråkets liv har sin grund i idéassociationernas spel"
, och att det är idéassociationerna som konstituerar de s.k. språkliga mönstergrupperna (allmänföreställningarna), vilka i sin tur ligger till grund för språkets analogibildningar
. Mönstergrupperna karakteriserar Beckman (här faktiskt i en äkta schleicheriansk jargong) som "språklivets egentliga organismer" som "måste beskrivas på ett mot deras biologiska förhållanden svarande sätt"
. Grammatikens viktigaste uppgift är således att "göra reda för de mönstergrupper, som bestämma språkets analogibildningar", och sådana är bl.a. de grammatiska kategorierna
. Enligt Beckman är det emellertid viktigt att hålla i minnet att mönstergrupperna till sin struktur är ologiska, liksom också själva språket är ologiskt
. Därför får inte heller grammatiken beskriva språket som om det var logiskt - något som enligt Beckman även utesluter möjligheten av en allmän, universell grammatik
. Om t.ex. kategorin adjektiv kan definieras utgående från "morfologiska, semologiska eller syntaktiska kriterier" (och dessa vill ju Noreen som sagt strängt hålla isär) är för Beckman det centrala adjectivum schematicum, dvs. den mönstergrupp som prototypiskt uppfyller alla tre krav men som i vissa fall inte gör det
. Likadant förhåller det sig med mönstergruppen sats som betydelsemässigt kan definieras som en mening som meddelar en föreställningskombination, formellt som en konstruktion med finit verb och funktionellt som en enhet som utgör ett självständigt yttrande. Det finns en hel rad satser som har alla dessa egenskaper men även en stor del sådana som inte har dem, och trots det kallar vi dem satser.
 Som alldeles hopplöst betraktar Beckman därför Noreens försök att införa en systematik där definitionen av en grammatisk kategori alltid bara utgår från en synpunkt, nämligen formens, och reservera betydelseläran för innehållsliga aspekter
. Kanske något tillspetsat framför han därför som svar på frågan hur de grammatiska kategorierna skall definieras: "de skola icke definieras alls"
.


Härmed har vi kommit in på synen på språket som grammatikens objekt och vi skall nu närmare granska vad de svenska grammatikerna betraktar som sitt huvudsakliga forskningsobjekt. I fråga om detta framför Noreen att språkveten- skapen är "vetenskapen om språk i inskränkt mening". Detta "språk i inskränkt mening" är i enlighet med den junggrammatiska läran naturligtvis det talade språket, inklusive riksspråket och dialekterna, samt detta språks historiska utveckling.
 Det är vanligt att grammatikerna på denna tid opponerar sig mot komparativisternas intresse för "dött" språk
. Eugene Schwartz och Adolf Noreen omtalar därför också i sin grammatik det oriktiga sätt på vilket man tidigare utarbetat svenska språkläror, nämligen att man samman- blandat det levande språkets grammatik med den historiska grammatiken, då man i stället uteslutande borde ha tagit hänsyn till det samtida språket
. Även Elis Lagerblad betonar vikten av att studera "det lefvande språket"
 och Erik Brate vill bidra med "en grammatisk framställning af vårt modersmål, sådant det nu är, utan afseende på hvad det varit"
. Gustaf Cederschiöld menar att det nutida språket bör väljas som utgångspunkt för att det hela skall bli tillräckligt pålitligt och omfattande
. Hos det samtida språket är i synnerhet det talade språket det centrala; det skrivna språket är sekundärt och har blott som syfte att återge det talade språket så noggrant som möjligt
.


Dessa uttalanden signalerar det av Ingela Josefson omtalade intresset för "folket" hos junggrammatikerna
. Detta "down-to-earth" intresse kommer till uttryck även i Bo Bergmans inträdestal till Svenska Akademien:

"Man skulle gå ut bland människorna och lyssna. Man skulle taga vara på folkets munarter, provinsorden, yrkestermerna, språket sådant det levde hos allmogen i generationer."

Intresset realiserades även bl.a. av de talrika dialektstudierna samt i studier som kunde betraktas som ett slags föregångare till sociolingvistisk forskning, t.ex. Cederschiölds Om kvinnospråk (1899)
. Som Josefson emellertid också konstaterar försvann "dessa folkliga drag [...] allt mer" och "[f]orskningen blev forskning för dess egen skull"
. Det är därför också skäl att hålla i minnet att t.ex. postulerandet av det talade språkets primära ställning inte alltid innebär att man faktiskt skulle undersöka det talade språket. Det utgör alltså inte nödvändigtvis någon princip som skulle styra valet av forskningsobjektet utan förblir t.ex. hos Noreen snarast ett tomt postulat som han inte följer i det konkreta arbetet. Således söker man t.ex. i Vårt språk förgäves efter hänvisningar till hur människor talar i olika situationer. Samma gäller Schwartz & Noreen (1881) och Brate (1898a) vars huvudintresse gäller "det språk som skriften åsyftar att återgifva" och endast "i förbigående" det talade språket
. Trots att Noreen i fråga om Brates grammatik anser att det talade språket borde ha intagit den viktigaste rollen
, uppfyller han alltså detta krav inte ens i sina egna arbeten.


Undantaget i detta hänseende utgörs av Gustaf Cederschiölds och Valborg Olanders grammatik, där hänvisningar till dialektala former, vardagligt talspråk, barnspråk etc. förekommer rikligt. Därtill kommer att Cederschiöld i sin bok Svenskan som skriftspråk (1897) noggrant utreder förhållandet mellan det talade och det skrivna språket och beklagar det faktum att språkforskarna "nästan uteslutande riktat sin uppmärksamhet antingen på skriftspråket eller på landskapsmålen i inskränktare mening", varvid de försummat samtalspråket
, som i sin tur alltså Cederschiöld fäster uppmärksamhet vid. I detta arbete - som följaktligen snarare borde heta Svenskan som talspråk - finns fröet till våra dagars talspråksforskning och samtalsanalys i så måtto att Cederschiöld där kastar fram sin önskan att "otvungna samtal [...] bleve antingen med största noggranhet stenograferade eller ock uppfångade av en fonograf, vars uppteckningar sedermera i ro kunde undersökas"
.


Riktar man en blick mot grammatikens indelning kan man för dessa arbetens del konstatera att ordläran fortfarande dominerar den grammatiska framställningen - detta har ju varit fallet även i så gott som alla tidigare arbeten. Den s.k. syntaxen (i betydelsen: satslära) behandlas fortfarande styvmoderligt. Exempelvis i Brates och Cederschiölds & Olanders språkläror är cirka hälften av framställnigen tillägnad kategorin ord, medan satsen för nöja sig med mindre än en tiondedel. Det som markerar en skillnad gentemot tidigare grammatikor är den plats som ges åt ljudläran (t.ex. hos Brate en fjärdedel).

4. "Att få in metoden"
"[Es muß] darauf ankommen [...], möglichst sicher, als weit zu fliegen."

(Hermann Osthoff & Karl Brugmann, 1878: XVIII)
 
Med tanke på det som konstaterades ovan kunde man på det stora hela taget karakterisera junggrammatikernas vetenskapssyn som positivistisk
. Det centrala är materialet och den observerande språkforskaren. Genom att noggrant och framför allt på rätt sätt observera sitt material skulle man komma till de rätta slutsatserna. Och materialet skulle tala för sig; ingen teori behövdes. Teorin skulle tvärtom ha fungerat störande och hindrat en att se hur saker och ting faktiskt förhåller sig. I linje med detta hävdar t.ex. Hermann Paul att vetenskapen måste avskaffa alla abstraktioner som ställer sig störande mellan betraktarens öga och de verkliga tingen i realiteten och hindrar upptäckten av kausala sammanhang. "Bort med alla abstraktioner!", lyder således junggrammatikernas trossats och följdriktigt opponerar Paul sig emot sådana abstrakta begrepp som folksjälar, konst, religion mm., vilka i hans ögon inte kan ha någon konkret existens och i vilka eller mellan vilka det således inte heller kan försiggå något.
 Målet med det vetenskapliga arbetet var följaktligen inte teoribildningen utan själva "fakta" och därför stod också dessa "fakta" tämligen oförmedlade och atomistiskt bredvid varandra utan att man försökte ordna dem till ett system. Genom att koncentrera sig på - som man tänkte sig - observerbara fakta gav man sig sken av att ha fast grund under fötterna. Och det som härvid framför allt träder i förgrunden är detaljforskningen, i vilken det, som Lindberg påpekar, var "lättare att nå konkreta och objektiva resultat"
. Med tanke på postulatet om det observerbara materialet är det också naturligt att det är ljudnivån (och inte t.ex. betydelsenivån) som utgör det viktigaste beskrivningsobjektet.


Ungefär på detta sätt kan man i grova drag teckna bilden av språkvetenskapens forskningsideal kring sekelskiftet. Det är dock viktigt att komma ihåg att de metodiska principerna för det mesta inte är uttalade i junggrammatikernas skrifter, vilket i sin tur är ett tecken på den bristande teoretiska och metodiska medvetenheten som antyddes ovan. Några explicita uttalanden i nämnd riktning kan dock hittas även hos de svenska grammatikerna på denna tid. T.ex. Beckman anser att grammatiken bör vara induktiv och att grammatikern bör "afstå från anspråket att gå tillväga som matematikern och nöja [sig] med att gå tillväga såsom kemisten, hvilken ur ett flertal reaktioner leder sig till ett resultat"
. Av detta följer för den grammatiska framställningen att "exemplet behandlas som hufvudsak, regeln som varande till för dess belysning, ej tvärtom"
.


Det kan dock också vara fruktbart att hålla i minnet att den språkvetenskapliga forskningspraxisen inte alltid motsvarar de uppställda forskningsidealen. T.ex. Cederschiöld konstaterar visserligen i sin studie Om kvinnospråk att "det säkraste och fullständigaste resultatet [skulle] vinnas genom antecknande, granskande och jämförande av det språkliga material, som ett stort antal individer [...] faktiskt vid bestämda tillfällen använt, - alltså genom vetenskaplig induktion enligt den vanliga, godkända metoden"
. Men med detsamma tillägger han att denna väg är "mycket lång och besvärlig"
. Därför måste språkforskaren ofta anlita sitt minne och där söka efter de iakttagelser man under årens lopp gjort - t.ex. just i fråga om kvinnornas språkbruk
. Cederschiöld inser emellertid att detta inte helt motsvarar det uppställda idealet med dess objektivitetskrav, ty iakttagelserna kan ha "varit utsatta för att förvanskas, medan de legat gömda i vårt minne"
. Men icke desto mindre betraktar han dem som tillräckligt pålitliga och dessutom "av det värde att vetenskapliga undersökningar kunna grundas på dem"
. Detta gäller självfallet i hög grad för hans egna upptäckter i fråga om "kvinnospråk", i synnerhet av den anledningen att han haft särskilt "rikliga tillfällen till iakttagelser av detta slag" i egenskap av lärare vid högre flickskolor
. 


Vi ser alltså att det material som vid ett förutsättningslöst iakttagande skulle tala för sig självt kanske inte helt och hållet motsvarar den bild av material vi har i dag. Och i alla fall kan man säga att junggrammatikernas studieobjekt - trots oliklydande påståenden från deras egen sida - inte i väsentlig mån skiljer sig från, säg, den rationalistiska grammatikens studieobjekt.


Med tanke på junggrammatikernas postulat om det förutsätt- ningslösa iakttagandet och deras teorifientlighet blir man något förvånad när man hos Bo Lindberg får läsa att "metod" tillhörde de verkliga honnörsorden i junggrammatikernas vokabulär och att man således ofta talade om "exakt metod" och "vetenskaplighet"
. Man kunde rimligtvis tänka sig att alla metoder är överflödiga när det är materialet som talar för sig självt. Mot bakgrunden av detta är det inte överraskande att junggrammatikerna, som Lindberg noterar, ofta inte ens själva visste vad de menade med "metod" och "vetenskaplighet"
. I Sverige florerade den av Lindberg så kallade "metodvurmen" i synnerhet i disciplinen nordiska språk i Uppsala. Och detta är kanske förståeligt med tanke på att där verkade mannen, till vars förtjänster(?) vi måste räkna att han infört och etablerat den junggrammatiska traditionen i Sverige, dvs. Adolf Noreen, som i alla fall enligt Bengt Hesselman ansåg metoden viktigare är en genial begåvning i vetenskapen. Denna "metod" blev så till den grad populär att studenter från andra språkämnen brukade gå på Noreens seminarier för att "få in metoden".
 Det framgår, naturligt nog, inte heller i Hesselmans skrift vad denna metod innebar
, men vi kan anta att det är den Noreen själv "fick in" dels under sin vistelse i Leipzig, dels på basis av sina omfattande studier av junggrammatisk litteratur. "Metod" innebär med andra ord sannolikt just precis det som ovan karakteriserades som junggrammatikernas vetenskapsideal, nämligen det teorilösa iakttagandet av "fakta". Därtill kommer att detta tal om "metoden" inte precis ter sig som någon plaidoyer för metodpluralism, utan snarare tyder på att det fanns en metod framom andra, låt vara att Noreen i sin elevs ögon framstår som en lärare som "höll sikten klar utåt, fönstrena öppna åt alla väderstreck, mottaglig och varm för allt som växte fram och rörde sig i alla grenar av hans kära ämne"
.


De i detta avsnitt omtalade principerna karakteriserar inte bara vetenskapliga avhandlingar och grammatiska arbeten kring sekelskiftet, utan sträcker sitt inflytande även till synen på språk- och grammatikundervisningen, i fråga om vilken man också börjar betona vikten av erfarenheten och av det empiriska. Således efterlyser t.ex. 1899 års läroverkskommitté en undervisningsmetod, "grundad på induktion, analogibildning, på iakttagelse och fantasi och på konkret praktisk tillämpning"
. Grammatikern Beckman proklamerar i sin tur att man i all undervisning bör gå "från det konkreta, från föreställningar till det abstrakta, till begrepp"
 och att de värdefullaste exemplen är "de, som eleven själf samlar"
. Det verkliga initiativet till en reform av språkundervisningen (i synnerhet undervisningen av främmande språk) hade tagits redan 1882 av Wilhelm Viëtor som under signaturen Quousque tandem utgett den programmatiska skriften Der Sprachunterricht muß umkehren!. Denna ledde till bildandet av föreningen Quousque tandem på det 3:e nordiska filologmötet i Stockholm 1886 av Otto Jespersen, J.A. Lundell och August Western. Föreningen kritiserade framför allt grammatikplugget, den bristande uttalsundervisningen och försummandet av det talade språket. Dess program bestod i följande fyra punkter: 1. det levande språket skulle läggas till grund för språkundervisnigen, 2. undervisningen skulle utgå från sammanhängande texter, ej lösryckta satser, 3. eleverna skulle själva, utgående från det språkliga materialet, sluta sig till de grammatiska reglerna och därför skulle man åtminstone i början inte använda systematiska läroböcker, 4. i stället för översättning skulle man ha övningar i muntlig och skriftlig framställning. Föreningen betraktades emellertid av många som alltför radikal och provokativ, inte minst därför att den ville inskränka modersmålets plats i undervisnigen, med det yttersta målet att helt och hållet utesluta det, då nämligen modersmålet enligt dess uppfattning direkt hindrade inlärningen av främmande språk.

5. Grammatikens roll och behov

Strävan efter en induktiv språkundervisning, prioriteringen av det talade språket och avvisandet av en allmän, universell grammatik bidrog alla på sitt sätt till att även modersmåls- grammatikens status ändrades under tiden före och efter sekelskiftet.


En av föreningen Quousque tandems grundsatser var, som redan konstaterades, att eleverna själva skulle sluta sig till de grammatiska reglerna och att inga systematiska läroböcker därför skulle behövas. Sålunda kunde t.ex. Elis Lagerblad 1893 resonera på följande sätt: "[a]tt begynna den grammatiska undervisningen i modersmålet med en systematiskt ordnad språklära är en numera öfvergiven ståndpunkt"
. Men icke desto mindre förekommer detta Lagerblads konstaterande just precis i en språklära, och det är de facto inte så att Quousque tandem - idéernas blomstringstid skulle innebära någon stagnationstid i fråga om svenska språkläror. Med tanke på detta är det rätt naturligt att det i den grammatiska litteraturen råder en förvirring kring huruvida man verkligen behöver grammatik och i så fall för vad. Förvirring tar sitt uttryck bl.a. i att man motiverar grammatikens behov med hjälp av en hel rad tänkbara ad hoc - argument. T.ex. Gustaf Cederschiöld (och Valborg Ohlander) menar att undervisningen i modersmålets grammatik "bidrar till vinnandet af säker insikt och färdighet i skriftspråket"
, tjänar till som "underlag för inlärningen av främmande språk", kan "utvidga synkretsen och skärpa tanken"
, är "i och för sig [...] ett viktigt läroämne"
 och kan dessutom likställas med den heder "de kämpar vunnit som fallit vid försvaret av sitt lands frihet"
. Men trots denna imponerande uppsättning argument för grammatik förefaller författarna i alla fall tvivla på grammatikens nytta. De betraktar t.ex. en grammatiklärobok inte som nödvändig eller ens nyttig - åtminstone inte på skolans lägre stadier
, då nämligen "[f]ärdigheten att begagna modersmålet [...] vinnes genom hörande och läsande, talande och skrifvande"
.


Liknande osäkerhet om grammatikens behov präglar Beckmans resonemang. I sin lektorsavhandling 1899 insisterar han ännu hårt på att grammatikens uppgift varken är att lära oss logik eller att lära oss främmande språk; "den är rätt och slätt att lära oss modersmålet"
. Men redan 1903 har han modifierat sin ståndpunkt i den mån att han säger att grammatiken även gynnar "språklig iattagelse och förberedande systematisering"
. Och han reviderar sin ståndpunkt även vad gäller de främmande språken samtidigt som han reducerar nyttan med grammatik till att den erbjuder ett slags metaspråklig apparat:

"Jag har här hela tiden i tysthet förutsatt att man måste drifva grammatik [...]. I själfva verket torde man ock lätt bli ense om, att ingen imitativ metod i världen kan befria oss från att åtminstone vid undervisningen i främmande språk begagna oss af vissa grammatiska termer"
.


I denna debatt om grammatikens roll och behov spelar återigen Noreen en framträdande roll. Hans ståndpunkt intar en särställning av den anledningen att han argumenterar mot alla de nämnda uppfattningarna. Han vänder nämligen om dem och anser således t.ex. att grammatiken inte gynnar logiskt tänkande utan förutsätter sådant, liksom han också anser att studiet av modersmåls- grammatik inte är till någon hjälp vid inlärningen av främmande språk utan att det tvärtom förutsätter kunskaper i främmande språk
. Följdriktigt pläderar Noreen för att man inte alls borde ha undervisning i modersmålets grammatik förrän möjligtvis på högre stadier
. Och den samtida grammatikundervisningen betecknar han på sitt typiska sätt som "en plåga för flertalet både av lärare och lärjungar", för de senare rentav som "dödande tråkigt"
. Det "grundläggande missgreppet" i modersmålsundervisningen är enligt hans uppfattning dels "den plats som anvisats åt studiet av svenska grammatiken" och dels det sätt på vilket grammatik undervisas.
 Alltför ofta har undervisningen nämligen gått ut på att behandla sådant som eleverna redan länge vet, dvs. på "ett papegojmässigt fabricerande af paradigm"
.


Dessa Noreens funderingar leder vid denna tidpunkt till en fortfarande pågående debatt mellan s.k. vetenskaplig grammatik och s.k. skolgrammatik. Noreen är entydigt en förfäktare av den förstnämnda, medan t.ex. Beckman, Brate och Cederschiöld ser ett behov även av den sistnämnda. Och de flesta grammatiska arbeten som faktiskt publiceras kring sekelskiftet är avsedda för skolan, liksom de tidigare grammatiska arbetena överlag var avsedda för skolan. Grammatiken var alltså per definition något som hade med skolundervisningen att göra. Det första arbetet i svenska grammatikens historia som explicit presenterar sig som en vetenskaplig grammatik är mig veterligen just Schwartz & Noreens nämnda Svensk språklära (1881). Det förefaller naturligt att det är just i samband med den pågående universitära institutionaliseringen av språkvetenskapen som man är angelägen att höja grammatikens status och att göra den till en vetenskap. Och i fråga om det vetenskapliga rättfärdigandet av grammatiken intar Noreen en nyckelroll.


Som exempel på denna debatt kring vetenskaplig grammatik vs. skolgrammatik kan här nämnas kontroversen mellan Adolf Noreen och Erik Brate med anledning av Brates nyutgivna språklära. I sin recension av Brates grammatik framför Noreen en krossande kritik och konstaterar bl.a. att det "knappast [torde] finnas en enda sida i boken mot hvilken jag icke har en eller flere i mitt tycke graverande anmärkningar att framställa"
. Noreens negativa syn på Brates grammatik beror främst på att han anser den vara "antikverad både i fråga om vetenskapliga synpunkter och särskildt i sin uppställning"
. Brate anser emellertid Noreens kritik oberättigad med den motiveringen att arbetet är avsett för skolan och Noreen har bedömt det "från den på densamma [dvs. skolgrammatiken] alldeles otillämpliga synpunkten af en vetenskaplig grammatik"
. Då nämligen Noreen enligt Brates uppfattning företräder "den vetenskapliga idealgrammatiken" kan han ej förstå vad som är bäst för skolungdomar
. Av denna anledning är också den av Noreen omtalade bristen på språkfilosofisk bildning enligt Brate utan grund, liksom också Noreens kritik mot en dunkel terminologi. Brates åsikt är nämligen att en dålig definition som inte godkänns av "idealgrammatiken" mycket väl kan duga för en skolgrammatik
. Och när Noreen konstaterar att Brates grammatik enbart är en litet "förbättrad Sundén"
, kan Brate igen vända om kritiken genom att säga: "det var just en sådan jag ville skrifva [...]. En språklära efter prof. Noreens sinne skulle jag sålunda icke ens velat skrifva"
.


Det är med andra ord så att Brate strängt vill hålla isär skolgrammatik och vetenskaplig grammatik och ser en motivering för båda. Noreen däremot vill i det närmaste avskaffa skolgrammatiken och hans bestämda övertygelse är dessutom att "hvad som är teoretiskt rätt också är det pedagogiskt lämpligaste"
. Den andra ytterligheten intas av Beckman som i sin tur bestrider möjligheten av en uteslutande vetenskaplig grammatik. Inte bara skolgrammatiken måste stanna vid "föreställningens stadium" utan likväl också vetenskapen.
 Senare modifierar han sin ståndpunkt något och menar att skolgrammatiken kan ha både en praktisk och en teoretisk betydelse
. Det är dock den pedagogiska sidan som för Beckman väger tyngre än den teoretiska
 och han menar t.ex. att en modersmålsgrammatik bör "utesluta allt som har blott teoretiskt intresse"
.


Men för att ännu komma tillbaka till Brate, måste vi mot hans uppfattning framföra att dåliga definitioner, oklar disposition mm. naturligtvis aldrig någonsin kan vara berättigade, vare sig det handlar om skolelever eller universitetsstuderande. Kanske vi t.o.m. kan säga att dunkla definitioner allra minst hör hemma i s.k. skolgrammatik. Därutöver kunde man notera att hela distinktionen "skol- vs vetenskaplig grammatik" vilar på en ohållbar grund. Den ger sken av att grammatiken i skolan skulle vara något annat än grammatiken vid t.ex. universitetet, eller att man till att börja med skulle lära sig en (dålig) teori om språket för att sedan (om alls) konfronteras med en annan (bättre) teori om språket. Det som naturligtvis skymtar i bakgrunden är uppfattningen att grammatiken i det ena fallet är vetenskaplig och i det andra fallet inte. Och detta är ett problem i sig eftersom det med största sannolikhet är näst intill omöjligt att fastslå kriterier utifrån vilka en sådan jämförelse (i fråga om +/- vetenskaplighet) kunde göras.
 Det säger sig självt att det inte är bara Brate som gör sig skyldig till denna typ av uppfattning utan den lever vidare även i våra dagar. Det är t.ex. vanligt att när grammatiker och lingvister kritiserar dåliga grammatiska definitioner mm. riktar de sin kritik mot det de kallar skolgrammatik, trots att samma typ av kritik troligen kunde riktas även mot den s.k. vetenskapliga grammatiken. Exempelvis Ulf Teleman hävdar att "den skolgrammatiska traditionen under generation efter generation fortplantar missvisande beskrivningar och ibland direkta felaktigheter"
. I denna av Teleman utgivna antologi Grammatik på villovägar är det författarnas uttalade strävan att visa på just sådana fel som skolgrammatiken begått. Eftersom alla författarna sannolikt räknar sig själva som företrädare för den s.k. vetenskapliga grammatiken kan man naturligtvis förstå att det för dem känns lättare och tryggare att angripa "skolgrammatiken" än att ifrågasätta det egna förehavandet.


I detta sammanhang är möjligen ännu en aspekt värd att beaktas. När debatten mellan Brate och Noreen pågår (dvs. 1898) har Noreen ju inte ännu gett ut sitt stora verk Vårt språk. Men om vi nu trots allt tar hänsyn till det kan vi notera att inte heller Noreen alltid ger bara klara och entydiga definitioner. T.ex. det faktum att han insisterar på en sträng åtskillnad mellan form och innehåll och således försöker behandla enbart formella aspekter i formläran (morfologin) och enbart innehållsliga aspekter i betydelseläran (semologin) leder till problem som han inte ens själv lyckas lösa. Därtill kommer att Noreens hela verk präglas av ändlösa grupperingar och klassificeringar
 som det torde vara svårt för vem som helst att hålla isär. (I alla fall kan man betvivla nyttan med att göra det.) Därför tror jag att vi kan dela Neckels kritik enligt vilken Noreen har svårt att skilja det väsentliga från det oväsentliga
. Och vi kan ha vissa sympatier även med Brate som antyder att Noreens grammatiska förehavande är något av en "demonstration för en framtida utopi" och att han själv inte ville bidra med en sådan utan med "en lärobok, som nu genast kunde ställas i händerna på läroverkens ungdom"
. Också Beckman förklarar sig för övrigt vara övertygad om att "om Noreen finge vid universiteten mottaga elever som undervisats efter de principer, han förfäktat, [...] skulle de ha mindre verklig grammatisk kunskap än hans nuvarande elever ha"
.


Faktum är också att Noreens inflytande (i den mån det finns ett
) var och förblev begränsat till universiteten och de vetenskapliga kretsarna; som Karin Tarschys konstaterar, kom Noreen aldrig att öva inflytande på skolans grammatik- resp. modersmålsundervisning
. Samma gäller de junggrammatiska idéerna överlag, vilka enligt Tarschys inte fick något gynnsamt utgångsläge, då skolans nydaningsperiod "inföll under den rydqvistska-nationella epoken"
. Men troligen skedde detta inte av en slump: man kan åtminstone anta att det sätt på vilket junggrammatikerna såg på språkundervisningen och på grammatikens roll i den av naturliga skäl inte kunde få lika entusiastiskt mottagande som den nationalistiska rydqvistska doktrinen, vilken kanske var lättare förenlig med skolans dåtida pedagogiska ideal.

6. Språkets vård

Vad gäller synen på språkvården och språkriktigheten har Tegnér även här varit ett slags förebild för de svenska junggrammatikerna. Utifrån sin konventionalistiska ståndpunkt ser han språket som en överenskommelse där intet "är rätt i och för sig, endast rätt inom en viss krets"
. Med tydlig adress till komparativisterna varnar han sådana "språkreformatorer som i patriotisk och antikvarisk nitälskan dels vilja ersätta samtidens gängse språkformer med andra, redan utdöda, dels också föra ett utrotningskrig mot en mängd hos oss fullt naturaliserade ord blott av det skäl att de ej äro urinvånare i vår ordbok"
. Trots att Tegnér själv inte är någon grammatiker, blir hans tankar i en viss mening en ledstjärna för sekelskiftets grammatiker, så i synnerhet följande citat:

"En grammatiker som ville säga: 'Så och så är visserligen språkbruket, men det rätta uttryckssättet är det och det', skulle vara lika klok som en målare som avbildade en enögd person med båda ögonen väl behållna, eller en text-kritiker som rättade ej blott textens fel, utan också författarens. Språkforskaren har till uppgift ingalunda att skriva språkets lagar, blott att beskriva dem."

Det är särskilt den sista meningen som blev något av en slogan för tidens grammatiker och som nästan började leva ett eget liv i grammatisk litteratur långt in på det 20:e århundradet. Det faktum att många grammatiker på denna tid betonade språkets ologiska karaktär (jfr avsnitt 3 ovan) var förbundet med en viss syn på språkvården. Som vi såg ovan, krävde Brate att språkläran skulle återge språkets vacklan, och av samma anledning var det enligt honom också onödigt att förvänta sig att språkläran skulle "bestämma sig för en form som riktig"
. Och alldeles i Tegnérs sinne fortsätter han:

"Det är icke grammatikerns sak att själfrådigt ingripa i denna strid utan att efter bästa förstånd angifva dess [språkets] närvarande ståndpunkt."

Visserligen angriper Noreen Brate för att inte ha uppfyllt detta mål, något som visar sig bl.a. i att Brates grammatik inkluderar en rättskrivningslära. Med anledning av detta konstaterar Noreen i äkta junggrammatisk anda:

"I en 'språklära' [...] har man icke att göra med hur något skrifves, utan man vill veta hur saken förhåller sig i det lefvande språket, d.v.s. i talande individernas själ och mun. Att detta skall behöfva sägas ännu i detta nådens år 1898."


Trots att den förhärskande synen alltså ger sken av att vara mycket tolerant och anti-normativ är det ingalunda så att grammatikerna på denna tid skulle förhålla sig avvisande inför språkriktighets- och språkvårdssträvanden. Tvärtom beklagar t.ex. Noreen det faktum att junggrammatikerna intagit en "vacklande ställning" och inte formulerat någon klar språkriktighetsprincip
. Han utarbetar således sin egen språkvårdsgrundsats som åtminstone på vissa punkter står i samklang med hans övriga språkkonception. Vi konstaterade tidigare att Noreen betraktade språket som ett verktyg, ett medel för att nå vissa mål. Så som det är fallet även med andra verktyg, dvs. ju bättre verktyget tjänar sitt syfte desto bättre är det, så är det också med språket. "Alltså är det språkbruk bäst, som bäst meddelar det, som skall meddelas", konstaterar Noreen och fortsätter: "[d]åligt är det språkbruk som endast ofullständigt lyckas nå sin afsikt att meddela tanken", och oriktigt det språkbruk som inte alls lyckas nå detta mål
. Ett uttryck är för Noreen således inte bra "därför att det brukas, utan det har kommit att brukas emedan det befunnits vara bra"
. På samma sätt anser t.ex. Cederschöld verktyget vara dess bättre ju enklare och mera praktiskt det är
. Nu kan man beträffande denna språkriktighetsprincip, liksom beträffande andra språkriktighets- principer, ställa frågan vem det är som bestämmer vad som är det bästa språkbruket. På basis av det tegnérska postulatet ovan, liksom på basis av hans uppmaning "må språket ha sin gång"
, kunde man faktiskt sluta sig till att junggrammatikerna vill avvisa varje typ av språknormering. Men som Tegnér påpekar skall det ovannämnda inte tolkas så att ingen skulle ha rätt att ingripa i det rådande språkbruket. Förmaningen "må språket ha sin gång" är därför inte riktad till "mänskligheten i allmänhet" utan alldeles speciellt till den historiskt-komparativa skolans språkforskare.
 Också Noreen är på samma linje och tycks dessutom ha klart för sig vem som råder över språket; det är 

"icke den historiske språkforskaren, eller språkforskaren öfverhuvud; det är icke heller statistikern, som registrerar bruket, utan det är dels språk-filosofen, den som bättre än andra tänkt öfver språkets ideala uppgift och således vet, hvad som bör göras, dels och framförallt språkkonstnären, den som bättre än andra behandlat språket, förfärdigat uttryck för tanken och således vet, hvad som kan göras med det förhandenvarande materialet"
.
Här rekommenderar Noreen alltså i likhet med otaliga av sina föregångare alltsedan antiken att söka förebilden för det rätta språkbruket hos auctores, hos de "'bra' [...] författarna"
. Men därutöver tilldelar han även språkfilosofen rätten att bestämma över språkbruket. Detta gör han lika elegant som han i ett annat sammanhang utnämner sig själv till språkfilosof
, så att den nya språkriktighetsprincipen, som Noreen för övrigt kallar för "rationell"
, utmynnar i att det är Adolf Noreen (tillsammans med några andra "språkfilosofer") som bestämmer vad som är bra och dåligt i språket.
7. Post-junggrammatism i Sverige

Om inte i skolan så i alla fall vid universiteten och i den språkvetenskapliga litteraturen kunde junggrammatikernas idéer leva vidare. Symptomatiskt är att Beckmans grammatik som ju faktiskt var avsedd för skolan aldrig kom att få större popularitet där, medan den med desto större entusiasm användes vid universiteten
 och troligen används än idag - i alla fall ingår den i kursfordringar i ämnet nordiska språk vid Uppsala universitet anno domini 1997.


Det finns emellertid många tecken på att det junggrammatiska inflytandet även efter den egentliga glansperioden fortsättningsvis förblir starkt. För det första kan vi notera ett slags stagnationstid efter utgivandet av Noreens Vårt språk. Det är inte särskilt många grammatiska arbeten som kommer ut, med undantag för några s.k. skolgrammatikor. I dem reproduceras många av de junggram- matiska idéerna och argumenten. Grammatikerna tycks t.ex. vara överens om att den induktiva metoden är mest fruktbar i grammatikundervisningen och att man genom övningar och exempel kan stimulera eleverna till språkliga iakttagelser och till att de själva sluter sig till reglerna
. Denna uppfattning kan f.ö. spåras så sent som på slutet av 1960-talet och början av 1970-talet; exempelvis Elias Wessén (1968) och Olof Thorell (1973) använder sig av det nämnda förfarandet genom hela sin framställning
. Man kan också säga att det talade språket i och med junggrammatikerna fått inträde till grammatiken, såtillvida att de grammatiska arbetena i allmänhet innehåller ett antal hänvisningar till talspråket, samt även till de olika stilistiska varianterna inom både det skrivna och det talade språket
. Också detta gäller grammatikor fram till början av 1970-talet, då det talade språket i och med den chomskyanska tillvändningen åter intar en mindre framträdande roll i grammatiken.


Överraskande nog reproduceras även junggrammatikernas kritik mot den historiska skolan och mot den darwinistiska språkvetenskapen gång på gång långt in på 1900-talet trots att kritiken längesedan borde ha förlorat sitt mål. Ett exempel är Erik Wellander som 1923, något överraskande, konstaterar att det intressanta i språkforskningen inte är "det deskriptiva fastställandet av faktiska språktillstånd" utan "allt som är föremål för ett historiskt betraktande
. Sedan kritiserar han å andra sidan det historiska betraktelsesättet, som för honom förkroppsligas av den historiskt-komparativa skolan och August Schleicher, vilka prioriterade äldre språkskeden och försökte rekonstruera det s.k. urspråket, och vilkas skenbart fullständiga forskningsresultat enbart berodde på materialets begränsade karaktär
. Men Wellander angriper även junggrammatikerna för att uteslutande ha riktat blicken bakåt mot äldre språkskeden, medan det viktiga hade varit att studera "det levande språket"
. Detta är naturligtvis något förvånande med tanke på att junggrammatikerna nästan ett halvt sekel före Wellanders skrift angrep komparativisterna med precis samma argument.


Wellander framför emellertid kritik även mot junggramma- tikernas metod, nämligen att "forskningens ljus kastades över [...] en ändlös mängd i och för sig intressanta detaljfrågor"
. Vi  kunde anse denna kritik som berättigad om inte Wellander i samma skrift skulle postulera en likadan vetenskapssyn i positivismens tecken. Han efterlyser nämligen "specialundersökningar, ytterligt speciella undersökningar av skenbart obetydliga detaljer"
 och "förutsätt- ningslöst iakttagande av det levande språkets livsvillkor och utvecklingsbetingelser"
. Wellander visar sig härmed som en av de svenska språkforskare som upprätthåller junggrammatikernas metodiska principer. Detta gör han f.ö. ännu i sin Riktig svenska (1939), vilken i en viss mening kan betraktas som en fulländning av det junggrammatiska idealet om materialet som talar för sig självt. Där framför Wellander nämligen sidvis med exempel på - ur hans synvinkel - felaktigt språkbruk, ofta utan att på något sätt kommentera exemplen eller förklara vari deras olämplighet består.
 
Det finns självfallet också andra exempel på upprätthållandet av det positivistiska vetenskapsidealet. Några sådana nämns av Ingela Josefson beträffande en rad professorstillsättningar i ämnet nordiska språk. Ett exempel som jag anser på ett träffande sätt avspegla den nämnda vetenskapssynen är Bengt Hesselmans yttrande i samband med professorstillsättningen i Uppsala 1935-36. Han uttrycker nämligen tanken att teorin kan "stå hindrande i vägen för en sund iakttagelse av fakta", och anser vidare att en av kandidaterna, B. Neuman, "äger förmågan av självständig iakttagelse och skarpsynt förstår att observera och utnyttja de uppslag som materialet självt anvisar"
.


Men det förekommer naturligt nog även kritik mot junggrammatikerna och den gäller för det mesta dessas prioriterande av det talade språket och alltför toleranta syn på språkriktighet (- låt vara att synen vid närmare eftertanke inte framstår som särskilt tolerant). De första decennierna av 1900-talet karakteriseras av ett pånytt ökande intresse mot det skrivna språket. Man framhåller att det talade språket inte alls är det primära utan snarare ett språk i tredje hand
. T.ex. Wellander betraktar skriftspråket som "det egentliga, riktiga, mönstergilla språket"
 och därmed som "den självklara normen, efter vilken talspråket måste rätta sig"
. Den omvända synen som junggrammatikerna företrädde framstår för Wellander närmast som något slags vänsterhegemoni
. Mycket energiskt opponerar han sig mot slopandet av verbets pluralformer och anser att tendensen att använda singularformerna haft sin upprinnelse i "en planmässig propaganda från ett fåtal språkteoretiker med mer eller mindre klart utformade allmänna doktriner och värdesättningar"
. Till dessa språkteoretiker räknar Wellander bl.a. Tegnér, Noreen och Cederschiöld och det grundläggande problemet består i att dessa ville göra talspråket till rättesnöre för skriftspråket
. Med den nya prioriteringen av det skrivna språket sammanhänger även den kritik som riktades mot Noreens utilitaristiska språkbegrepp och hans meddelelseteori, vilka ansågs försumma språkets uttrycksfunktion och därmed även språkets estetiska värde
.


Intresseförskjutningen mot det skrivna språket under de första decennierna av 1900-talet leder även till en strängare språkvårds- verksamhet, vilken kulminerar just i Wellanders nämnda Riktig svenska. I sitt språkriktighetsmanifest, Språkvård och kulturarv, tar Wellander bestämt avstånd från Tegnérs postulat, enligt vilket språkforskaren icke har att skriva språkets lagar utan att beskriva dem, och menar att detta hade som följd att man "styrde [...] in i detta deskriptiva och historiska och retrospektiva lugnvatten, där endast stavningen kan bli föremål för medveten omvårdnad"
. Även K.G. Ljunggren hävdar att språkvårdsfrågorna fick en alltför undanskymd plats hos junggrammatikerna
. Han menar att särskilt Tegnér och Noreen "med stor skärpa påvisat den renodlade språkrensningens orimlighet"
 och att dessa - och i synnerhet Noreen - ville bestrida språkforskarens rätt att agera som sakkunnig i fråga om språkets vård
. Som vi såg ovan stämmer detta inte; Noreen bestred denna rätt blott i fråga om vissa språkforskare medan han utan vidare ville förbehålla den för andra.


Den första allvarligare kritiken mot junggrammatikerna i Sverige kom emellertid så sent som i samband med att Chomskys grammatiska teori övertogs av svenska grammatiker. Och detta skedde trots att kritiken dels aldrig formulerades explicit och dels i alla händelser inte riktades mot just junggrammatikerna. Men även om det är oklart huruvida svenska grammatiker någonsin såg Chomskys teori i något vidare historiskt perspektiv, är det helt uppenbart att den medförde en radikal förändring av språkvetenskapen, både vad gäller synen på språk, på språkvetenskapens objekt och mål samt i synnerhet vad gäller de metodiska grundvalarna. Chomsky var emellertid internationellt sett varken den första eller den enda som kom att erbjuda en annan syn på språk och grammatik än den som skisserats i föreliggande uppsats. Vi skall därför ägna litet uppmärksamhet åt den kontinentala kritiken mot den junggrammatiska skolan i början på 1900-talet.

8. Saussure och uppgörelsen med junggrammatikerna

Internationellt sett började det redan mycket tidigt formuleras kritik mot junggrammatikerna. I den hävdade man bl.a. att junggrammatikerna, trots oliklydande deklarationer, skiljde åt å ena sidan språkhistorien och å andra sidan människans historia och därmed isolerade språket från språkbrukarna. Man kritiserade deras prioritering av ljud och former i stället för innehåll samt deras atomistiska synsätt. Därutöver ansåg man att junggrammatikerna hade identifierat språkvetenskap med språkhistoria. Denna typ av kritik framfördes av språkforskare som Jan Baudouin de Courtenay, Ferdinand de Saussure, Karl Vossler och Wilhelm Wundt.
 Det är med andra ord delvis fråga om sådana personer som i början av sin vetenskapliga bana stod mycket nära junggrammatikerna. Vi skall nu ägna uppmärksamhet åt en av dessa, nämligen Ferdinand de Saussure.


de Saussure (eller rättare sagt det under hans namn postumt utgivna verket Cours) var den som kom att inta den kanske mest framträdande rollen som impulsgivare till en ny språkvetenskaplig inriktning. Genom att introducera distinktionerna langue-parole och synkroni-diakroni kunde de Saussure inordna junggrammatikernas individcentrerade språksyn med dess fysiologiska och psykologiska sida under parole resp. diakroni
. Själv pläderade han för en mot langue och synkroni orienterad språkbetraktelse, vars kärna utgjordes av betonandet av språkets sociala karaktär, språket som ett "kontrakt som medlemmarna i ett samhälle undertecknat"
. Medan junggrammatikerna menade att all språkförändring utgår från individen konstaterar de Saussure i sin tur att

"endast sociala fenomen kan skapa ett språksystem. Kollektivet är oumbärligt för att ställa upp värden, vars enda existensberättigande är deras bruk och allmänna accepterande; individen kan inte ensam sätta upp ett enda värde."


Vi såg ovan att Noreen i likhet med andra junggrammatiker insisterade på isärhållandet av form och innehåll, av språk och tänkande. En sådan syn betraktar de Saussure som naiv, den förutsätter att det finns färdiga innehåll givna före språket. För honom är form och innehåll på ett intimt sätt sammanvävda och bara genom associationen av dem existerar språkets helhet.
 Språket är således inte till för att skapa "ett ljudmaterial för att uttrycka tankar på", och av detta följer den välkända jämförelsen med ett pappersark: "tanken är framsidan och ljudet baksidan; man kan inte skära i framsidan utan att samtidigt skära i baksidan"
. Medan Noreen, som vi sade ovan, påstod att det vore fåvitskt tal att mena att man inte kan tänka utan språk, ser de Saussure tanken som "ett dimmoln", där "ingenting är distinkt förrän språket uppträder"
. Detta innebär alltså att människans hela existens är väsentligen språkligt betingad, vilket alltså är någonting helt annat och mycket mer än den junggrammatiska synen på språket som ett verktyg - ett verktyg som man blott behövde för att kunna meddela sina tankar till en annan person.


Vi kan också säga att de Saussure med sitt systemtänkande ersätter junggrammatikernas atomistiska syn med ett holistiskt. Därutöver utgör Cours ett försök till en kritisk granskning av lingvistikens teoretiska grundvalar och begrepp - något som nästan helt hade försummats av junggrammatikerna.


I detta sammanhang är det kanske skäl att ännu en gång rikta uppmärksamheten till Adolf Noreen. Jag har hela tiden i denna uppsats karakteriserat honom som junggrammatiker och jag är fortsättningsvis benägen att göra det. Men här vill någon kanske göra en invändning och säga att Noreen alls icke är någon junggrammatiker utan möjligen en banbrytare för en annorlunda språkbetraktelse, eller kanske också en föregångare till de Saussure och/eller strukturalismen
. Och det är alldeles rätt att Noreen på vissa punkter går andra vägar än junggrammatikerna. Han intresserade sig inte bara för ljud- och formsynpunkter utan även för betydelsesynpunkter. Redan 1879 konstaterar Noreen beklagande att betydelseläran är "den minst uppmärksammade delen af grammatiken"
, och denna lucka försöker han som bekant fylla med femte bandet av Vårt språk. En annan aspekt som skiljer Noreen från ett flertal andra junggrammatiker är hans sympati även med teoretiska reflektioner
. Men oavsett detta tänker jag att det jag ovan framförde om skillnader mellan Noreen och Saussure samt det jag tidigare sagt om Noreens språk- och vetenskapssyn talar för att betrakta honom som junggrammatiker. Därför är åtminstone jag inte förvånad när jag i Hesselmans nekrolog över Noreen läser: "'Junggrammatiker' var för N[oreen] ett hedersnamn och förblev så till det sista"
. Dessutom kan man notera att det fanns även en rad andra junggrammatiker, inte minst Hermann Paul, som utan vidare intresserade sig t.ex. för betydelsesynpunkter och teoretisk reflektion
. Och det vore f.ö. en grov misstolkning av en vetenskaps historia om man menade att alla forskare som under en tid delade vissa gemensamma utgångspunkter och därmed ansågs bilda en "skola" (d.ä. tillhöra samma tradition), på alla punkter skulle ha arbetat på ett identiskt sätt. Det är därför viktigt att hålla i minnet det som R.H. Robins säger: 

"Every scholar is an individual, and 'schools' and 'periods' are abstractions doing doubtful justice to the work and the workers actually compromised in them.


Det kan avslutningsvis konstateras att de tankar som främst tillskrivs de Saussure, liksom överlag de idéer som sedermera gick under beteckningen strukturalism på svensk botten hade föga genomslagskraft - och detta trots att de i det övriga Europa fick ett entusiastiskt mottagande och trots att grannlandet Danmark blev ett av strukturalismens huvudsäten
. Det är naturligtvis svårt att veta vad orsaken till denna utveckling var. Ett möjligt antagande är att Danmark var mer mottaglig inför de strukturalistiska idéerna av den anledningen att det där inte fanns någon junggrammatisk skola alls i egentlig mening
. Däremot var den junggrammatiska inriktningen, - som även denna studie sökt visa - så väletablerad i Sverige att det kanske inte fanns plats för några konkurrerande teorier. I detta sammanhang torde det inte vara alldeles oviktigt att den universitära institutionaliseringen av språkvetenskapen inföll just under den period då de junggrammatiska idéerna levde starkast. I alla händelser förefaller det som om svenska nordister skulle ha varit tämligen omedvetna eller åtminstone oberörda av strukturalismen så gott som hela första hälften av 1900-talet. Saussure förblev näst intill obekant för den svenska publiken
 och en svensk version av Cours kom ut så sent som 1970.
 Att Sverige inte övertog strukturalistiska idéer bidrog enligt Bengt Loman till att "den svenska nordistiken blev mer eller mindre nationellt isolerad under de år då det intima vetenskapliga utbytet med tysk germanistik stagnerade"
.

9. Junggrammatiker är vi allihopa?

Som det konstaterades ovan har det från vissa håll antytts att det junggrammatiskt präglade tänkandet dominerar även dagens nordistik. På basis av sina redan omtalade studier av sakkunnigutlåtanden har Ingela Josefson tyckt sig kunna komma till följande resultat vad gäller det nordistiska forskningsidealet:

"Egentlig forskning består av bearbetningen av ett stort material. Teorierna träder fram ur materialet. Den noggranna bearbetningen av ett stort material resulterar i intressanta fakta om språket. Det empiriska samlandet är forskningens egentliga kärna: ett annat - deduktivt - tillvägagångssätt avfärdas som 'hypotesmakeri'. Sysslandet med teoribildning är inte meriterande vid tillsättningarna i ämnet; det är snarare den samvetsgrant genomförda empiriska undersökningen, den sega energin."


Josefsons resultat kompletteras av Lars Wollin med en studie av den innehållsliga orienteringen, dvs. synen på forskningsobjektet inom nordistiken. Wollin kommer å sin sida fram till att nordistiken präglas av en konservativ forskningstradition med vilken han främst avser inriktningen mot språkhistoria och mot äldre språkskeden
.


Kritik mot de dominerande metodiska grundvalarna, och framför allt kritik mot avsaknaden av en metodisk och vetenskapsteoretisk diskurs inom den nordistiska forskningen, har riktats även av Madeleine Randquist. I nordistiken ges enligt henne materialet försteg framför teorin och "'forskning i egentlig mening innebär helt enkelt bearbetningen, systematiserandet och klassificerandet av sagda material"
. Det är inte önskvärt att syssla med "hypotesmakeri" och spekulation och "[e]n text, som inte innehåller något empiriskt material alls (exempelvis en redovisning av rent teoretisk grundforskning), betraktas i den nordistiska traditionen i ytterlighetsfallet helt enkelt inte som vetenskaplig"
. Av detta följer, menar Randquist, att det är "endast begränsade och högst traditionella resultat, som uppnås", och att det är fråga om en långsam kunskapstillväxt, "främst till följd av att det inte bedrivs någon teoretisk grundforskning"
.


Trots att Randquist tyvärr inte ger konkreta exempel på var denna syn explicit skulle komma till uttryck kan det för många kännas lätt att instämma med henne, liksom också med Josefson och Wollin. Det är de facto inte lätt att hitta dylika metodiska ställningstaganden explicit formulerade i nordistiska arbeten. Icke desto mindre har jag tyckt mig göra det i fråga om några nyare nordistiska skrifter inom den numera så populära inriktningen som kallas samtalsanalys, och som, i likhet med junggrammatiken, framstår som en utpräglad down-to-earth-forskningsideologi.


Jag utgår här ifrån Anne-Marie Londens introduktion till samtalsanalys - inte för att den skulle vara på något sätt mera empiristiskt-positivistiskt inriktad än någon annan skrift inom samtalsanalysen, men för att den utgör ett exempel där de här avsedda metodiska principera får explicit uttryck. I denna skrift står det bl.a. att läsa att samtalsanalysen (förkortad CA (=conversation analysis)) "är en utpräglat empiriskt baserad, deskriptiv och induktiv metod"
. Med tanke på vad vi konfronterades med ovan i samband med t.ex. Paul och Osthoff & Brugmann torde det inte vara långsökt att hävda att något i stil med följande passage ur Londens nämnda uppsats likväl kunde ha varit möjligt att finna i junggrammatikernas skrifter:

"CA-forskare tar inte sin utgångspunkt i hypoteser och applicerar inte teoretiskt uppställda kategorier på sina data. I stället närmar man sina data så förutsättningslöst som möjligt, på samtalets egna villkor. Man låter materialet självt tala, för att uttrycka saken enkelt. Man samlar på och analyserar ett stort antal förekomster av en företeelse och försöker på det sättet finna återkomande, regelbundna och generaliserbara mönster."

Åtminstone detta tycks bekräfta den av Randquist skisserade bilden av nordistiken ovan
, och i samma riktning tyder även Londens påpekanden att CA bygger på "detaljerade studier på mikronivå"
 och att CA-forskarna inte "spekulerar [...] över vilka intentioner som styr talarnas handlingar"
.


Man kan finna även andra likheter mellan junggrammatiken och samtalsanalysen. Också den sistnämnda kritiserar den tidigare språkvetenskapliga traditionens fixering vid det skrivna ordet och betonar vikten av att undersöka autentiska, framför allt muntliga språkanvändningssituationer
. Och i detta hänseende utgör samtalsanalysen naturligtvis ett ytterst positivt alternativ till den typen av lingvistik som arbetar med enkla och naiva konstruerade satsexempel - en tradition som utan vidare dominerat den nordistiska språkforskningen åtminstone de två föregående decennierna
. I motsats till junggrammatikerna har CA-forskningen också bättre möjligheter att uppfylla kravet om att materialet hämtas från "det levande språket". Vi såg ju ovan att junggrammatikerna stundom hade svårt att få tillgång till ett sådant material och fick i stället anlita minnet, vilket i sin tur ökade risken för spekulationer. Om alltså "det levande språket" hos dem i stort sett förblir ett tomt postulat, är det nu samtalsanalysen som tycks kunna fullfölja detta mål
. Man kunde därför tänka sig att forskaren nu har all chans att gå över till det följande målet: att låta materialet självt tala.


Det är emellertid detta som fortsättningsvis framstår som ett problem. Liksom i junggrammatisk så också i samtalsanalytisk forskningspraxis är det långtifrån fråga om ett förutsättningslöst iakttagande. Även CA-forskaren närmar sig sitt material med en (mer eller mindre) utvecklad teoretisk apparat och med färdigt givna kategorier som han applicerar på sitt material. Han har en teoretisk hypotes om hur samtalsstrukturen ser ut och han använder sig i sin analys av teoretiska begrepp som assesment, turn-taking-system, turn constructional unit, recipient design, troubles talk, account mm
. Det må vara att dessa begrepp inte förekommer i den mer traditionellt anlagda språkvetenskapen, men detta faktum gör dem ju inte teorilösa. 


Problemet härvid är inte, tycker jag, att samtalsanalysen använder sig av detta förfarande. Tvärtom, det bekräftar blott ännu en gång omöjligheten av ett förutsättningslöst iakttagande. Problematiskt är snarare just att CA-forskaren vill hålla fast vid idéen om materialet som talar för sig självt. Han tycks alltså inte vilja se att materialet "talar" för oss enbart i den mån vi ställer frågor till det. Därmed hamnar han, i likhet med junggrammatikern, inte bara i en circulus vitiosus, då han nämligen på så sätt förklarar den egna verksamheten som överflödig. Genom att säga att hans forskningsobjekt är "den analys och tolkning som samtalsdeltagare kontinuerligt gör av varandras samtalsbidrag och som kan avläsas i diskursen"
, gör han dessutom det snedvridna påståendet att hans egen rutinerade och professionella analys samtidigt är samtalsdeltagarens analys, varmed han sammanblandar teoriperspektiv och objektperspektiv
.


Ifall vi utgår ifrån att de i detta avsnitt presenterade synpunkterna på vissa delar av den nordistiska språkvetenskapen är motiverade ligger det nära att dra en linje från dagens nordistik till positivismen i junggrammatikernas tappning, enligt vilken det gällde att "hellre flyga säkert än långt"
. Men självfallet vill mina reflektioner inte göra anspråk på att gälla nordistiken i sin helhet. Frågan huruvida den nordistiska forskningstraditionen i högre grad än traditionen i t.ex. andra humanistiska ämnen karakteriseras av en positivistisk vetenskapssyn får därför fortsättningsvis förbli obesvarad. Möjligen är det också fruktbart att avslutningsvis reflektera över den tanke som kastats fram av Bo Lindberg:

"I sista hand är misstron mot teori och spekulation och förkärleken för empiriskt detaljarbete en fråga om personlig läggning och i så måtto ett tidlöst fenomen i vetenskapen."
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     � Det är fråga om Noreens avhandling Fryksdalsmålets ljudlära (1877). Sigurd Ribbing, Noreens lärare i filosofi, hade hellre önskat att en så begåvad man hade blivit docent i filosofi. (Se Hesselman, 1926: 85.)


     � Uppsala universitets matrikel, 1917: 170


     � se t.ex. Loman, 1993: 14


     � se Bartschat, 1996: 29.


     � ibid. 13


     � Noreen, 1903a: 267


     � Loman, 1993: 15


     � T.ex. Josefson, 1978; Wollin, 1988


     � jfr t.ex. Robert Henry Robins (1990: 201): "Much of our linguistic theory [...] would not bear the form it bears today but for its direct dependence on the neogrammarian [...] doctrine".


     � T.ex. Robins (1990: 218) kallar dessa tre inriktningar inom den historiska språkvetenskapen för komparativism, evolutionism och positivism. Bo Lindberg (1987: 255) karakteriserar i sin tur komparativisterna som idealistiskt-historiska och junggrammatikerna som empiristiskt-historiska.


     � Jfr Dietrich, 1974: 121ff.


     � Paul, 1978: 430


     � Schleicher i: Arens, 1969: 251


     � Se t.ex. Dietrich, 1974: 128.


     � t.ex. Osthoff & Brugmann, 1878: III


     � Paul, 1898: 11


     � ibid. 378. Jfr vidare: "Die Gemeinsprache ist natürlich erst recht eine Abstraktion [...]. Sie ist [...] nichts als eine ideale Norm, die angiebt wie gesprochen werden soll." (ibid.)


     � Osthoff & Brugmann, 1878: XII


     � ibid. Vf.; ibid. X; ibid. XII (fotnot 1)


     � jfr ibid. VI. Jfr även Brugmann (1885: 124): "Wir haben in unsrer Wissenschaft [...] des Hypothetischen schon genug, dass wir der Speculationen über urindogermanische Lautveränderungen, die zu controlieren wir in keiner Weise im Stande sind, uns mit gutem Gewissen entschlagen dürfen."


     � Osthoff & Brugmann, 1878: IXf. Det kan vara intressant att se på vilket arrogant sätt Osthoff & Brugmann resonerar. Jag återger därför ett (ofta citerat) avsnitt ur originaltexten: "nur derjenige vergleichende sprachforscher, welcher aus dem hypothesentrüben dunstkreis der werkstätte, in der man die grundformen schmiedet, einmal heraustritt in die klare luft der greifbaren wirklichkeit und gegenwart, um hier sich belehrung zu holen über das, was ihn die graue theorie nimmer erkennen lässt, [...] - nur der kann zu einer richtigen vorstellung von der lebens- und umbildungsweise der sprachformen gelangen [...]" (ibid.)


     � ibid. XII. Jfr även Paul, 1898: 17.


     � Hockett, 1965: 187


     � jfr t.ex. Brugmann, 1885: 36. Det är med andra ord beskrivningen av de historiska förändringarna som fortfarande framstår som det viktigaste målet för språkforskningen. Som Hockett (1965: 190) påpekar är det inte så att junggrammatikerna, genom att ställa den talande människan i centrum, skulle ha pläderat för en - i Saussures terminologi - synkron beskrivning av hur språket fungerar under en given tidpunkt; de är snarare ute efter en beskrivning (ur ett diakroniskt perspektiv) av hur och enligt vilka mekanismer det samtida språket ändras.


     � se Bartschat, 1996: 19; ibid. 36


     � Som Dietrich (1974: 129) konstaterar, skedde betonandet av det ljudfysiologiska perspektivet på bekostnad av både det språkteoretiska och det samhällsteoretiska perspektivet, och "[m]it der Enttheoretisierung der Sprachwissenschaft war auch ihre Entpolitisierung vollzogen, was nicht heißt, daß sie von nun an nicht politisch benutzt werden konnte".


     � T.ex. Osthoff & Brugmann, 1878: XIIIf.


     � se härom Loman, 1993.


     � Båda citerade här i uppsatssamlingen Ur språkens värld I (1922). Den förstnämnda betecknas av Karin Tarschys (1955: 76) som "en absolut gränssten" för eftervärlden och den sistnämnda av Bo Lindberg (1987: 243) som "en viktig milstolpe i svensk språkteori", en som "beredde marken för den empiriska och historiska språkforskning som skulle dominera under resten av århundradet"


     � Tegnér, 1922 [1874]: 105


     � Tegnér, 1922 [1880]: 169


     � Tegnér, 1922 [1874]: 108


     � ibid. 142; Tegnér, 1922 [1880]: 171


     � Noreen, 1904: 14


     � Noreen, 1895 [1885]: 211.


     � t.ex. Cederschiöld, 1916 [1897]: 5; Cederschiöld, 1917 [1897]: 71f.; Cederschiöld, 1918: 2; ibid. 4


     � Cederschiöld, 1918: 2


     � Tegnér, 1922 [1880]: 185


     � Noreen, 1904: 12


     � Ibid. 1904: 9f. Hela band V (semologi) av Vårt språk utgörs av en språkbehandling som baserar sig på denna uppfattning om förhållandet mellan form och innehåll.


     � Beckman, 1918: 7


     � Beckman, 1904: 13; Beckman, 1918: 83


     � Beckman, 1914a: 21. Beckman tycks också tillämpa ett slags darwinistisk syn på de grammatiska kategorierna (mönstergrupperna) genom att hävda att språkutveckligen kommer att visa vilka grupper som är starkast och har möjligheter att överleva (Beckman, 1899: 113).


     � Beckman, 1904: 13f.


     � Beckman, 1899: 75; Beckman, 1918: 83; ibid. 86. Tanken finns uttalad även i Pauls Prinzipien (1898: 33; ibid. 327ff.)


     � Beckman, 1899: 119; Beckman, 1904: 16. På ett liknande sätt betonar Erik Brate (1898a: III) att språkläran bör återge den "vacklan" som är "grundad i språkets egen natur".


     � Beckman, 1909: 15


     � Beckman, 1914a: 20


     � Beckman, 1899: 79ff.


     � ibid. 101


     � Noreen, 1903a: 44; ibid. 51f.


     � t.ex. Beckman, 1918: 7


     � Schwartz & Noreen, 1881: företalet; ibid. 2.


     � Lagerblad, 1893: III


     � Brate, 1898a: III


     � Cederschiöld, 1916: 7


     � jfr t.ex. Schwartz & Noreen, 1881: 1; ibid. Bihang I:I


     � Josefson, 1978: 112


     � Bergman, 1926: 37f.


     � Josefson (1978: 112) själv exemplifierar intresset med junggrammatikernas agerande i rättskrivningsdebatten, Noreens föredrag Studenter och arbetare i språklig belysning och J.A. Lundells pläderande för användningen av talspråket i undervisngen.


     � ibid.


     � Brate, 1898a: 1


     � Noreen, 1898: 373


     � Cederschiöld, 1916 [1897]: 162. Det är särskilt språkläror och ordböcker som enligt Cederschiöld gjort sig skyldiga till det ensidiga intresset för det skrivna språket (ibid. 35).


     � Cederschiöld, 1916 [1897]: 106 (fotnot)


     � Möjligen också empiristisk-positivistisk eller också scientistisk. Jag talar i denna studie om positivism trots att jag ger rätt till Lindberg i det att den är "en sliten term" och trots att jag också är medveten om att det finns många varianter av positivism. Således är positivismen i t.ex. Ernst Machs tappning eller neopositivismen i Wienkretsens tappning något annat (och mycket mer differentierad) än den junggrammatiska positivismen. Med tanke på detta kunde man vara benägen att kalla den junggrammatiska varianten för naiv positivism.


     � Paul, 1898: 11f.


     � Lindberg, 1987: 280


     � Beckman, 1899: 109


     � ibid. 120; jfr även ibid. 98f. Observera att ett dylikt tillvägagångssätt av Noreen (1898: 373) stämplas som ett "pedagogiskt snobberi".


     � Cederschiöld, 1917 [1899]: 9


     � ibid.


     � ibid. 11


     � ibid. 12


     � ibid. 13


     � ibid. 14


     � Lindberg, 1987: 281


     � ibid. Man kan observera att detta framhävande av "metoden" karakteriserar även senare skrifter om de junggrammatiskt inriktade forskarna. T.ex. Valter Jansson säger om Frits Läffler att denne var "en grundlärd forskare med säker metod" (Svenskt biografiskt lexikon, 1977-79: 431). Eilert Ekwall menar i sin tur att Axel Erdmanns vetenskapliga gärning karakteriseras av "gedigenhet, grundlighet och metodisk skärpa" (Svenskt biografiskt lexikon, 1953: 36). Tyvärr får vi inte veta vad "metod" i dessa uttalanden står för.


     � Hesselman, 1926: 94


     � Annat än att han på ett ställe talar om "den nya språkhistoriska metoden" som "växte fram jämsides med de stora upptäckterna" och "framstod som ett effektivt redskap i forskarens hand med snart sagdt obegränsade framtidsmöjligheter" (Hesselman, 1923: 93).


     � Hesselman, 1926: 95


     � cit. i Lindberg, 1987: 246


     � Beckman, 1903: 341


     � ibid. 344


     � Se t.ex. Hertzberg, 1995: 47ff.; Nordisk familjebok, 1910: 436f.; Tarschys, 1955: 43


     � Lagerblad, 1893: III


     � Cederschiöld & Olander, 1904: V


     � Cederschiöld, 1916 [1897]: 3


     � Cederschiöld & Olander, 1901: 101


     � Cederschiöld, 1918: 13


     � Cederschiöld & Olander, 1904: V


     � Cederschiöld & Olander, 1901: 102


     � Beckman, 1899: 90. Grammatiken kan enligt Beckman inte lära oss logik av den enkla anledningen att grammatiken inte är logisk (jfr ovan).


     � Beckman, 1903: 337


     � ibid. 339


     � Noreen, 1903b: 4


     � ibid. 5f.; ibid. 14


     � ibid. 3


     � ibid. 4. Notera att Noreen dock inte är den första i svenska grammatikens historia som framför dylika åsikter. Han själv (1903c: 78) hänvisar t.ex. till Olof Bergklint som i sitt Mindre Sammandrag af Wetenskaperne uppmanar: "Lärom Grammatikan, det will jag aldeles och på goda skäl, när den kan begripas rätt såsom den bör, det will säga såsom en Wetenskap; men lärom dock sjelfwa Språket först, innan man Grammaticerar, d.ä Philosopherar däröfwer" (Bergklint, 1781: 163).


     � Noreen, 1903b: 6


     � Noreen, 1898: 375


     � ibid. 369


     � Brate, 1898b: 579


     � ibid. 567


     � ibid. 568


     � Noreen, 1898: 414. "Sundén" avser här sannolikt D.A. Sundéns Svensk språklära (1869), utkommen i olika versioner och talrika upplagor. Sundén baserade sina arbeten på J. Rydqvists Svenska språkets lagar och kan därmed inordnas under den historiskt-komparativa inriktningen. I detta Noreens uttalande är "Sundén" möjligen inte bara symbol för ett dåligt grammatiskt arbete utan likväl för hela den äldre generationen språkforskare, vilkas ståndpunkt Noreen, som bekant, betraktade som fullständigt omodern och därmed felaktig. 


     � Brate, 1898b: 564


     � Noreen, 1905: 91


     � Beckman, 1899: 116


     � Beckman, 1903: 345


     � se t.ex. Beckman, 1914b: 167


     � Beckman, 1903: 345


     � I detta sammanhang är det också värt att notera att själva den grammatiska beskrivningen inte ändrar sig nämnvärt i samband med att distinktionen "skolgrammatik vs vetenskaplig grammatik" införs. Det som ändrar sig är väsentligen bara grammatikernas egen formulering av den avsedda målgruppen.


     � Teleman, 1987: 7.


     � Ta t.ex. hans indelning av kategorin 'mening' (Noreen, 1904: 91ff.). Den delas först i de två huvudkategorierna interjektionell och kommunikativ mening. De kommunikativa meningarna delas vidare i exklamativa, narrativa och voluntativa meningar; de narrativa vidare i deklarativa och fiktiva; de deklarativa i notificerande och vindicerande; de fiktiva i subjunktiva, moderativa, permissiva, potentiala, suppositiva och konditionala. De voluntativa meningarna delas i desiderativa och hortativa; de desiderativa vidare i desperativa och sperativa; de hortativa i prekativa, propositiva, jussiva, allokutiva och interrogativa och de interrogativa vidare i rogativa och kvesitiva.


     � Neckel, 1908/09: 94


     � Brate, 1898b: 564


     � Beckman, 1903: 342


     � Josefson (1974: 116) påpekar alldeles riktigt att Noreens Vårt språk inte spelade någon större roll i den språkvetenskapliga debatten under hans livstid utan först mycket senare. Min uppfattning är visserligen att Noreens verk - åtminstone i fråga om svensk grammatik - aldrig kom att spela någon avgörande roll som impulsgivare för efterföljarna. Jfr även Lennart Elmevik (i Svenskt biografiskt lexikon, 1990-1991: 498): "Paradoxalt nog är det [...] tveksamt om N[oreen] trots sitt stora inflytande kan sägas ha bildat skola, i varje fall i detta begrepps trängre bemärkelse."


     � Tarschys, 1955: 213


     � ibid. 95; jfr även ibid. 76f.


     � Tegnér, 1922 [1874]: 109


     � ibid. 160


     � Ibid. 141


     � Brate, 1898b: III


     � Ibid. IV


     � Noreen, 1898: 398. Också enligt Beckman (1903: 345) har rättskrivnings- läran "intet sammanhang med grammatiken".


     � Noreen, 1895 [1885]: 159. Detta kan också vara anledningen till att Noreen ville ha sin uppsats Om språkriktighet översatt till tyska. Den kom ut i Indogermanische Forschungen I (1892).


     � Noreen, 1895 [1885]: 161


     � ibid. 206


     � Cederschiöld, 1917 [1897]: 71


     � Tegnér, 1922 [1874]: 158


     � Ibid. 159f.


     � Noreen, 1895 [1885]: 209f.


     � ibid. 210. Detta kallar Noreen för en "sens-commun-ståndpunkt".


     � Notera att när Noreen i Vårt språk (1903a: 326ff.) ger litteraturhänvisningar i fråga om språkfilosofi nämner han häribland såväl sin egen, ovan citerade skrift Om språkriktighet (ibid. 327), som också Tegnérs båda ovan nämnda skrifter (ibid. 326). Noreens språkfilosofer är f.ö. inte filosofer alls i en vanligare bemärkelse. En förklaring till detta kunde vara att Noreen i detta sammanhang behandlar språkfilosofin som en av språkvetenskapens hjälpvetenskaper, dvs. bara i den mån den ur hans synvinkel är relevant för det språkvetenskapliga arbetet. Noreens språkfilosofer är följaktligen språkforskare som har intresserat sig för språkforskningens grundvalar. Ett bra exempel är att Noreen tycks betrakta Hermann Paul som något av en språkfilosofins non plus ultra (jfr ibid.).


     � Noreen, 1895 [1885]: 158ff.


     � Tarschys, 1955: 210f.


     � Jfr t.ex. Rebbe, 1912: IIIf.; Larsen, 1915: 3; Danell, 1928: 3.


     � Man kan ta som exempel Wesséns behandling av kategorin pronomen, vilken han inleder med nästan två sidor exempel, för att sedan övergå till reflektioner av mera teoretisk art (Wessén, 1968: 123ff.).


     � Exempelvis: Rebbe (1912), Danell (1928), Danell (1950), Wessén (1968), Collinder (1971) och Thorell (1973).


     � Wellander, 1923: 1


     � ibid. 38; ibid. 40f., ibid. 43


     � ibid. 30; ibid. 34. Samma kritik återfinns ännu i Malmberg (1962: 44), som lär oss att den junggrammatiska skolan "genom sin uteslutande historiska syn på språket gjorde sig skyldig till en ödesdiger ensidighet".


     � Wellander, 1923: 35


     � ibid. 44f.


     � ibid. 30


     � Och i den mån det finns kommentarer är de ofta av följande karaktär: "Fastän han själv hade många barn, tvekade han aldrig att hjälpa dem, som voro i behov därav (av barn?)" (Wellander, 1939: 109).


     � cit. i Josefson, 1978: 119. Vad däremot Josefson stundom stämplar som junggrammatiskt inflytande i sakkunnigutlåtandena är enligt min uppfattning snarare att karakterisera som komparativistiskt. Hon tycks t.ex. mena att insisterandet på undersökningen av fornspråken är utmärkande för junggrammatiskt anlagda forskare (t.ex. ibid.; ibid. 123). När t.ex. de sakkunniga för professuren i Lund, 1903, i fråga om kandidaten Natanael Beckman konstaterar att denne sysslat med frågor som endast står i ett perifert förhållande till ämnet nordiska språk, vars väsentliga kärna utgörs (och bör utgöras) av språkhistorien, är detta, så vitt jag förstår, inget junggrammatiskt ställningstagande, så som Josefson förefaller att tänka. Man kan ju även notera att en av de främsta junggrammatikerna, Adolf Noreen, i nämnda sammanhang utan vidare betraktade Beckmans produktion som central för ämnet. (Jfr ibid. 114.)


     � se t.ex. Ljunggren, 1946: 15ff.; Wellander, 1943: 36


     � Wellander, 1939: 13


     � ibid. 29


     � jfr ibid. 29


     � Wellander, 1947: 8


     � ibid. 19ff.


     � se t.ex. Östergren, 1908: 59ff.; Svanberg, 1930: 16ff.


     � Wellander, 1943: 44


     � Ljunggren, 1946: 12ff.


     � ibid. 21


     � ibid. 13


     � Jfr Bartschat, 1996: 30.


     � de Saussure, 1970: 37


     � ibid. 38. Med detta menar jag inte att de Saussure skulle ha varit den första i språkvetenskapens historia som kom att inta denna ståndpunkt. Detsamma gäller även för de övriga aspekterna som framförs nedan.


     � ibid. 145


     � Ibid. 93f.; ibid. 133.


     � ibid. 144


     � ibid. 143


     � Detta har framförts av en rad senare språkforskare. Noreen betraktas t.ex. av Bengt Sigurd som "förstrukturalist", om också Sigurd i samma andetag konstaterar att det kan vara sökt att kalla honom så. Björn Collinder (1962: 13) anser Noreens uppsats Något om ord och ordklasser (1879) markera en debut för den strukturalistiska lingvistiken. Bertil Malmberg (1962: 39; 1983: 33) hävdar i sin tur att Noreen redan tidigt infört de idéer som senare kom att bli förknippade med namnet Ferdinand de Saussure, och menar dessutom att Noreen på många områden varit en föregångare "som ofta klart har utsagt sådant, som av långt senare europeiska och amerikanska forskare framlagts som något nytt och originellt" (Malmberg, 1962: 144). Tyvärr ger ingen av dessa någon djupare motivering för sina hypoteser och man kan därför få intrycket att ett av deras huvudmål snarare går ut på att bestrida t.ex. Saussures eller strukturalismens originalitet. Nyligen har även Gösta Holm tagit fasta på den förmenta likheten mellan Noreen och Saussure och påstår således att Noreen infört "a distinction between synchrony and diachrony [...] the same fundamental dichotomy as F. de Saussure did at the same time" (Lexicon Grammaticorum, 1996: 676). Så vitt jag kan se har Noreen inte infört vare sig denna eller någon annan distinktion som återfinns i Cours.


     � Noreen, 1879: 28


     � T.ex. i sin Om språkriktighet (1895 [1885]: 143) omtalar han sin samtids "i ögonen fallande brist på intresse för allmänna spekulativa teorier och den bland de nutida vetenskapsmännen rådande förkärleken för detaljforskning med undanskjutande af vetenskapernas principfrågor" - något som i sin tur enligt Noreen kan utgöra förklaringen för det ringa intresset för språkriktighetsfrågor. För övrigt klandras han ju, som vi såg ovan, av andra svenska junggrammatiker just för sin teoretiska läggning. T.ex. Beckman (1903: 342) anser att Noreen "tappat bort [...] språkliga fakta för språkliga abstraktioner".


     � Hesselman, 1926: 94. Också Elmevik anser att Noreen "förblev den junggrammatiska skolan trogen hela sitt liv" (Svenskt biografiskt lexikon, 1990-1991: 494).


     � jfr Paul, 1885: 67ff.; ibid. 38


     � Robins, 1990: 233


     � T.ex. Diderichsen noterar på nordistmötet i Köpenhamn, 1946, svenska lingvisters dels ignoranta, dels avvisande hållning gentemot strukturalistiska idéer och de Saussure (se Diderichsen, 1950: 68). På samma möte framkastas även tanken att "svensken i allmänhet är föga böjd för att ge sig i kast med principiella teoretiska problem av allmän natur" (se K.G. Ljunggrens kommentar till Diderichsens anförande, ibid. 80).


     � Som Diderichsen konstaterar, förskonades den danska grammatiken av "den Forvirring, som Indførelsen af evolutionistiske og psykologiserende Betragtninger paa dette Omraade mod Aarhundredets Slutning afstedkom i vore Nabolande (Paul, Noreen)" (Fra Rask til Wimmer, 1937: 5). 


     � Ett slående exempel finner man i Hesselman (1926: 92): "I Frankrike har en berömd filolog som det synes utan att känna till N[oreen] och långt senare än han utarbetat ett nytt grammatiskt system över modärn franska, som i många huvudpunkter och även i detaljer slående påminner om Vårt språk." Med tanke på att snart sagt ingenting i det citerade avsnittet stämmer (och förutsatt att Hesselman här faktiskt avser de Saussure), är det osannolikt att Cours skulle ha varit särskilt välkänd i de nordistiska kretsarna på denna tid. Detta betyder själfallet inte att det inte också hade funnits språkforskare som kände till Saussures och strukturalismens idéer. Ett exempel är Björn Collinder som i sin tur bestämt tar avstånd från dessa idéer och i stället pläderar för en språkvetenskap i junggrammatikens & Noreens sinne (jfr t.ex. Collinder, 1968; Collinder, 1941: 146ff.).


     � Man kan notera att samma utveckling karakteriserar även den finländska språkvetenskapen, i vars historia det inte heller fanns någon egentlig strukturalistisk period. Också i Finland dominerade den junggrammatiska traditionen, som hade etablerats av Emil Nestor Setälä (som f.ö. var imponerad av både Tegnér och Noreen och som också hade vistats i Leipzig) och i vars upprätthållande bl.a. Paavo Ravila spelade en central roll. (Se Karlsson, 1997: 40ff.; ibid. 69ff.)


     � Loman, 1993: 15


     � Josefson, 1978: 124.


     � jfr Wollin, 1988: 40


     � Randquist, 1984: 206f.


     � ibid. 207


     � ibid. 210


     � Londen, 1995: 20


     � ibid. 21


     � Samtidigt som det är viktigt att komma ihåg att de metodiska principer som här formuleras av Londen säkert inte gäller enbart för den nordistiska samtalsanalysen.


     � Londen, 1995: 21


     � Londen, 1995: 22


     � se t.ex. Linell, 1993


     � Denna typ av språkbetraktelse initierades inte minst i och med den s.k. generativa vändningen, om också det aldrig torde ha varit t.ex. Chomskys avsikt.


     � I detta sammanhang kan det dock vara värt att reflektera över ett problem. Samtidigt som CA framhäver materialets autentiska karaktär och vikten av att undersöka den faktiska mänskliga interaktionen, bortser den själv från en rad väsentliga aspekter, inte bara sådana som kön, ålder och socialgrupp (jfr Londen, 1995: 22), utan även, som Pär Segerdahl (1998: 293) på ett övertygande sätt har visat, andra aspekter som har att göra med människans personlighetsdrag och överhuvudtaget hela hennes sätt att leva, hennes syn på sitt eget liv, sig själv och sina medmänniskor, dvs. aspekter som i hög grad torde ha relevans för hur vi talar i en given situation. Genom att bortse från dessa faktorer (som för CA-forskaren framstår som osäkra och okontrollerbara externa faktorer som man inte bör spekulera över) studerar samtalsanalysen inte samtalet utan formella representationer av samtal, och allt vad analysen under dessa förutsättningar kan bli är en hypotes om den ursprungliga samtalssituationen (ibid. 289; ibid. 294). Genom att ignorera detta löper CA risken att utmynna i en, i Segerdahls ord, "standardiserad metod att läsa transkriptioner" (ibid. 290).


     � Jfr t.ex. Londen, 1995: 21; 24ff.; 30; 35; 44; Nordberg, 1996: 221. (Symptomatiskt är för övrigt att samtalsanalytikerna för det mesta använder just de engelska uttrycken.) Som exempel på hur samtalsanalysen kan gå till kunde vi ta en studie av Camilla Lindholm gällande omformuleringar (formulations) i samtal. Hon introducerar först det teoretiska begreppet formulation, så som det definierats av t.ex. de anglo-amerikanska pionjärerna för samtalsanalys (Garfinkel, Sacks, Heritage mm.), konstaterar den vara "en allmän samtals- företeelse", och räknar upp i vilka funktioner den kan förekomma (Lindholm, 1997: 88). Därefter går hon över till att illustrera denna samtalsföreteelse med hjälp av exempel ut sitt eget material (ibid. 89ff.). På ett liknande sätt arbetar även Londen i sin redan nämnda skrift; jfr: "Tidigare [...] har nämnts att ett återkommande mönster i samtal är att en talares omdöme om någonting följs av en respons som uppgraderar omdömet och därigenom uttrycker den andra talarens instämmande. Denna företeelse skall nu illustreras med några exempel ur materialet." (Londen, 1995: 31; min kursivering).


     � Londen, 1995; 17f.; se även ibid. 22.


     � se Segerdahl, 1998: 300


     � Osthoff & Brugmann, 1878: XVIII


     � Lindberg, 1987: 286







