VAD BETYDER DET ATT SKATTEFUSK ÄR ORÄTT?
RAMP-materialet och en diskussion kring rätt och moral
Tage Kurtén

Människors sätt att förhålla sig till lagens påbud är ofta ambivalent. Å ena sidan accepterar man lagen som en del av det ordnade samhället. Å andra sidan är man känslig för påbud som begränsar ens handlingsfrihet. En viktig sida av medborgarens relation till lag och rätt handlar om moral. I det följande skall jag närmare diskutera vissa sidor av rätten i förhållande till moralen mot bakgrund av ett inslag i RAMP-materialet.

Man kan närma sig frågan om rätt och moral ur många olika synvinklar och på olika nivåer. Vad jag framförallt vill peka på är frågan huruvida rätten, de stiftade lagarna och rättsskipningen, för sin giltighet anses vara knuten till moral och moraluppfattningar, vad man härvid förstår med moral, om det eventuellt är så att en giltig moral vilar i den positiva rätten eller om rätt och moral inte uppfattas ha något samband med varandra. Problematiken förankras genom RAMP-materialet hos den vanliga medborgaren. Framställningen vill dock koppla ihop denna empiri med en mera principiell nivå. Tanken är att vi på detta sätt får ett tydligare grepp om vad det egentligen är som utspelar sig på den vanliga medborgarens nivå. Frågeställningen anknyter till det övergripande projektet "Pluralism och nationalkyrklighet - en nordisk paradox?" bl.a. genom att belysa enighet och oenighet i synen på moralens betydelse för rätten.

Är det rätt att fuska med skatten?

En fråga i RAMP-undersökningen gällde synen på skattefusk. Till bakgrunden hör att ca två tredjedelar av samtliga som deltog i undersökningen ansåg att skattefusket ökat under de senaste tio åren.
  De tillfrågade fick ta ställning till olika skäl som eventuellt kunde göra skattefusket berättigat. En relativt stor grupp (nästan 30 %) ansåg att skattefusk är berättigat ifall skattelagarna är uppenbart orättvisa. En fjärdedel tycktes också mena att myndigheternas slöseri rättfärdigar fusket. Mellan 85 och 90 % ansåg dock att fusket inte kan berättigas av skattehöjningar eller av att "många andra gör det".

Dessa ställningstaganden handlar alltså om hur man i Norden ser på ett bestämt lagbud (förbudet att fuska med skatterna) i relation till andra synpunkter. Resultatet tycks visa att i de fall då fusket kunde motiveras med moraliska reaktioner inför myndigheternas (inkluderande politikernas) agerande (orättvisa skatter, slöseri med skatter) en större grupp var beredd att tillåta lagöverträdelse än i fall då motiveringen var av annan natur (skattehöjning, andras tendens att fuska).

Denna bild
 väcker frågan vad det här egentligen handlar om. Vad är lag och rätt och vad betyder det att moraliska aspekter kan tänkas tillåta olydnad mot lagen? Kan vi i ett alltmera pluralistiskt samhälle förvänta oss en gemensam förståelse av dessa frågor? Vi går vidare med att ringa in några viktiga drag i dagens pluralistiska nordiska samhällen.
Rätt och moral - från enhetssamhälle till pluralism
Det är ett faktum att utvecklingen i Nordeuropa under de senaste tvåhundra åren gått från mycket enhetliga samhällen och kulturer till allt mera fragmenterade och pluralistiska samhällen.
 Då den kristna tron på Gud som alltings skapare och upprätthållare ifrågasattes av många betydelsefulla tänkare i moderniteten så gick en självklar ideologisk överbyggnad i västerlänningens liv förlorad. Utvecklingen i modern tid har å ena sidan beskrivits som en fragmentering av samhället genom att det spjälkts upp i en rad sinsemellan autonoma institutioner. Å andra sidan innebar den moderna utvecklingen framväxten av individer utan en självklar bindning i någon riktning. Detta har  resulterat i en värde- och åskådningspluralism mellan individerna i samhället.
 Men utvecklingen har också inneburit en splittring inom de enskilda individerna. Deras inre värld tycks ha spjälkts upp i olika sektorer.

Det som i stort sett präglade den europeiska moralförståelsen i det kristna enhetssamhället fram till den nya tiden var ett religiöst grundat naturrättsligt tänkande. Synsättet fick sitt mest konsekventa utförande hos Thomas av Aquino, men låg till grund också för Luthers och Calvins grundsyn. Naturrätten uppfattades som en i skapelsen synlig, gudomligt given lag. Denna återspeglade kosmos eviga principer, lex aeterna. Med detta synsätt i botten var det lätt att legitimera den positiva (skrivna) lagen - så länge den kunde sägas följa den naturligt givna. Gud själv stod ju som garant. (T.ex. Peczenik 1995, 133-137) Förhållandet mellan moral och rätt var också enkelt: morallagen stod överst och den positiva rätten skulle sträva att motsvara denna. Talet om rätt och fel, gott och ont kom uppenbarligen samtidigt att knytas till ett visst regeltänkande: de eviga buden var primära och den enskilda människan skulle rätta sig efter dem.

Med början i renässansen lösgjorde sig den europeiska intelligentian alltmera från ett tänkande som förutsatte en tro på Gud.

Vi stöter här för det första på ett lösgörande av (det naturrättsliga) moraltänkandet från gudstron.
 Redan med de tidiga empiristerna och rationalisterna kom det naturrättsliga tänkandet att alltmera lösgöras från en religiös dimension. Vi kan med Lars D Eriksson här tala om framväxten av en "rationalistisk naturrätt". 
 Och med Immanuel Kants metafysikkritik gick möjligheten att tala om en kunskap om en metafysisk verklighet, inbegripande gudomliga lagar, definitivt omkull.

För det andra stöter vi också på en problematisering av tanken på en naturrätt, då den tycktes bunden till föreställningen om något slag av övernaturlig (metafysisk) lag. Den fortsatta idéhistoriska utvecklingen ledde sedan inte minst i Norden till ett ifrågasättande också av naturrätten i dess rationalistiska form. Det var framförallt non-kognitivistiska, värdenihilistiska och emotivistiska moralteorier som gjorde det omöjligt att bygga upp en innehållslig moral som skulle vara gemensam  för hela mänskligheten. Därmed kunde inte heller rätten förutsätta en gemensam grund i människans moral. Följden blev en mer eller mindre medveten rättspositivism. (Se t.ex. Hemberg 1975, 22-47.) Med rättspositivism (rättspositivstisk teori) avser jag (i anslutning till Hemberg) följande: " en teori som hävdar, att (den i en stat stiftade och tillämpade) rätten inte för sin giltighet är beroende av någon utomjuridisk faktor". (Hemberg 1975, 20.)

De två viktigaste rättsteoretikerna som brukar anses företräda en rättspositivistisk ståndpunkt är österrikaren/tysken Hans Kelsen, samt engelsmannen Herbert LA Hart. (Jfr Peczenik 1995, 110-129.)
 Rättssystemet vilar i sig självt, och konstitutionen blir dess yttersta grund. Vi kan med Aleksander Peczenik konstatera att rättspositivismen och naturrättslärorna är de två former av juridisk fundamentism (foundationalism) som förekommer. (Peczenik 1995, 473.  Se också Hemberg 1975, 20-21.)

Rättspositivismen representerar ett skede i rättsteorins utveckling, då man tagit avstånd från naturrättstänkande. Som jag ovan antytt kan detta ses mot bakgrunden av att man i moralförståelsen byggt på någon form av emotivism eller värdenihilism. Rättspositivismen innebär att det inte finns något utrymme för att ifrågasätta den positiva rättens juridiska (och moraliska) giltighet på utomrättsliga grunder.

Detta drag i rättspositivismen är samtidigt det som misskrediterat denna teori. Den kom att spela en roll i nazityskland som gjort att man sökt sig nya lösningar när det gäller förståelsen av rättens giltighet och av rättens relation till livet utanför rättssamfundet. (Se t.ex. Peczenik 1995, 142; Habermas 1997, 87.) Man vill igen finna en allmänmänsklig giltighet för människans moral, som i sin tur kunde fungera som objektiv grund för rättsväsendet. Vi kommer därmed in på den nu pågående diskussionen och de perspektiv den öppnar inför framtiden. Den skall vi föra vidare i följande avsnitt.

Diskussionen vi varit inne på här ovan, har i första hand förts mellan teoretiker på samhällsfilosofins och juridikens område. Den är trots allt inte utan kopplingar till den vanliga människans vardag i Norden.

Också om de tongivande tänkarna och de större kulturpersonligheterna i Norden var rätt tidigt ute med sina försök att formulera en moralsyn på rent inommänsklig grund (från tidigt 1800-tal), skulle det uppenbarligen dröja till långt in på 1900-talet innan man kan säga att moralförståelsen i de bredare lagren lösgjort sig från en tydlig bindning till religiöst tänkande och till den bärande religiösa institutionen. I ljuset av en relativt färsk undersökning av Göran Bexell, kan man hävda att en utbredd moralförståelse idag i Norden (eller i varje fall i Sverige) står oberoende av åtminstone religiösa auktoriteter och bindningar till en religiös världsförståelse. Det här öppnar samtidigt nya möjligheter för tanken på en gemensam mänsklig moraluppfattning - något som skulle komma huvudpoängen i det rationalistiska naturrättsliga tänkandet nära.

Några aktuella  rättighetsbaserade försvar för rättens moraliska giltighet  

Om moralen inte kan förankras i någon metafysisk lära, men inte heller uppfattas som  något rent subjektivt eller relativt blir frågan vad som konstituerar människans moraliska liv brännande. Mycket av dagens moralteoretiska diskussion kan sägas söka svar på frågorna: Vilken mening har de centrala moraliska uttrycken? Vad är det som skänker moraliska uttryck deras speciella innebörd? I vilken utsträckning vill man återknyta till en "rationalistisk naturrätt"?

De lösningar man i dag stöter på i vad vi skall kalla en rationalistiskt inriktad diskussion, skall, enligt t.ex. Lars D Eriksson, inte sägas ta över tidigare naturrättsligt resonemang. Premisserna i dessa har inte längre ansetts övertygande. (Eriksson 1992, 108.) Såvitt jag kan se finns det dock flera viktiga drag som förenar många av de nu aktuella liberalt-rationalistiska resonemangen med de klassiska (rationalistiska) naturrättsliga teorierna. En gemensam struktur finner vi i hävdandet att man  på rationell väg kan komma fram till en universalistisk  moralisk uppfattning om det rätta. Genom sitt anspråk på att äga giltighet för varje människas moral kan dessa teorier också fungera som en brygga till rättstänkandet på ett liknande sätt som (den metafysiska eller rationalistiska) naturrätten tidigare gjorde. D.v.s. man finner en möjlighet att framhäva att den positiva rättens juridiska och/eller moraliska giltighet skall vara beroende av utomjuridiska (moraliska) faktorer. I många fall finns här en linje bakåt till Kants på förnuftet grundade moralförståelse.

Två (som liberaler betecknade) tänkare som haft stort inflytande på dagens samhälls- och rättsfilosofiska diskussion är John Rawls och Ronald Dworkin.
  Dessa kan vardera sägas företräda ett försök att genom en rationellt förankrad etik lägga grunden för rättens juridiska giltighet. På samma grund vilar sedan rättssamhällets giltighet.

Rawls synsätt, som han utvecklade i boken "A Theory of Justice" (1971) och har vidareutvecklat i den senare boken "Political Liberalism" (1993) är till sina grundläggande drag välkänt och mycket omdiskuterat. Jag går inte närmare in på det här. Jag konstaterar bara att grundsynen på förhållandet mellan moralen och rättsstaten som en politisk institution är den att grunden för det rättvisa samhället skall vila i ett etiskt ställningstagande som bygger på rent rationella principer. Att principerna är rationella innebär att de är universella och därigenom giltiga för varje förnuftig varelse. Rawls kan här sägas följa Kant  i dennes tro på det praktiska förnuftets möjlighet att skapa en fast grund för samhällslivet.
 Ytterst vilar Rawls resonemang trots allt på en icke-moralisk grund, i människans egoistiska strävan att bevara sig själ och öka sin egen lycka (nytta).

Dworkin är primärt rättsfilosof.  Inte heller för honom är den positiva rätten nog. Rättsordningen behöver därför i vissa fall kombineras med olika moralprinciper, som inte (ännu) omfattats av de juridiska institutionerna. (Jfr Peczenik 1995, 130.)
 I sitt grundläggande arbete "Taking Rights seriously" (1977) diskuterar Dworkin, i långa stycken med instämmande, Rawls grundläggande teori och dennes försvar för varje individs rätt att bli jämlikt behandlad av de andra medlemmarna i samhället. (Dworkin 1997, 150-183.) Dworkin kommer bl.a. fram till att tryggandet av vissa rättigheter för den enskilde är en ofrånkomlig del av en rättsstat. (Dworkin 1997, 204.) 

Enligt Dworkin är det möjligt för rättssystemet att uppfylla kravet på att skydda individuella rättigheter, vilket varje rättsfråga ytterst handlar om. Med hjälp av rättsregler (ungefär detsamma som den positiva lagen) och rättsprinciper fungerar rättsapparaten på ett legitimt sätt, som samtidigt enligt Dworkin medför att man kan nå fram till den rätta lösningen, på rationella grunder. En rättsprincip är något som uppfyller två villkor: den skall passa ihop med rättstraditionen (dvs lagar, prejudikat och andra rättskällor) och den skall uttrycka juristens och allmänhetens föreställningar om det moraliskt rätta. (Jfr Peczenik 1995, 627-633.)

En något annorlunda, relativt tydligt utformad teori om rätt och moral möter vi hos Jürgen Habermas. Eriksson konstaterar att (den rationalistiska) naturrätten var avsedd att vara en vetenskaplig (rationell) teori om statens mål och syften och om de normer som reglerar statlig verksamhet. Idag har valet av mål avskiljts från valet av medel, enligt Eriksson. Och här döljer sig problem: "Vi har inte några teoretiska redskap för att bedöma samhälls- och  rättsordningens legitimitet; vi har inte heller några teoretiska redskap att utveckla samhällspolitiska och rättspolitiska mål och syften. Rättsvetenskapen har för sin del blivit en teknisk vetenskap, som förhåller sig negativt till alla i strikt mening icke-rättsliga frågeställningar och till rättsordningens och övriga samhällsordningars inbördes avhängighetsför-hållande." (Eriksson 1992, 109.) Denna juridiska verklighet kommer alltså nära det vi kallat rättspositivism.

Vad Habermas strävat göra är enligt Eriksson att återskapa en relation mellan de olika ordningarna i samhället Detta gör Habermas genom att utveckla teoretiska redskap för rationellt strategiskt handlande och för rationell argumentering kring normativa utsagor. (Eriksson 1992, 110.)

Jag tänker inte här gå in på Habermas detaljresonemang. Det behövs inte för våra syften. Kort skall jag dock återge huvudtankarna med hjälp av framställningen hos Eriksson och Jan Olav Henriksen.
 

Huvudbegreppen i Habermas teori är "System" och "Lebenswelt". Systemnivån är de reglerade offentliga institutionernas nivå. Här härskar målrationellt handlande och tänkande. Livsvärlden står i sin tur  för det lösare samhället, social integration, kulturell återväxt, socialisation. Livsvärlden är människors vardagsverklighet. Här handlar man för att bli förstådd och accepterad. Habermas talar här om kommunikativ rationalitet.
  I moderniteten står system och livsvärld i konflikt med varandra. Systemets legitimitet är nämligen inte förankrad i livsvärlden. Huvudproblemet blir alltså, enligt Habermas, hur man åter kan koppla ihop dessa två. Lösningen ligger i en fri och jämlik debatt där alla berörda har lika möjligheter att göra sig hörda.
 De normativa avgöranden man når på denna väg skall enligt teorin innebära att man når en rationellt motiverad moralisk konsensus (Habermas diskursiva etik). (Eriksson 1992, 110-112; Henriksen 1994, . Henriksen 1997, 54-55.) Denna modell, konstaterar Habermas själv, är en öppen procedural modell. (Habermas 1995, 50-53.)
 Genom öppenheten motverkas risken av att det enskilda förnuftet kanske inte är så säkert som man föreställt sig. I diskursen ställs varje framställd position under kritisk debatt. Och detta är nödvändigt i en tid då det inte finns någon yttre (eller inre) auktoritet som vi kunde vädja till. (Jfr Habermas 1997, xli.)
 Vad Habermas tycks nå fram till är ett massivt försvar för den demokratiska staten och den demokratiska proceduren. (Habermas 1995, 51.)

En viktig poäng hos Habernas ligger i att denne härmed pekar på att det inte finns någon utanför människorna själva (som individer och/eller som grupper) som kan ta ansvar för samhället. En annan viktig poäng är att människan inte heller kan falla tillbaka på färdiga lösningar. Alltså måste hon hela tiden agera själv. 

För att ytterligare något åskådliggöra Habermas position skall jag ta ett längre citat ur hans bok "Faktizität und Geltung" (i engelsk översättning): "In contemporary Western societies governed by the rule of law, politics has lost its orientation and self-confidence before a terrifying background: before the conspicious challenges posed by ecological limits on economic growth and by increasing disparities in the living conditions in Northern and Southern Hemispheres; [...] in the face of the risks of renewed ethnic, national, and religious wars, nuclear blackmail, and international conflicts over the distribution of global resources. [...] I suspect, however, that the unrest has a still deeper source, namely, the sense that in the age of the completely secularized politics, the rule of law cannot be had maintained without radical democracy. [...] In the final analysis, private legal subjects cannot come to enjoy equal individual liberties if they do not themselves, in the common exercise of their political autonomy, achieve clarity about justified interests and standards." (Habermas 1997, xlii.)

Också Habermas (liksom Rawls och Dworkin) grundar det fortsatta resonemanget på vissa idéer om individernas grundläggande rättigheter. Enligt honom finns det fem viktiga grupper av rättigheter som varje medborgare bör acceptera som giltiga utgångspunkter för ett samhälle som skall vila på en legitim lagstiftning: rätten till frihet från yttre tvång i högsta möjliga grad, rätten till medlemskap i fria organisationer, samt rätten till rättvis rättegång. Dessa tre krav bildar de nödvändiga förutsättningarna för den autonoma individen. Rätten för denna autonoma individ till politiskt deltagande möjliggör i sin tur uppkomsten av giltiga lagar.  Till sist menar Habermas att det fungerande demokratiska samhället förutsätter en social välfärd. I annat fall kan individen inte ha garanterade förutsättningar för att delta i den demokratiska diskursen och då hotas legitimiteten hos rättssamhället. (Habermas 1997, 122-123; Habermas 1995, 60-61; Rehg 1997, xxvii.)

Huvudpoängen också i Habermas resonemang är alltså att man på rationell, och därmed universellt acceptabel, väg försöker finna en grund för giltighet hos rättssamhället och för den lag som stiftas. Hans utgångspunkt skiljer sig inte principiellt från Rawls i högre grad: grundstenen är den enskilda individen som genom att handla rationellt gör det moraliskt acceptabla samhällssystemet möjligt. En möjlig differentiering mellan Rawls (och Dworkin) och Habermas kunde bestå i att Rawls (och Dworkin) tycks utgå från vissa objektiva principer,  på ett sätt som Habermas inte gör. Rawls (och Dworkin) kunde sägas stå för en form av etisk realism. Till skillnad från detta  tycks Habermas vilja stanna vid den förnuftiga proceduren, som inte förutsätter objektiva moraliskt-etiska svar. Han behöver alltså inte omfatta en etisk realism, åtminstone inte i den form som vi möter hos Rawls/Dworkin.
 Samtidigt avspeglar hans formuleringar en ambivalens på denna punkt. Isynnerhet hans förståelse av etiska normer tycks innefatta en idé om något övergripande, som det är människans uppgift att med hjälp av diskursivt förnuft nå fram till. Tolkad på detta sätt förlägger Habermas, liksom Rawls och Dworkin det moraliskt-etiskt centrala ytterst till något som är externt i förhållande till de moraliska subjekten. (Habermas 1995, 51 - 54.)

Habermas modell har kritiskt förts vidare på feministiskt håll, bl.a. av Seyla Benhabib och Sharon Welsh. (Benhabib 1992, 9, 23-24, 110; Welsh 1990, 127.) Benhabib är framför allt kritisk mot den liberala tradition som Rawls-Dworkin kan sägas företräda. Hon menar att de bygger på en för enkel bild av den politiska människan. Människan framstår alltför mycket som en rationell varelse i betydelsen att hon på rationella grunder även kan "genomskådas".  Hon finner att Habermas bättre förmår fånga in det mänskliga handlandets mångfald i sitt offentlighetsbegrepp. (Benhabib 1992, 103, 100.) Welsh är mera kritisk också mot Habermas, för att även denne tycks utgå ifrån möjligheten till en universell diskurs, med rationella aktörer. Denna rationalitet hotar att bli kontextlös, och Habermas modell hotar att förlora ur sikte betydelsen av tradition och kontext, menar Welsh. ( Welsh 1990, 126, 131-133. )
 Också Henriksen uppmärksammar att Habermas strävan efter universell konsensus tenderar att lösgöra modellen från den konkreta kontexten. (Henriksen 1997, 68-69.)

Jämför man Habermas med Rawls och Dworkin, verkar det som om han gav mera utrymme åt människor av kött och blod.
 Uppfattar man Habermas program som enbart proceduralt, så blir kontentan att den enda väg till moraliskt gångbara lösningar som vi har i det sekulära och pluralistiska samhället är genom det maktfria och öppna samtalet mellan jämlikar. Detta verkar rimligt. Samtidigt finner jag Benhabibs och Welsh kritik värd att ta på allvar. Vad de aktualiserar är inte i första hand en kritik mot själva huvudprogrammet hos Habermas. Men de understryker betydelsen av att deltagarna i ett samtal kan ha mycket olika bakgrund, tala olika språk och stå i relationer till varandra som inte är maktfria. Det något orealistiska draget i Habermas ideala kommunikationssituation understryks därmed. Vidare har Benhabib en poäng när hon påpekar att de frågor som förs till offentligheten för att bli föremål för diskursiv bedömning, tenderar att bestämmas av den som har inflytande på diskursen. Mycket av de frågor som varit angelägna för kvinnor har t.ex. länge ansetts höra till det privatas sfär och därför inte förts in i den offentliga diskursen. (Jfr Benhabib 1992, 108-111.)

Det förblir dock oklart i Habermas procedurala modell  vad man egentligen menar med "moral". Vad är det som skänker det moraliskt laddade språket dess innebörd och mening? Demokratiproceduren ersätter naturrätten respektive  rättspositivismen i dessas mest rigida former. Proceduren skall bilda garant för den  moraliska (och den juridiska?) giltigheten hos rättssystemet. Samtidigt kan man fråga sig i vilken utsträckning denna lösning når utöver den traditionella rättspositivismen: också en rättspositivistisk position innebär att rätten består av de lagar som tillkommit på rätt sätt (i enlighet med konstitutionen) inom det politiska (vanligen demokratiska) systemet? Skillnaden består väl i att endast demokrati som statsform kan godkännas enligt Habermas resonemang. En diktatur motsvarar inte de villkor han ställer upp. Men modellen tillåter samtidigt att utgångsvillkoren utsätts för omprövning - något som Habermas själv också konstaterar. (Habermas 1997, 126.) 

Ett problem som den habermaska modellen aktualiserar är därför fortfarande: vad garanterar att den konsensus som nås på procedurell väg är moraliskt giltig? Finns det någon inneboende spärr mot att en ny Hitler på procedurellt oantastlig väg kan tillskansa sig makten i staten?
 Habermas skulle troligen säga att någon sådan garanti finns inte, utan att det är vi alla som deltar i samtalet som bär ansvaret för vilken konsensus som är möjlig.(Habermas 1995, 54.)

Ett annat problem ligger i att Habermas förutsätter att individen,  för att i den moraliska diskursen kunna nå en universell nivå, lösgör sig från livsvärdens självklara värdeförutsättningar. Man skall avskärma sig från sin konkreta bakgrund och inta en hypotetisk attityd till moralfrågorna.
 Därmed tycks vi också hos Habermas stå inför en lösning på moralförståelsen (med återverkningar på relationen moral - rätt) som i följande avsnitt starkt skall ifrågasättas.

Hur skall vi då bedöma RAMP-materialets bild av skattefusk i ljuset av Rawls-Dworkin samt Habermas? Vilken förståelse av empirin öppnar deras sätt att resonera?

RAMP-resultatet visar att ett flertal är beredda att beteckna skattesystemet som illegitimt (d.v.s. de menar att det är legitimt att bryta mot lagen på denna punkt) när allmänna medel indrivs på ett orättfärdigt sätt eller när de indrivna medlen används ansvarslöst. D.v.s. ställningstagandena kan, i ljuset av Rawls-Dworkin-Habermas, tolkas så att man åberopar en objektiv moralisk måttstock för att bedöma lagen (skattesystemet) med hjälp av denna. Ifall systemet inte håller måttet behöver man inte följa det.

Att "fuska med skatten" uppfattas i så fall som något i sig moraliskt neutralt - ett sätt bland flera lika tänkbara att förhålla sig till ett lagbud (skattelagarna). Med åberopande av andra, yttre principer kan man sedan fundera över om denna i sig neutrala handling kan eller bör ges stämpeln "moraliskt rätt" eller "moraliskt fel". Utfallet får sedan konsekvenser för hur man bör eller får handla. Lagbudets giltighet står och faller med denna yttre bedömning. Denna öppenhet för en extern relation mellan den handlande och hand/hennes moraliska bedömningar som skall ställas under debatt i följande avsnitt.

Moral som ett förhållningssätt och dess förhållande till rätten
En samhälls- och moralfilosof som knappast fått den uppmärksamhet som han förtjänar är engelsmannen Peter Winch. Mest känd är han kanske genom boken "The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy" (1958). Större delen av sin övriga produktion, förutom ett stort arbete om Simone Weil, har han publicerat i form av artiklar. Flera av de mest centrala har han sammanställt i artikelsamlingar, fr.a. i "Ethics and Action" (1972) samt "Trying to make sense" (1987). I det följande utgår jag från en presentation av Winch’ idéer som Lars Hertzberg komprimerat i en artikel, skriven strax efter Winch död 1997.
 

Poängen i den förståelse av moral som rullas upp genom bl.a. Winch tänkande (Winch var själv starkt influerad av Ludwig Wittgenstein), ligger i sättet på vilket de moraliska omdömena uppfattas. Om vi konstaterar att A manipulerar med skattedeklarationen så att han betalar mindre skatt än han enligt gällande lagar borde betala, så finns det (som vi ovan konstaterat i anslutning till Rawls, Dworkin och Habermas) i vår tid en tendens att se en möjlighet att beskriva denna handling moraliskt helt neutralt. En moralisk bedömning (A gör moraliskt fel då han inte följer skattelagarna) innebär i så fall ett tillägg till den ursprungliga beskrivningen. Detta sätt att neutralt beskriva är ju vanligen något man eftersträvar inom samhälls- och humanvetenskaperna. Och det förklarar att detta sätt fått en så stark genomslagskraft. Problemet med detta sätt att förhålla sig är, enligt Winch, att den moraliska bedömningen tenderar att bli godtycklig. - Jag väljer att betrakta handlingen som moraliskt förkastlig (men jag skulle också kunna välja annorlunda). För att komma ifrån detta måste man tänka sig att den beskrivna situationen från början är moraliskt konstituerad för beskrivaren. Endast då blir den moraliska bedömningen meningsfull. För att citera hur Hertzberg fortsätter presentationen av detta resonemang: "Tanken att vi sas. efter eget val kan besluta att ta av oss ‘moralens glasögon’ för att möta verkligheten sådan den är i sig själv, gör däremot själva idén om ett moraliskt ställningstagande obegriplig." (Hertzberg 1999, 157-158.)

Enligt Winch är den strävan att finna ett slags yttersta grund för det moraliska som vi sett i de föregående liberalistiska och rationalistiska teorierna inte meningsfull. Moralfilosofins uppgift består enligt honom inte i att förklara moralen på ett en gång för alla grundläggande sätt, inte heller i att rättfärdiga moralen med förnuftsskäl, och inte i att fastslå giltiga kriterier för bedömningen av handlingarna.  (Hertzberg 1999, 159-160.) Hur skall vi förstå det här? 

Winch och med honom också Hertzberg vill peka på något som jag tror man kan se som en olycklig följd av de moderna försöken att komma till rätta med moralen, efter att förankringen i den kristna gudstron inte längre fungerar med det självklaras rätt. De moralteorier som lagts fram tycks utgå ifrån att moral är något som måste rättfärdigas, som måste underbyggas med rationella skäl. Utgångspunkten tycks vara att moralens krav är något främmande, något som läggs på utifrån. Detta betecknar Hertzberg som ett misstag som leder oss bort från en nyanserad förståelse av moraliskt tänkande. (Hertzberg 1997,  5. Se också Gaita 1991, 241-243.) 
 - Man kunde här tänka på Løgstrups kända resonemang kring det moraliska kravet. (Løgstrup 1991, 27. Se också presentationen i min artikel "Pluralism, modernitet och senmodernitet".) Handlar det där om att upptäcka något främmande, något som utifrån läggs på (mötet med den andra och den andra som ett krav) eller handlar det om att Løgstrups exempel vill få oss att bli uppmärksamma på något som hör ihop med vår egen existens som mänskliga varelser? Följer vi det senare synsättet (vilket är i linje med Winch resonemang) så betyder det att vi överhuvudtaget inte skulle uppfatta kravet från den andra, om vi inte vore moraliska varelser. Det är inte mötet med den andras krav som gör oss till moraliska varelser utan det är på grund av att vi är moraliska varelser som vi uppfattar kravet i mötet.

Den syn vi härmed försöker fånga in står i bjärt kontrast till tanken på en moralisk verklighet utanför oss som har ett liknande förhållande till vårt moraliska språk som empiriska fakta har till vårt språk om empiriska ting.

Om vi går tillbaka till exemplet med skattefusk. Att jag inte kan beskriva As beteende i moraliska termer om jag inte redan har en moralisk relation till det som beskrivs innebär inte, enligt Winch, att det beskrivna finns där öppet för alla att se just som jag beskriver det. Det som bestämmer min beskrivning är nämligen inte bara en relation mellan beskrivningen och verkligheten, utan också min relation till beskrivningen. Vilken moralisk innebörd mina ord kan få beror på hur jag själv berörs av dem. Häri skiljer sig moraliska omdömen och uttryckssätt från bl.a. juridiska omdömen.

Jag kan mycket väl säga att det enligt finländsk lag inte är tillåtet att ge felaktiga uppgifter i skattedeklarationen, samtidigt som jag medvetet bryter mot detta bud. Mitt påstående om vad lagen innehåller är lika sant oberoende av hur jag väljer att handla. Men hävdar jag att det är moraliskt förkastligt att fuska med skattedeklarationen samtidigt som jag medvetet ger felaktiga uppgifter så blir det svårt att förstå vad jag menar med att det hela är moraliskt förkastligt. Jag tycks inte sätta mig själv på spel genom mitt yttrande på ett sätt som den meningsfulla användningen av moraliska omdömen skulle förutsätta. (Hertzberg 1999, 163-165.)

Detta sätt att uppfatta moral gör oss känsliga för innebörden i de ord vi väljer för att beskriva händelser. Ordvalet visar vanligen var vi står i förhållande till vad vi säger. Det handlar också om vad man ser som möjliga sätt att beskriva ett skeende, och vad som framstår som en omöjlig beskrivning. Detta har Winch belyst bl.a. genom en diskussion av liknelsen om den barmhärtige samariern. (Jfr Winch 1987, 157.)
 Sättet på vilket vi beskriver en situationen visar samtidigt vad vi kan uppfatta som möjligt eller omöjligt i den bestämda situationen. Vi står inte inför ett fritt val mellan varje upptänkligt handlingsalternativ, utan vissa sätt är i det moraliska perspektivet uteslutna från början. (Hertzberg 1999, 18.) Raimond Gaita har med liknande resonemang i botten kritiserat moralfilosofer som tillåter sig att se nästan vilka handlingsalternativ som helst som möjliga föremål för den moralfilosofiska reflexionen.

En viktig sida i denna moralförståelse är också ett underkännande av universalibilitets-tesen. De moraliska omdömenas karaktär vilar inte i möjligheten att kunna generalisera ett moraliskt ställningstagande till att det bör omfattas i just den formen av alla som i relevant mening befinner sig i samma situation. (Winch 1972, 167-169.)
 Antar man denna syn så faller bottnen ur möjligheten att utifrån moraliska omdömen fastslå entydiga och bindande rättsliga och moraliska regler och principer. Rättens moraliska giltighet kan då inte vila i att den motsvarar en i någon mening objektivt föreliggande, på yttre rationell väg tillgänglig, moralisk codex.

Nu kan vi fråga vart denna förståelse av moralen för oss i fråga om förhållandet mellan rätt och moral och ifråga om rättssamhällets legitimitet (giltighet). Ovan har vi redan  varit inne på en grundläggande olikhet i karaktären hos juridiska och moraliska omdömen. De juridiska omdömena äger vanligen sin juridiska giltighet oberoende av vad en enskild medborgare (moraliskt) anser och den enskildes eventuella vägran att underkasta sig ett bestämt lagbud omkullkastar (vanligen) inte dess (juridiska) giltighet. 

Leder alltså det winchska resonemanget till en rättspositivistisk lösning? Nej. Också  Winch-Hertzbergs resonemang poängterar, liksom Rawls, Dworkins och Habermas, en nödvändig förbindelse mellan moral och rätt. Det är framför allt ifråga om arten av relation mellan det moraliska och det juridiska som olikheterna framträder. Och den i sin tur bottnar i den olikhet i förståelsen av vad mor egentligen handlar om som vi ovan mött.

Godtar vi resonemanget i detta avsnitt så innebär det uppenbarligen att vi accepterar en moralisk sida i det mänskliga livet som inte kan förstås i relativistiska termer. Denna moralförståelse tar dock avstånd från tanken på universella moraliska regler och normer vilka kunde bilda rationell utgångspunkt och grund för lagtexterna (Rawls). Problemet ses ligga i ett externt sätt att förhålla sig till det som moraliskt bedöms. Detta gör att även den moraliska bedömningen av rätten kan ske på ett yttre, neutralt plan. Samma problem tycks kvarstå hos Habermas i dennes beskrivning av den diskursiva proceduren, också om vi sett att Habermas framställning på denna punkt pekar i flera riktningar. Ett samband mellan moral och rätt finns också enligt Winch/Hertzberg, men det är av intern natur. D.v.s. den moraliska (eller etiska, här görs ingen skillnad) bedömningen är alltid uttryck för  bedömarens interna relation till, d.v.s. egna engagemang i förhållande till, det som är underställt bedömning. 

Vi kan nu återknyta till RAMP-frågan om när skattefusk kan anses berättigat. Vi såg i RAMP-materialet att många nordbor anser att skattefusk är berättigat ifall skatterna är orättvisa. Vidare ansåg en stor grupp att myndigheternas slöseri med skattemedel gjorde skattefusket berättigat.

Hela sättet att ställa frågan kan sägas återspegla ett sätt att förhålla sig till mänskliga handlingar som står närmare det rationalistiska än det winch-hertzbergska synsättet. Att tala om skattefusk, och samtidigt fråga om det är berättigat pekar i riktning mot att man inte ser allvarligt på det handlande som är föremål för kommentar.
 

Att samtidigt be de svarande fundera över vad som kunde berättiga fusket, är att göra denna typ av handling till ett val som framstår som lika möjligt som vilket som helst annat val. Bakom frågans form tycks lura en bestämd människosyn, som föreställer sig att vi är rationella varelser totalt öppna för vilka handlingsalternativ som helst. En sådan människosyn ifrågasätts av resonemangen i detta avsnitt.

Några reflektioner

I början ställde jag frågan om vi kan förvänta oss ett gemensamt sätt att förstå relationen mellan rätt och moral i ett pluralistiskt samhälle. Kan vi förvänta oss att samtliga nordbor uppfattar frågan om skattefuskets berättigande på samma sätt? Genomgången ovan får mig att svara ett försiktigt nej på denna fråga. Det är visserligen sannolikt så att de flesta nordbor idag tar avstånd från en extrem rättspositivistisk syn, enligt vilken giltigheten i juridiska frågor står och faller med inomjuridiska resonemang. Det är också uppenbart att människor i allmänhet anser att moral och rätt (lag) är två skilda saker. Däremot finns det olika sätt att uppfatta arten hos relationen mellan moral och rätt. Olika människor uppfattar moral på  olika sätt och ser olika på  hur det moraliska har betydelse för giltigheten i det juridiska.

Vi kunde tala om en syn som ser en yttre koppling mellan moraliska uppfattningar och rättsordningen. Enligt denna bör giltig rätt på något sätt vila i rätta moraliska överväganden. Relationen kan betecknas som en rationell process där en bedömare externt kan fatta avgöranden om det rätta förhållandet mellan moral/etik och rätt. Det andra sättet att se förutsätter en intern relation mellan bedömare och de moraliska termer med vars hjälp rätten bedöms. Vardera synsättet innefattar samtidigt möjligheten att förhålla sig externt och så att säga moraliskt neutralt till konkreta rättsnormer i enskilda situationer.

Som jag ovan antytt innebär det här ifråga om RAMP-materialets sätt att tala om "skattefusk", två olika sätt att förstå och förhålla sig till själva frågan. - Samtidigt verkar det som frågeställaren med sin fråga placerar sig i den rationalistiskt färgade traditionen.
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� RAMP står för "Religious and Moral Pluralism" och betecknar en större, ursprungligen europeisk frågeundersökning. För en närmare presentation, se inledningen till denna bok samt inledningen till Gustafsson - Pettersson (red.) 2000.


� RAMP - fråga 1d. Här var skillnaderna stora mellan de olika nordiska länderna: I Danmark ansåg endast hälften att fusket ökat, medan 79 % av finländarna ansåg att så hade skett.


� Jag är medveten om att det här sättet att närläsa enskilda frågor och svar inte svarar mot den ursprungliga avsikten med en undersökning av det här slaget. Lika fullt finner jag det meningsfullt att stanna upp och reflektera kring RAMP-materialet också ur en vidare filosofiskt begreppslig synvinkel.


� Denna utveckling beskriver Halman-Pettersson tydligt ur ett sociologiskt perspektiv. (Halman-Pettersson 1995.) Samma sak beskrivs filosofihistoriskt på ett litet annat sätt. (Se t.ex. Toulmin 1995, 260-280.)


� Detta understryker Halman-Pettersson , men också t.ex. filosofen Charles Taylor betonar individualiseringen starkt. (Taylor 1997, 2-4.)


� Men redan här torde Martin Luther ha infört ett utrymme för den enskilde att agera mera självständigt i förhållande till skrivna lagbud, i enlighet med sitt samvete. (Se t.ex. Laulaja 1981, 49-55.)


� Jarl Hemberg har i en viktig studie preciserat naturrättsbegreppet på ett sätt som inte förutsätter en koppling till en religiös dimension. Eftersom Hembergs definition hjälper oss i diskussionen längre fram, skall jag ta upp den här. En naturrättslig teori är enligt Hemberg en "teori som hävdar att rätten för sin rättsliga [---och/eller] moraliska giltighet är beroende av vissa utomjuridiska faktorer." (Hemberg 1975,21.) Detta kopplar Hemberg ihop med en "naturrättslig tes", nämligen tesen att det finns en naturrätt och att den bör utgöra norm för den positiva rätten. (Hemberg 1975, 15, 26.)


� Rättsteoretikern Lars D Eriksson skiljer t.ex. markerat åt vad han kallar en metafysisk naturrätt (Thomas) från en rationalistisk naturrätt (Locke, Rousseau). (Eriksson 1992, 93f.- Se också Habermas 1995, 45 f.)


� Denna utveckling gäller i första hand de protestantiska delarna av Europa. Enligt rättsvetaren Aleksander Peczenik kan man säga att flera katolska länder fortfarande bygger sin rättsfilosofi på ett tomistiskt färgat naturrättsligt resonemang. (Peczenik 1995, 136 f.)


� En motsvarande lära i Norden kan ses i den rättsrealism som brukar tillskrivas dansken Alf Ross. (Peczenik 1995 110, 393; Eriksson 1992, 106-108.)


� Bexell ser under senare delen av 1900-talet en utveckling från en avmoralisering av den samhällspolitiska debatten till en remoralisering av densamma. Jfr Bexell 1995, 111-126. En rimlig tolkning av denna process är att avmoralisering uttrycker ett skede då den "vanliga människan" lösgjorde sig från bindningen till auktoriteter (fr.a. kyrkan) i moralfrågor. Det moraliska språket var så bundet till auktoriteten hos dess "uttolkare", d.v.s. kyrkan och den borgerliga överheten, att hela talet om en objektiv moral måste förnekas och moralen relativeras för att lösgöringen skulle lyckas. Men när man lyckats frigöra sig återvänder möjligheten att tala i allmänmänskliga moraliska termer igen och därvid förutsätta något obejktivt.. - I det här sammanhanget kan det vara motiverat att peka på Elisabeth Anscombes omdiskuterade tes att en stor del av traditionella moraliska termer är så hårt bundna till den kristet färgade traditionen att man inte kan fortsätta använda dem när inte denna tradition längre lever kvar. Jfr Anscombe 1981, 30-33; 37-39. Alisdair MacIntyre är starkt påverkad av Anscombe på denna punkt, jfr MacIntyre 1990, 53. Deras resonemang kan därmed ses som ett ifrågasättande av möjligheten att finna en universell normativ moral.


� Se också min diskussion av olika nivåer i moralförståelsen i artikeln "Pluralism, modernitet och postmodernitet".


� I sitt tänkande utgår de båda från det amerikanska samhällssystemet och dess rättsväsende. Det gör att allt inte har direkt relevans i nordisk verklighet. Men vissa grunddrag hos dessa tänkare har haft en betydelse långt utöver deras egen samhälleliga kontext.


� Se t.ex. Rawls resonemang i början av A Theory of Justice. (Rawls 1973, 46-53.) Rawls drar bl.a. en parallell mellan språkgrammatik och moralteori, s 47. -  För en kritisk granskning av denna position hos Rawls, se Gaita 1991, 30-34.


�Denna tanke kan sägas ligga i hans tal om "a veil of ignorance". (Rawls 1973, 136-142. samt Rawls 1993, 22-28.)


� För Dworkins rationella naturrättsliga resonemang, se speciellt Dworkin 1997, 176 f.


�"Of course these officials [State officials] will disagree with many of the claims that a minority makes. That makes it all the more important that they take their decisions gravely. They must show that they understand what rights are, and they must not cheat on the full implications of the doctrine. The Government will not re-establish respect for law without giving the law some claim to respect. It cannot do that if it neglects the one feature that distinguishes law from ordered brutality. If the Government does not take rights seriously, then it does not take law seriously either." (Dworkin 1997, 205.) Dworkin knyter här tydligt den giltiga rättsutövningen till ett erkännande av vissa mänskliga rättigheter. De mänskliga rättigheterna får därmed status av att vara den rättsliga ordningens (moraliska) fundament.


� Såvitt jag kan bedöma liknar Dworkins resonemang vissa synsätt som vi kan finna också bland t.ex. finländska rättsteoretiker. Se t.ex. Kaarlo Tuoris "kritiska positivism" (Tuori 1977, 346-352.) eller den "reflexiva rätt", som Lars D Eriksson tycks uppfatta som acceptabel. (Eriksson 1992, 111-113.) Enligt Eriksson kommer också Aulis Aarnio nära denna syn. (Eriksson 1992, 159.)


� Sin teori om rätt och moral utvecklar Habermas utförligt i boken "Faktizität und Geltung", utgiven 1992. (Jag följer här den engelskspråkiga översättningen av den enkla anledningen att den varit tillgänglig för mig.) De viktigaste poängerna i hans syn är kort presenterade i svensk översättning i artikeln "Om förhållandet mellan politik, rätt och moral", som går tillbaka på en tysk text från 1989. (Habermas 1995, 12-13.)


� För att citera Eriksson: "individerna strävar att förstå varandras handlande och är öppna och mottagliga för varandras argument. Den kommunikativa rationaliteten är alltså argumenterande, i sista hand förutsätter den en rationell diskurs."  (Eriksson 1992, 111, se också Henriksen 1997, 34-40.)


� Det hela vilar på "kommunikativt handlande", vilket innebär ett handlande inriktat på ömsesidig förståelse och gemensamma intressen. (Henriksen 994, 136.)


� Samtidigt antyder han trots allt att man kan göra en skillnad mellan själva proceduren och riktigheten hos resultaten av proceduren. (Habermas 1995, 54.) På vilket sätt man skulle avgöra denna riktighet framgår dock inte klart.


� Habermas konstaterar att både Rawls och Dworkin i sin strävan att grunda det moraliska/etiska resonemanget i förnuftet, formulerar innehållsliga etiska  grunder för rättsstaten på en så abstrakt universell nivå, att de förlorar greppet om de konkreta kontexter där människor lever och rätten skall fungera. (Habermas 1997, 61-66.)


� Sheila Benhabib och Henriksen understryker också denna sida hos Habermas. (Benhabib 1997, 104-107; Henriksen 1994, 136.)


� Man kan dock fråga sig om han inte omfattar en etisk naturalism: D.v.s. att något är rätt betyder det samma som att det är den konsensus som det maktfria samtalet nått fram till. Vissa resonemang hos Habermas pekar tydligt i en sådan riktning (Habermas 1995, 51-52.)


� Det ambivalenta kommer fram när Habermas samtidigt betonar att etik och moral förutsätter den enskildes engagemang och självförståelse på ett sätt som gör moraliska ställningstaganden till något mera än enbart slutsatser på basen av rationella resonemang. (Habermas 1995, 49, 58-59.) I viss mån tycks han vilja använda en uppdelning mellan etik och moral för att komma till rätta med denna spänning. Etik handlar enligt Habermas om vem man är och vem man vill vara, medan moral handlar om vad man konkret bör göra. Det senare fordrar universell giltighet, medan det förra kan vara mera kontextuellt. (Habermas 1995, 57-59) Moraliska beslut skall vara motiverade av insikt i det normativt påbjudna, (Habermas 995, 60.) medan den etiska självförståelsen kräver ett personligt engagerat ställningstagande: "Ingen kan förhålla sig till den egna identiteten på samma sätt som till sakförhållanden eller normförslag." (Habermas 1995, 58.) Habermas kunde här sägas glida mellan att uppfatta moral/etik som något internt eller något externt i förhållande till den handlande - se följande avsnitt.


� Delvis tycks Benhabib hålla med. ( Benhabib 1992, 111.)


� Rawls förutsätter uttryckligen att rättvisefrågor vanligen kräver expertutredningar, se Rawls 1973, 47.


� Habermas är dock själv medveten om problemet. (Habermas 1995, 57.) Problemet är samtidigt mera historiskt praktiskt än principiellt. Bl.a. de senaste decenniernas samhällsdiskussion i Norden visar detta (bl.a. familjefrågor har ju de facto lyfts fram från det privata till det offentliga).


� Denna svaghet pekar även Benhabib på, se Benhabib 1997, 106. Hon ser problemet som en spänning mellan majoritetens möjlighet till övergrepp på individer och minoriteter (som finns i Habermas modell) och det liberala rättighetstänkandet hos bl.a. Rawls som kan staka upp rätt omfattande gränser för majoritetens manöverutrymme.


� Henriksen 1997, 70-71. Henriksen 1994, 142-143.


� "Peter Winch och hans förhållande till moralfilosofins idé" (Hertzberg 1999). I det följande kommer jag i långa stycken att följa Hertzbergs presentation av dessa idéer. 


� Poängen kunde sägas vara att det att vi förstår en annans handlingar i moraliska termer har mindre att göra med den konkreta lösning denna andra kommer fram till än med sättet på vilket han når fram till sitt beslut. Moral är mera en fråga om ens handlingar som en integrerad del av ens förhållningssätt än om handlingar i någon form av yttre mening. - Här kunde man eventuellt tänka sig att finns en viss likhet med Habermas procedurbestämda förståelse av etik. Det finns dock också en rad olikheter mellan Habermas och Winch.


� Se också Hertzbergs resonemang, Hertzberg 1999, 156-162. - Som vi sett möter vi hos Habermas vissa vändningar som tyder på ett liknande, existentiellt förankrat, perspektiv hos denne, medan andra formuleringar hos honom pekar i en annan riktning.


� En syn som delvis kännetecknar resonemangen t.ex. hos Rawls.


� Också Habermas gör en liknande distinktion. I anslutning till Immanuel Kant skuljer han mellan rätt och sedlighet. Rätten kräver lagenligt, men inte nödvändigtvis sedligt (moraliskt) beteende. Men han fortsätter med att rättens funktion härigenom blir att avlasta den enskilda från att behöva moraliskt befatta sig med frågorna. (Habermas 1995, 49.) 


�  En liknande aargumentation möter vi även hos Gaita i ett kapitel med den talande rubriken ""Forms of the Unthinkable". (Gaita 1999, 157-186.)


� "Philosophers have taken the lead in wondering, and in encouraging their students to wonder, who in our community might be killed or ‘helped to die’ according to whether or not they are fully-paid-ur persons or according to whether their ‘quality of life’ is up to scratch. They have often been praised for having the courage to follow their arguments wherever those arguments take them and they have taken them beyond what only twenty years ago were considered to be reductio ad absurdums of any argument that lead to them." Gaita 1991, 9.


� Idén om universella normer är en förutsättning för resonemanget hos Rawls och Dworkin, så vitt jag kan bedöma. Också Habermas tycks hålla fast vid denna idé, då han skriver: "Moraliska kallar vi sådana normer som i praktiska diskurser skulle vinna ett allmänt och rationellt motiverat instämmande. Moralen för bara fram vad alla handlingsdugliga subjekt skulle kunna vilja med sitt förnuft." (Habermas 1995, 51.) - Citatet kunde ev. också tolkas i en öppnare riktning, d.v.s. att det kunde finnas flera moraliska ställningstaganden som samtliga kunde uppfattas som lika giltiga.  I så fall står Habermas nära Winch på denna punkt. 


� Hertzberg diskuterar bl.a. ett exempel med en domare som är korrumperad. Enligt en viss form av rättspositivsm, som uppfattar att rättsfallens giltighet är bunden till att den rätta proceduren följts (i det här fallet att den utnämnda domaren fällt sin dom), skulle domarens rättsutövning vara giltig också om man kunde säga att rättens innehåll skulle bli färgad och förändrad av korruptionen. Denna syn tar Hertzberg avstånd ifrån till förmån för ett resonemang enligt vilket den korrumperade domaren skulle göra rättssystemet illegitimt. Domaren skulle äventyra hela den rättsliga ordningens fortbestånd. (Hertzberg1994, 215-216.) Jag förstår detta resonemang så, att rättssystemets giltighet vilar på utomjuridiska faktorer. Domstolsväsendet kan inte avvika från "det allmänna rättsmedvetandet" (och därmed te sig "obegripligt" för vanliga människor, Se Hertzberg 1994, 219) utan att dess giltighet äventyras. Det obegripliga i exemplet med den korrumperade domaren menar jag att ligger i att man inte moraliskt kan förstå den domare som låter sig korrumperas och samtidigt gör anspråk på att företräda rätten. Denna bedömning är naturligtvis i sin tur knuten till en kultur där korruption ses som något moraliskt förkastligt.


� Denna koppling till RAMP-materialets tal om skattefusk görs för att om möjligt konkretisera innebörden i de poänger jag försökt lyfta fram. Man kan kritisera exemplet med skattefusk för att det inte är tillräckligt tydligt. Man kan tänka sig att många människor inte lägger några moraliska bitoner i uttrycket "skattefusk". "Skattefusk" uppfattas då som en juridisk, men moraliskt neutral, term , och i så fall är exemplet kanske inte klargörande.- Ett annat exempel ur RAMP-materialet kunde ha varit en fråga om vad som kan berättiga dödsstraff (RAMP - fråga 3). Poängen kunde kanske då aktualiseras på ett något annat sätt. Man kan nämligen fråga sig om vi överhuvudtaget kan tala moraliskt neutralt (externt) om dödsstraff. Frågan som då kunde aktualiseras är: ifall dödsstraff i sig väcker moraliska (interna) reaktioner - vad har det för relevans för ställningstaganden till de skäl som enkätalternativen rullar upp?
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