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Den snabba omvandling av produktionen i Europa, som vi kallar industrialisering, tog pa
allvar fart i bérjan av 1800-talet. Industrifigarna, kapitalisterna, tog da i bruk effektivare
maskiner av varierande slag. Dessa drevs vanligen med angkraft. For dgarna innebar
effektivare maskiner hogre produktivitet och storre vinster. Samtidigt innebar de hardare
konkurrens med andra foretagare. Det gillde att silja produkterna s billigt som mojligt.

For arbetarna innebar de nya maskinerna, atminstone pa kort sikt, ofta arbetsloshet, ligre
16ner och storre risker. Det fanns ju inga fackforeningar som forsvarade arbetarnas
intressen. Missndjet tog sig dérfor ibland valdsamma uttryck. Mest kiinda ér de oroligheter
som skakade England 1811-1813. Arbetarna i Nottinghamshire, Lancashire och Yorkshire
slog sonder de nya maskinerna och stoppade ddarmed produktionen. Regeringen sénde
trupper for att stoppa forstorelsen. Det blev blodiga sammandrabbningar mellan obevipnade
arbetare och soldater som skot skarpt. Omkring 36 arbetare dodades, ytterligare 24 domdes
till dodsstraff och ménga fick andra straff.

Enligt ett rykte leddes arbetarna av en man som hette Ned Ludd. De upproriska borjade
darfor kallas ludditer. Ordet har senare fatt std som bendmning pa alla som ir skeptiska till,
och motsiitter sig teknologiska innovationer. Ludditerna &r alltsa teknofober. De vill dock
inte avskaffa all teknologi, utan endast s.k. hard teknologi. Under senare delen av 1900-talet
uppstod en rorelse som var starkt kritisk mot den radande tron pa ekonomisk tillvéixt som
drivs av teknologiska innovationer. Dessa kallades ibland neo-ludditer. De utformade
program, neo-ludditiska manifest, om hur samhillet borde utvecklas. Sdlunda krivde
Chellis Glendinning ar 1990 att kirnkraften, den kemiska teknologin, genteknologin,
televisionen, den elektromagnetiska teknologin och datorteknologin skall avskaftas. I stillet
bor vi anvinda ménniskonira, enkel, mjuk och gron teknologi till gagan for allt liv pa
jorden.' Grona rorelsen dr ett annat exempel pd en motreaktion mot tron pi tillviixt och
standigt stigande produktion.

Teknofobernas motsats dr teknofilerna, de som tror att teknologin kommer att 16sa, om inte
alla, sa i alla fall de flesta problem ménniskan star infor. Under de senaste 200 &ren har det
publicerats otaliga artiklar och bocker i vilka teknologin prisas och man utlovar ett framtida
teknologiskt paradis med billig energi, fantastiska hem, medicin som botar allt, forldngning
av viéra aktiva liv, rymdresor osv. Ray Kurtzweil, en ledande expert inom datorteknologin,
forkunnade i boken The Age of Spiritual Machines: When Computers Exceed Human
Intelligence (1998) att det om 20 ar kommer att finnas datorer som ir intelligentare &n
minniskan. Inom 50 ar kommer det att vara mojligt att koppla datorer direkt till den

! Dys. texten ir dnnu under bearbetning.
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minskliga hjarnan. Diarmed kommen grinsen mellan maskin och ménniska att suddas ut. En
ny typ av supervarelse, en varelse som &r nagot mer dn bade djur och maskin kommer att
uppstd. Denna varelse kommer att vara 6verlidgsen i alla avseenden. Den har ett utvidgat
medvetande, en forstielse av virlden som vi inte kan drdomma om osv.

En annan dataexpert, Hans Moravic menar i boken Robot: Mere Machine to Transcend
Mind (1998) att teknologerna smaningom kommer att skapa intelligenta maskiner.
Superintelligenta robotar kommer att vara vara barn. De kommer att ha véra ideal, mal och
virderingar. Liksom foréldrar vill att deras barn skall fa allt det basta sa vill vi att dessa vara
efterkommande skall inkludera allt det goda i ménniskan. De kommer att vara véra
arvtagare, men oerhort mycket mer intelligenta och praktiskt taget ododliga.

Teknofobi och teknofili dr naturligtvis extrema motpoler. Vanligen ligger asikterna om
teknologin nagonstans mellan dessa poler. Vanligen anser vi att teknologin har bade goda
och daliga konsekvenser. Flygplan kan anvindas for att frakta passagerare eller for att
frakta bomber. Vissa teknologier sasom kemiska och biologiska vapen férdoms av de flesta,
medan andra, sdsom elektrisk belysning, kylskap och elspisar ses som stora framsteg.
Vanligen &r vi dessutom oeniga om vad som egentligen dr goda konsekvenser. Somliga
anser att det dr bra med billig energi, andra menar att det leder till sloseri och massor av
onodiga prylar, till littja och att man forlorar formégan att gora saker sjélv.

Teknologins filosofi forsoker pa ett kyligt, rationellt sitt, undersoka vilka konsekvenser
teknologin har pa oss sjdlva och pa samhillet. Den forsdker ocksa bedoma vad som ér goda
och daliga konsekvenser. Som specialomrade inom filosofin ér teknologins filosofi ganska
ung. Forst vid mitten av 1900-talet borjade nagra av de ledande filosoferna fundera &ver hur
vi paverkas av den allt snabbare teknologiseringen av samhiillet.

Filosofi handlar ytterst om néagra fa grundfragor. Vad kan vi veta? Hur kan vi veta det? Vad
dr en minniska? Vad ér rétt? Hur bor vi handla? De tva forsta fragorna behandlas inom
kunskapsteorin och vetenskapsteorin. De tre senare fragorna behandlas inom en rad
discipliner inom filosofin. Teknologins filosofi dr en av dessa. Den forsoker besvara dessa
fragor med utgéngspunkt i den roll teknologiska innovationer spelar for minskligheten och
for livet pa jorden.

1. VAD AR TEKNOLOGI?

Hur gor man begreppsanalys?

For att diskutera, debattera, forklara, beskriva, planera och kritisera maste vi anvénda ord.
Strommar av ord, ord i massor. I dagens informationssamhélle drunknar vi formligen i de
flodvagor av ord som skéljer dver oss i tidningar, radio, tv, bocker, pa nétet, i samtal. Aldrig
tidigare har det producerats sa mycket ord som i dag. Aldrig har det heller producerats sa
mycket strunt, snomos, fordomar, propaganda, rena bedréigerier och s& ménga missforstand.
Vi talar f6rbi varandra mer 4n nagonsin.

Man kan undvika en hel del missforstand genom att géra en noggrann analys av de centrala
begrepp han anvinder. Att gora en begreppsanalys innebir att undersoka i vilken eller
vilka betydelser ett ord anvénds i olika sammanhang. Dessa betydelser kan sammanfattas i
form av definitioner jaimte exempel. Vid analysen bor man stréva att precisera begrepp som
annars dr vaga och diffusa i “konturerna”. Man bor sedan sdga klart ut vilken definition man
sjalv utgar ifran. Vi kommer i fortsittningen att tala om teknologi, men vad menar man med
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ordet? I olika texter menar man olika saker. Dérfor dr det viktigt att jag klart definierar vad
jag menar i just denna text.

Begreppsanalys tillhor den gren av filosofin som kallas semantik (av grek. sema = tecken).
Den undersoker mening/innebord hos sprakliga uttryck och andra tecken. Inom semantiken
ir det till hjdlp om man skiljer mellan tre “nivder” nir vi anvinder spraket. Vi anvénder
ord, som antingen talas eller skrivs, for att uttrycka begrepp, tankar, som i sin tur
refererar till ting och processer av varierande slag.

Ex: Ordet “gris” anvinder vi nér vi vill f nagon att tidnka pa ett fyrbent ddggdjur med
vilkidnda egenskaper. Det som vi tinker p4, sjilva tanken dr vad jag menar med ett begrepp.
Denna tanke &r varken stor eller liten, den grymtar inte och har inget kon etc. Om jag siger
ordet “sika” till en finne sa tinker han pa samma begrepp. En engelsman reagerar inte pa
“gris” eller “sika” men sdger vi “pig” sé tidnker ocksa han pa samma begrepp. Savil ordet
som begreppet refererar, hanvisar till konkreta ting, dvs de grisar vi kan se och ta pa.

Ordet “gris” &r kort och bestar av fyra bokstéver. Begreppet gris 4r nagot som bara kan
tinkas. Det som vi borde tinka pa ér ett diggdjur med tryne och knorr pa svansen som ir ett
av vara viktigaste husdjur. Av vad bestér ett begrepp? Vi undviker hér att férdjupa oss och
sdger att det bestar av tankar. Nir vi tinker sd anvénder vi inte ord, utan begrepp. For att
skriva ner tankarna maste de formas i ord. Detta dr ofta en svar uppgift. Manga tankar kan

inte alls formas i ord. Jag har sjélv ofta svart att finna ord som precis motsvarar mina tankar.

Det som begreppet refererar till bestar forstas av kott och blod. Varje indivuduell gris,
nulevande, som levat eller kommer att leva tillhor referensen eller begreppets extension. De
skrivna orden finns pa papper, pa datorskirmar etc. De talade orden upploses med
ljudvégorna om vi inte bevarar dem genom bandspelare, video eller liknande. Begreppen
finns déremot endast i “véara huvuden”. De existerar i form av tankar. Det betyder inte att de
nodvéndigtvis dr subjektiva. De dr objektiva i den meningen att vi alla kan ldra oss
begreppen och anvinda dem nir vi berittar, beskriver, debatterar, planerar, berdknar etc.
Det vi refererar till finns vanligen i en rent konkret mening som ting, verksamheter,
egenskaper osv.

Ofta anvinder man citationstecken om man vill markera att man talar om ordet och inte
begreppet eller tinget. Ex: “Gris” dr ett kort ord. Med “gris” och “svin” menar man vanligen
samma sak. Men om det klart framgar av sammanhanget vad man menar #r det onodigt att
anvénda citationstecken. Jag lamnar i fortséttningen bort dem om det inte leder till
missforstand.

Ett och samma begrepp, och dirmed ocksa samma ting, kan betecknas med olika ord i
samma sprak. Galt, orne och hangris star for samma begrepp, ndmligen en gris av hankén.
Samma ord kan ocksa beteckna olika begrepp och ting. Ordet “gris” kan t.ex. beteckna en
lortig ménniska eller en sparbossa. Olika sprak bestar forstas av olika ord. Orden,
vokabuliren, i t.ex. svenska, finska, engelska och kinesiska ér forstas olika. Men
begreppen dr i stor utstrickning lika liksom ocksé de ting man refererar till. Begreppet gris
finns i alla kulturer som héller grisar. Men man har forstés olika bendmningar for det.
Teknologi finns i dag i alla kulturer, men man anvinder naturligtvis olika ord for den.

Teknologins filosofi © Hans Rosing

Definition av teknologi

Ordet “teknologi” dr sammansatt av tva ord fran grekiskan. Techne kan betyda bade
hantverk och den skicklighet som krivs i hantverket, dvs den fardighet eller metod en
hantverkare anvénder nir han t.ex. drejar en lerkruka eller smider ett svird. Logos betyder
ord, men har ocksa andra betydelser. I sammanstéllningar med “-logi” dversitter vi det
vanligen med “ldra om” eller “teori”. Vad &n en ménniska tillverkar kallas en artefakt, dvs
ett konstgjort ting. Av latinets ars = konst och facere = att géra. “Teknologi” ér alltsa ett
grekiskt ord. En direkt oversittning till svenska ger oss betydelsen: liran om konsten att
framstilla artefakter. En kortare motsvarighet ir: teknikens teori, eller, teoretisk teknik.

Man bor notera skillnaden mellan teknik och teknologi. Teknik 4r konsten att framstilla
néagot. Teknologi ir liran om konsten att framstélla nagot. Inom vetenskapen har vi otaliga
“logier”, t.ex. biologi som &r ldran om livet. Biologi ér en vetenskap, en forskningsgren. Pa
samma sitt dr teknologi en vetenskap, en typ av forskande. Men det ér en speciell typ av
forskande. Det ir forskande om techne, dvs. om konsten att framstilla artefakter. Alltsa: En
tekniker &r en person som bygger artefakter. En teknolog bygger ddremot inte artefakter.
Han bedriver forskning om bista sittet att bygga en artefakt, eller forskning som leder fram
till alldeles nya artefakter, teknologiska innovationer.

En arkitekt #r ett belysande exempel pa en teknolog och vad teknologen gor. Arkitekten far
en gedigen utbildning vid en teknisk hogskola. Hans uppgift ar att planera och rita
byggnader. For detta krivs noggrann kdnnedom om vad byggnaden skall anvindas till, om
material, ljusférhallanden, akustik, omgivande byggnader etc. Ett internationellt kint
exempel ir det av Alvar Aalto ritade sjukhuset i Pemar nira Abo. Aalto gjorde med hjilp av
sin stab all den forskning, planering, alla berdkningar och slutligen de ritningar som
kridvdes. Sjukhuset byggdes sedan av arbetare under ledning av byggmistare. Dessa skotte
de rent tekniska uppgifterna. Det fardiga sjukhuset kunde aldrig ha blivit till utan
yrkeskunniga arbetare. Men det var dnda Aalto som tinkte ut byggnaden och dirfor dr den
hans skapelse. Arkitekterna &r den grupp av teknologer som ritar stiderna och dirmed bir
ett stort ansvar for hur de ser ut, och didrmed for méinniskornas trivsel.

Man bor notera att engelskan inte gor en skillnad mellan teknik och teknologi. Ordet
“technology” anvinds som regel om béde sjélva produktionen och om den forskning som
leder fram till en innovation. Pa engelska #r det vanligt att kalla en stendldersman som
tillverkar stenyxor “a technologist” och hans verksamhet “technology”. Pa svenska bor vi
sdga att stenaldersmannen anvinder primitiv teknik. (Om vi tycker att ordet primitiv ger
forklenande associationer kan vi tala om enkel teknik). En teknolog &r en person som har
utbildats till forskare. Han kan vara ingenjér, men ocksa likare, psykolog eller han ndgon
annan yrkesbeteckning.

Men dnnu har vi inte nagon definition, dvs ndgon beskrivning av det som skiljer en
teknolog fran andra forskare. For att forsta begreppet ér det bést att utga fran begreppet
vetenskap dirfor att teknologin baserar sig pa vetenskapen. Utan vetenskap finns det ingen
teknologi, men nog forstés teknik. Vetenskapen #r alltsd mycket ildre #n teknologin.
tekniken i sin tur gar tillbaka till stenaldern. Sa 1at oss forst undersoka vad som menas med
“vetenskap”.

Definition av vetenskap
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Aristoteles (384-322 f.Kr) var den forsta som utarbetade en ldra om hur en definition bor se
ut. Han skrev flera bocker om logiken utredde vad en definition gér ut pa. Aristoteles skrev
forstas pa grekiska men nidr hans logik under medeltiden blev en del universitetens
undervisning, som gick pa latin, gav man begreppen latinska namn som hingt med fram till
i dag. Det begrepp som skall definieras kallas definiendum. Det definierande uttrycket
kallas definiens. Definiens bor besta av tva delar som pa latin kallas genus proximum och
differentia specifica. Liksom mycket annat i Aristoteles logik ar detta 4n i dag ett bra recept
for en definition. Genus proximum anger den nirmast storre klass till vilket definiendum
hor. Differentia specifica anger sedan kénnetecknen pa just detta begrepp.

Vetenskap dr nu det begrepp jag definierar, dvs definiendum. Definiens lyder: Social
verksamhet vars mal ir att rationellt beskriva och forklara virlden genom att man
stiller upp generella teorier och testar dem mot empiriska, objektiva observationer.”

Genus proximum ér salunda “social verksamhet”. Jag framhaller dérmed att vetenskap &r
nagot som ménniskor gor tillsammans, i samverkan med varandra. Det ensamma geniet av
typ Uppfinnarjocke &dr en myt. Det finns dock massor av olika slag av verksamheter, t.ex.
politik, idrott, utbildning och krig. Genom differentia specifica anger jag vad som ar
kéannetecknande och unikt just for den verksamhet som hir avses. Det &r strdvan att
rationellt beskriva och forklara genom att stélla upp generella teorier om virlden och sedan
testa dessa genom observationer. Denna definition kan férdjupas genom att man man
forklarar vad som menas med “rationell”, “forklaring”, “teori” osv. Lésaren torde dock
kédnna dessa begrepp tillridckligt bra for att kunna folja denna framstéllning.

I fortsdttningen kommer jag att anvénda ordet vetenskap i just den betydelse jag definierat.
Hirav foljer t.ex. att verksamhet som inte soker rationella forklaringar inte faller under det
definierade vetenskapsbegreppet. Didrigenom utesluts t.ex. folktro, ockultism, magi och
religion. Enligt definitionen riicker det inte att man stéller upp teorier. Dessa maste ocksa
kunna testas genom observationer. Experiment riknas dé en en speciellt palitlig typ av
observation, som kan upprepas, och kontrolleras av andra. Ddrmed utesluts t.ex. filosofiska
system sasom t.ex. Leibniz monadléra, Spinozas substansldra och Hegels teori om
virldsanden fran vetenskapen.

Som genus proximum valde jag “verksamhet” for att betona sjidlva forskningsprocessen, det
som en forskare gor. Men verksamheten leder till en produkt. Ren konkret bestar produkten
av bocker, avhandlingar och fackartiklar. Innehallet i dessa &r tankar som utgor den
egentliga produkten. Dessa tankar har formen av analyser, klassifikationer, beskrivningar av
datainsamling och behandling, teorier och modeller. Dessa utgor salunda slutprodukten.
Speciellt viktiga ér de generella teorier som allméint godtas av experterna inom omradet.

Ordet “vetenskap” avser ofta, inte verksamheten, utan just dessa generella teorier. Med
“vetenskap” avses alltsa ibland verksamheten, men ibland produkten. Med “den
vetenskapliga virldsbilden” avser man salunda de teorier om viérlden som godtas av

% Om sjilva ordet “vetenskap” och dess historia kan man liisa i t.ex. Sven-Eric Liedman I skuggan av
[framtiden.Modernitetens idéhistoria. Bonnier Alba 1997, ss. 270-275. Ordet kommer av tyskans Wissenschaft
och kom i bruk under 1800-talet i ungenfir sin nuvarande betydelse, som inkluderar naturvetenskap samt
forskning om samhille, kultur och historia. Tidigare anvindes ordet “filosofi” om allt skande efter kunskap,
forstéelse och visdom. Den forskning om naturlagarna som uppkom under 1600-talet kallades fram till borjan
av 1800-talet “naturfilosofi”. Experimentell vetenskap kallades da foljdriktigt “experimentell filosofi”. Det
engelska ordet “science” kom i bruk férst i mitten av 1800-talet.
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experterna under en viss tid. Ofta tinker man da pa endast vissa vildigt allménna
naturvetenskapliga teorier, saisom Aristoteles teori om universum, Kopernikus teori om
solsystemet, den klassiska mekaniken, Darwins evolutionsteori eller kvantmekaniken.

De forsta som bedrev denna typ av sociala verksamhet var antikens greker. Under 500-talet
f.Kr. bérjade nagra grekiska filosofer (av filos = vin, sofia = visdom, alltsd visdomsvinner)
fundera Gver virldens gétor pa ett nytt sitt. I stéllet for att anfoéra gudarna som forklaring till
allting antog man naturliga orsaker och stéllde upp teorier (theoria = dskadning) om vilka
dessa kunde vara. Man sokte t.ex. orsaker till sol- och manformorkelser, askvider,
jordbidvningar, sjukdomar och ménga andra foreteelser.

Vetenskapen uppstod alltsa for ca 2500 ar sedan i den grekiska kulturen. Da hade t.ex. de
babyloniska och egyptiska kulturerna redan blomstrat i 2500 ar. Dé var babyloniernas
kilskrift redan nagot 6ver 2500 ar gammal och egypternas hieroglyfer blott nagot yngre.
Sma handelsstider hade da redan funnits i ca 4 000 &r, och jordbruk och boskapsskotsel i
liten skala hade bedrivits i 7000 ar. Enkel teknik som att gora spjut och pilbagar, bygga
hyddor hade funnits i tiotusentals ar. Konster att gora upp eld hade ménniskan kint till i
dver 500 000 ar. Vetenskapen uppstod salunda under ett skede nér méinniskan kulturellt
redan hade utvecklats mycket langt. Hon byggde stiider, bedrev handel till lands och sjss,
hon tillverkade jérn, keramik, glas, hon byggde statliga palats, hon skrev djupsinniga
diktverk och mingder av religiosa skrifter (t.ex. gamla testamentet), hon krigade med stora
armeer, bedrev diplomati, spionerade, brevvixlade, organiserade sig i skran,
samhdllsklasser osv.

Den grekiska vetenskapen hade en svar brist. Man féste ganska liten vikt vid att testa
teorierna. Det viktiga var att teorin pa ett rimligt stt forklarade. Men Aristoteles testade
faktiskt andras teorier i och med att han anférde argument mot dem. Han anvinde alltsa
logik for att bevisa att de alternativa teorier som fanns var felaktiga. Sedan framf6rde han
egna teorier som inte drabbades av motbevisen.

Den antika vetenskapen forsvagades smaningom och dog ut pa 500-talet i och med att det
romerska riket splittrades och Vistrom foll sonder. Den morka medeltiden drog in 6ver
Europa medan den arabiska kulturen i stéllet upplevde en stoslagen blomstring. Den antika
vetenskapen flyttade, eller ateruppstod, pa 700-talet i Mellersta dstern, med Bagdad som
centrum och arabiskan som sprak. Men det arabiska vildet foll sonder pa 1200-talet och
vetenskapen dog ut ocksa i arabvirlden. Ocksaé i Kina och Indien forekom verksamhet som
kan betecknas som vetenskap. Den kinesiska stagnerade dock helt pa 1400-talet och den
indiska fick aldrig samma betydelse som den grekiska, kinesiska och arabiska. Det bedrevs
dock t.ex. matematisk och astronomisk forskning i Indien.

Vetenskap i precis den mening jag definierat ovan, och da talar vi om naturvetenskap,
uppstod i Europa pa 1600-talet. Norra Italien, Frankrike och England blev till en borjan
ledande, men mot slutet av 1600-talet blev det Frankrike, Tyskland och England som stod i
ledningen. Nationalekonomi uppstod under 1700-talet och humanistiska vetenskaper som
sprakvetenskap och historia under 1800-talet. Psykologin blev en vetenskap forst mot slutet
av 1800-talet.

Ingen teknologi under antiken och medeltiden.

Vetenskapens historia dr sdlunda lang och komplicerad. I alla ovan nimnda kulturer hade
man naturligtvis stora tekniska kunskaper, men teknologi, dvs teoretisk teknik fanns
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ingenstans. Tekniken baserade sig inte pa den vetenskap man hade utan pa traditioner och
pa forsok och misstag. Manga tekniska uppfinningar sasom t.ex. krutet var en ren slump.
Uppfinningarna gjordes av hantverkare som ofta inte ens var laskunniga, inte av hogt
utbildade forskare. Vi kénner namnen pa en lang rad vetenskapsmin fran antiken, men
endast Arkimedes (200-talet f.Kr) dr kénd for att ha gjort nagra fa uppfinningar, sdsom
nagra krigsmaskiner och en pump, kallad Arkimedes skruv. Aristoteles, som var en oerhort
produktiv och allsidig forskare gjorde inga praktiska uppfinningar alls. Han ansag att
praktiska uppfinningar var under hans virdighet. Detta var i sjdlva verket den allmédnna
uppfattningen.

Den tekniska utvecklingen var mycket langsam. Den tro pa tekniken och teknisk utveckling
som r sa typisk for dagens samhille existerade inte. Den uppstod forst pa 1600-talet.
Tekniska uppfinningar gjordes i regel av hantverkare, inte av vetenskapsmén. Det fanns
inga skolor dédr man utbildade ingenjorer i vetenskapliga metoder och teorier.

Detta giller den europeiska kulturen. I den kinesiska kulturen var intresset for tekniska
uppfinningar betydligt storre. Intresset for rent teoretisk forskning var ddremot mycket
mindre. I Den kinesiska kulturen fanns aldrig det brinnande intresse for teoretisk matematik
och logik som fanns hos antiken greker. Men kineserna var forst med en lang rad viktiga
tekniska uppfinningar sasom kompassen, krutet, tillverkningen av papper, konsten att trycka
med 16sa typer. De uppfann slussen, byggde samtidens storsta fartyg och hade en avancerad
textilindustri med siden som den viktigaste produkten. Deras metallindustrin var 6verldgsen
och de katalogiserade tusentals vixter for att undersoka deras medicinska egenskaper. An i
dag dr naturpreparat en viktig produkt i kinesisk hilsovard. Acupunkturen dr urgammal
kinesisk metod som kom till Europa forst pa 1960-talet. Den betraktades férst som
verkningslos folktro, men blev smaningom erkiind som effektiv mot vissa krimpor, t.ex.
kroniska smirtor, och anvénds i dag ritt allmént ocksa i Véstvirlden.

Vetenskap och teknik var alltsa tva alldeles skilda verksamheter. Vetenskapsméinnen
sysslade, med fa undantag, inte med teknik och teknikerna, dvs byggmiistare, batbyggare,
glasmastare, smeder, textilarbetare osv sysslade inte med vetenskap. I antikens grekiska
kultur anséags det inte fint att arbeta med sina hiinder. Vetenskapsménnen riiknade sig till
eliten i samhillet och sa ner pa hantverkarna och pa tekniken som sadan. De teorier och
upptickter som gjordes inom vetenskapen utnyttjades parktiskt taget aldrig inom
produktionen av varor, inom krigstekniken, byggnadstekniken, transporttekniken etc. Den
antika grekiska vetenskapen existerade, som vi sett ovan, under néstan 1000 &r. Under
denna tid dndrades tekniken ganska litet. Transporterna till lands skedde med oxar och
asnor, till sjoss seglade men eller rodde. Man anvinde samma slags vapen, svird, spjut,
pilbagar under hela perioden. Jordbruksmetoderna forandrades foga. Inga nya energikillor
togs i bruk. (Mot slutet av perioden borjade man dock utnyttja vattenkraft for att mala mjol).
Massor av bocker publicerades under denna tid, men varenda en skrevs for hand. Inget
meddelande gick fortare dn en hist springer. Ménniskorna levde under samma villkor fran
generation till generation fran drhundrade till &rhundrade.

Sé forblev det i stora drag i hela virlden dnda fram till 1800-talet. En del viktiga tekniska
uppfinningar som vattenkvarnen, viderkvarnen, kikaren, krutet, glaségonen,
boktryckarkonsten osv gjordes visserligen, men ingen av dem baserade sig pa vetenskapliga
teorier. I borjan av 1800-talet var transporterna till lands fortfarande helt beroende av djur,
medan man seglade och rodde till sjoss. Att den moderna naturvetenskapen uppstod pa
1600-talet dndrade inte nimnvirt pa detta forhallande. De teorier som Galileo, Descartes,
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Huygens, Leibniz, Newton och manga andra revolutionerade vetenskapen med fick féga
praktisk betydelse for samtiden.

Definition av teknologi

Vi ér nu redo for en definition av teknologi. Jag anvidnder samma genus proximum som for
vetenskap, men nir det giller differentia specifika finns det bade likheter och skillnader.
Med “teknologi” menas en social verksamhet vars mal &r att med rationella metoder
utveckla produkter eller processer som ur ekonomisk, militir, medicinsk eller annan
praktisk synvinkel, dr nyttiga. Verksamheten baserar sig pa vetenskapliga metoder,
teorier och modeller.

Den viktigaste skillnaden ligger alltsa i malsittningen. Teknologins malsittning ér
nyttoinriktad. Da menar jag inte nytta i en vag, allmidn mening utan rent konkret. Man
véntar sig att verksamheten skall ge nyttiga resultat pa kort tid. Vi talar dd om &r inte om
artionden. Nér man startar ett teknologiskt projekt vintar man sig i regel att det skall ge
klart nyttiga resultat senast inom tva tre ar. Om projektet pagar lingre har det mera
karaktiren av grundforskning. Dé &r man ute efter att uppticka nagot nytt och okint. En del
statsfinansierade projekt kan paga lingre, men det ér séllsynt. Manhattanprojektet i USA
under andra virldskriget gick ut pa att bygga en atombomb. Det tog ca fyra ar.
Apolloprojektet i USA pa 1960-talet som avsag att landa manniskan pa manen pagick i ca
10 &r och dr ett av de mest langlivade teknologiska projekten nagonsin.

Man bor notera att teknologi, enligt definitionen ovan, inte innebér att man producerar varor
utan att man utvecklar modeller, ritningar, prototyper. For att gora detta krdvs vanligen
mycken forskning. Man vill t.ex. skapa en oljekamin som r trygg att anvédnda och inte
orsakar farliga utsldpp. Detta kriver dels teoretiska berikningar men ocksa att man bygger
prototyper som noggrannt testas. Man finner sa brister och borjar jobba med att fa bort dem.
Sa fortsitter det tills man har en prototyp som uppfyller alla krav. Patentet pa denna kan
sedan siljas till en industri som borjar serietillverka kaminen. Teknologi ér sdlunda en form
av forskning inte en form av produktion. Teknologerna gér sélunda prototyper, modeller,
ritningar. Kemisk forskning kan ga ut pa att finna nya mediciner med minimala
biverkningar. Den kemiska formel pa medicinen &r vanligen upptickarens egendom. Han
kan sélja den till en firmma som sedan tillverkar och salufér medicinen.Sjélva produktionen
sker sedan inom industrin eller inom ndgon annan institution, t.ex. inom sjukvarden. Kort
sagt bedriver teknologerna forskning och planering som sedan forverkligas av av tekniker
och andra som “jobbar med sina hénder”. Teknologerna bedriver t.ex. forskning for en ny
miljovinlig bilmodell. De gor detaljerade ritningar. Pa fabriksgolvet bygger arbetarna
bilarna i enlighet med ritningarna.

Teknologin begrénsar sig inte enbart till maskiner, kemi och byggande. Ekonomisk
planering alltifran uppgorandet av statsbudgeter till verksamhetsplaner for firmor 4r en typ
av teknologi i den man de baserar sig pa teorier som tagits fram genom ekonomisk
forskning. Samhillsplanering av olika slag sasom planering av undervisning, hilsovard,
statlig och kommunal administration &r former av teknologi. Vart samhille &r sdlunda
genomsyrat av teknologi. Det mesta som vi gor fran fodelse till doden #r planerat i detalj av
en arme av teknologer.

Liksom nér det géller begreppet vetenskap kan man i stéllet for sjdlva verksamheten betona
slutprodukten. Ordet “teknologi” kan salunda ocksa avse det som teknologerna formar
producera eller det som producerats genom deras forskning. Alla de prylar, all den
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organisation vi ser omkring oss kan alltsa kallas teknologi. Nir vi dagligen och stundligen
kommer i kontakt med teknologi, dr beroende av teknologi sa avses produkterna. Datorn jag
skriver pa #r teknologi, liksom lampan, bockerna, rummet, kldderna jag har pa mig, de
proteser jag har i mina héftleder osv. Teknologin genomsyrar véra liv fran
ultraljudsundersokning av fostret till kremeringen. Den tringer ocksa in i véar kropp och i
vart medvetande.

Nir jag i fortséttningen talar om 1800-talets teknologi, militér teknologi, miljoteknologi
osv. avser jag ibland de produkter i form av maskiner, byggnader, kemiska dmnen som
finns under en viss tid. Ibland avses bada betydelserna.

Det betonas ofta att det inte finns ndgon skarp grins mellan vetenskap och teknologi. Bada
ir typer av forskning. Lika litet finns det ndgon skarp grins mellan teknik och teknologi.
Teknologin skiljer sig fran vetenskapen framst genom sin malséttning. Den stréivar till nytta,
tillimpning medan vetenskapen strivar till forklaring. Man kan ocksé anvinda
bendmningarna grundforskning och tillimpad forskning. Medicin t.ex. dr i grunden
teknologi medan t.ex. de ménga biologiska vetenskaperna som zoologi, botanik, genetik,
fysiologi, paleontologi frimst dr vetenskap = grundforskning. Teknologin och vetenskapen
lever i en perfekt symbios. Bada paverkar och stimulerar varandra. Vetenskapen ér t.ex.
beroende av teknologin for att fa alltmer avancerade instrument, t.ex. elektronmikroskop
eller rymdbaserade teleskop. Det finns forstas ménga som sysslar bade med teknologi och
med grundforskning. Albert Einstein var en typisk grundforskare, men han gjorde ocksa en
del innovationer som han tog patent pa.

Man bér inse att vetenskap alltid dr en idealiserande verksamhet i den meningen att man
bortser frén otaliga smé variationer nidr man definierar begreppen. Utan idealisering ér ingen
forskning mojlig darfor att inget objekt, ingen process, ingen ménniska &r exakt lik ndgon
annan. Sa fort vi anvinder ett allménbegrepp sa idealiserar vi. Tag begreppet stol. Vi har
omedelbart en idealbild av en mobel pa fyra ben med karm. Men det finns en oindlig
variation av mobler och hur ménga griinsfall som helst. Detsamma giller de begrepp jag
definierar i denna undersokning. De vetenskaps-, teknologibegrepp och andra begrepp jag
anvinder ér alltsé idealiserade och forenklade. Verkligheten i sig sjilv dr varken enkel eller
komplicerad. Den bara finns dér. Det dr vi som bestdmmer hur enkel eller komplicerad vi
vill gora den.

Vetenskapen ger oss ny kunskap men den paverkar inte vara livsvillkor sirskilt mycket.
Den kan sasom t.ex. Kopernikus heliocentriska teori om solsystemet eller Darwins
utvecklingsteori paverka viérldsbilden, men det inverkar inte pa vad vi iter, hur vi bor, ror
oss eller pa hur vi fods och dor. Teknologin ddremot paverkar allting i dagens samhélle.
Man kan vigra lédra sig ndgot om den vetenskapliga virldsbilden men man kan inte bli fri
fran teknologin. Inte ens om man bositter sig i ddemarken och klir sig i djurskinn dr man
fri.

Teknologin uppstod under 1800-talet

Vid sekelskiftet 1700/1800 talet borjade en av de viktigaste och mest avgorande
forandringarna i ménsklighetens historia. En pa vetenskapen baserad teknik uppstod. Det
var Frankrike, Tyskland och England som gick i spetsen. Den viktigaste innovationen vid
den tiden var att man tog en ny kraft, angkraften i bruk.
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Angkraften i sig ér inte mérklig. Ren under antiken visste man att det uppstr anga nir man
kokar vatten och att dnga utovar ett tryck och kan utfora arbete. Ingen hade emellertid
funderat pa hur angkraften kunde anvindas for nyttigt bruk. I slutet av 1700-talet fanns det
ett viixande behov av en ny kraftkilla i industriomradena i Europa. Man hade énda sedan
1000-talet utnyttjat vattenkraften for att driva vattenhjul som i sin tur drev allehanda enkla
maskiner som kvarnar, krossar, stampar, sdgar, pumpar, vinschar etc. Vid denna tid fanns
det kvarnar langs tusentals bickar och dar. Det var inte lingre mojligt att bygga ut denna
kraft i ngon storre utstrickning. Samtidigt blev det brist pa trévaror. Skogarna i de
tittbebodda omradena hade huggits ner p.g.a. av det stindigt 6kande behovet av
byggnadsmaterial och brinsle. Stenkol fanns ddremot hur mycket som helst. Det var litt att
koka vatten for att fa &nga med stenkol. Dirfor borjade en del tekniker experimentera med
anga som kraft i stillet for vatten. De forsta klumpiga och ineffektiva &ngmaskinerna
byggdes for att pumpa vatten ur gruvor.

James Watt har fatt dran att vara angmaskinens uppfinnare, men det som han gjorde var att
genom en vetenskaplig analys av existerande maskiner komma pa sitt att géra dem
effektivare och ekonomiskt lonsamma. Angmaskinen var den forsta kraftmaskinen som
kunde forflytta sig sjdlv och den medforde en vildig férdndring inom framst industri,
transport och militéir. Sedan foljde teknologiska innovationer, dvs. uppfinningar baserade pa
vetenskap, i snabb takt under hela 1800-talet. Ungefir samtidigt som angmaskinen borjade
den kemiska industrin utvecklas. Stenkol blev viktigt ocksa for denna industri. Kemisterna
kunde ur stenkolstjdra producera farger som blev mycket billigare &n de som tidigare
anvints. Tvittmedel som ersatte den dyrbara av pottaska och fett framstillda tvalen blev en
hel industri. Detta bidrog i hog grad till béttre hygien. Tidigare hade det varit ovanligt att
man tvéttade sig och badade. Nu blev det allt vanligare. Sedan kom t.ex. konstgodsel och
forstas nya mediciner.

De forsta hogskolorna, universiteten, i Europa grundades pa 1100-talet. Ca 1200 grundades
universitetet i Paris till vilket manga studenter fran Norden sokte sig. Men universiteten var
framst avsedda att utbilda préster och ambetsmén for kyrka och stat samt jurister och ldkare.
Matematik och astronomi var viktiga &mnen vid méanga universitet. Universiteten gav
utbildning i latin och grekiska, i filosofi, religion, historia, juridik, matematik, ekonomi men
inte i &mnen av mer teknisk natur. De magistrar och doktorer som utbildades hade darfor
ingen kompetens nér det géllde att skapa nya produkter och processer.

Men universiteten var ingalunda centra for vare sig vetenskap eller teknologi. De var i
stdllet centra dér kyrkans och statens maktelit utbildades. De var dérfor konservativa till sin
natur. En stor del av vetenskapsminnen under 1600-talet arbetade dérfor utanfor sjalva
universitetsvisendet. Bacon var jurist och politiker, Galileo var storre delen av sitt liv
hovmatematiker hos en rik adelsman, Kepler fortjédnade sitt uppehille som matematiker och
astrolog, Descartes hade en liten privat formogenhet, Boyle hade en storre formogenhet,
Newton fick 16n som chef for myntverket, Leibniz var anstilld av diverse adelsmin osv.

Industrialiseringen och den ekonomiska tillvixten under 1700-talet, den kapitalism som
blev vanlig i ménga linder samt uppkomsten av mer centralstyrda stater skapade ett behov
av personer med en teknisk kompetens som var hogre @n den vanliga hantverkarens. Det
uppstod ett behov av en ny typ av hogskola, den tekniska hogskolan. Som den forsta
tekniska hogskolan brukar man utpeka Ecole Polytechnique i Paris som grundades 1794.
Skolan var ursprungligen avsedd att utbilda ingenjorer med kunskaper inom fortifikation
och artilleri. Vid denna tid var arméerna sa stora att det krivdes stora kunskaper for att t.ex.
beriikna hur mycket som behovdes for att hilla dem i gang, for att forflytta dem, att tillverka
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krut, bygga kanoner, beridkna projektilbanor, att bygga beféstningar etc. Att fora krig blev
alltmer teknologi. Det var inte ldngre soldaternas mod och antal som avgjorde utan vapnen,
transporterna och logistiken. Massarméernas tid hade borjat. Strategi och taktik blev alltmer
beroende av teknologi.

Det var emellertid inte fransménnen, utan tyskarna som blev foregéngare nir det géllde
tekniska hogskolor. I sin moderna betydelse anvindes ordet teknologi forsta géngen i en
bok av Johann Beckmann, professor i Gottingen. Han publicerade 1777 en bok med titeln
Anleitung zur Technologie (Inledning till teknologin). Beckmann forklarar att teknologin
skiljer sig fran den hantverksteknik, som ansvarat fér produktionen av varor sedan urminnes
tider, genom att vara systematisk och utforska de grundvalar pa vilka tekniken bygger.
Teknologin anvinder dérvid samma slags forskningsmetoder som naturvetenskapen.’

I den tysksprakiga delen av Europa grundades salunda under forra delen och mitten av
1800-talet Technische Hochschulen som mot slutet av arhundradet blev mosterbildande for
manga lander. Det kan noteras att redan ar 1825 grundades Teknologiska insitutet i
Stockholm. Namnet fordndrades 1876 till Kungliga Tekniska Hogskolan. I dessa skolor lade
man huvudvikten vid matematik och naturvetenskapliga &mnen som fysik och kemi, men
man lade, i enlighet med utbildningsideologin i den tyska kulturen vid den tiden, ocksa vikt
vid allgemeine Bildung. De blivande ingenjorerna skulle ocksa kénna till t.ex. filosofi och
historia. Malet var att inte bara ge kunskaper utan att ockséa forma en bildad och
ansvarsmedveten manniska med hog moral.

Vid mitten av 1800-talet var tyskarna pa god vig att bli vérldens ledande industriland. Savil
vetenskapen som teknologin var pa mycket hdg niva, och tack vare satsningen pa
teknologin omvandlades vetenskapliga upptéckter snabbt till processer inom industrin. Fran
andra lander kom man for att studera det tyska systemet och ta lairdom av det. England och
Frankrike kunde gott och vil konkurrera med tyskarna nir det géllde vetenskapen, men de
sldpade efter inom teknologin. Manga av 1800-talets mest framgangsrika forskare var
engelsmin, t.ex. Charles Darwin, Michael Faraday och J.C. Maxwell, men det var i de tyska
staterna som teknologin blomstrade. Tyskarna blev ledande inom den kemiska industrin,
t.ex. ndr det géllde fairgdmnen, tvittmedel, konstgodsel och mediciner. Daimler utvecklade
1885 den forsta praktiskt anvindbara motorcykeln och ett ar senare den forsta anvéndbara,
fyrhjuliga “automobilen”. Tillsammans med Maybach konstruerade han tva- och
fyrcylindriga radmotorer som anvéndes av de flesta av den tidens bilbyggare. R. Diesel tog
1892 patent pé dieselmotorn. Det var borjan till en teknologi som i dag i stor utstrickning
format vara livsvillkor.

Nya springimnen

Tre olika tyska kemister rakade &r 1846 oberoende av varandra undersdka hur syror
péaverkade bomull, som ju var ravara inom den viktiga textilindustrin. De provade bl.a. hur
en blandning av koncentrerad salpetersyra och svavelsyra inverkade pa bomull och rakade
darvid uppticka ett nytt sprangdmne, bommullskrut, som var mycket effektivare &n
svartkrut. Svartkrutet upptécktes av kineserna. Nir och hur vet man inte, men troligen fanns
det redan pa 700-talet. Till Europa kom tekniken att tillverka detta krut kanske genom den

* En utredning av ordet teknologis historia kan man liisa t.ex i Sven-Eric Lidman a.a. ss. 352-364.
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tidens industrispionage, i borjan pa 1300-talet.* Svartkrutet var silunda i Sver tusen 4r det
enda springimne minskligheten kinde till.’

Bomullskrutet visade sig vara sa effektivt att gevir och kanoner tenderade att explodera nér
man skjutit nagra skott. Likasa tenderade fabrikerna att flyga i luften. Salunda exploderade
1848 1600kg bommullskrut i en fabrik i Paris och jamnade hela fabriken med marken.
Négot senare flog en fabrik i England i luften. Man fortsatte dock att tillverka stora
mingder av detta riskabla springimne. Sedan ett stort krutmagasin astadkommit en mindre
jordbdvning i Wien nagra ar senare borjade myndigheterna 6verallt i Europa att forbjuda
tillverkningen. Riskerna ansags vara alltfor stora.

Detta ér ett av de fa exemplen pa att myndigheterna forbjudit en ny teknologi pa grund av
att den ansetts alltfor farlig. Ingen forbjod dock forskarna att fortsitta att soka nya och
tryggare springimnen. Ar 1847 upptiicktes nitroglycerin av en italiensk forskare. Ocksé det
hade dock tendensen att explodera i tid och otid. Myndigheterna forbjod ocksa
masstillverkning av detta dmne. Trots att man kénde till tva synnerligen effektiva
springimnen kom dessa sdlunda inte i praktiskt bruk, vare sig inom industrin eller
militdren, pa 20 ar. Man fortsatte att skjuta ihjdl varandra med svartkrutet som avgav stora
mingder vit rok nér det sméllde.

Den svenska kemisten Alfred Nobel beslot 1864 att borja tillverka nitroglycerin, ocksa
kallad springolja, for bergsbruk och tunnelbygge. Det drojde dock inte ldnge innan hans
fabrik i Heleneborg i Sverige jimnades med marken i en explosion. Det uppstod en stark
opinion mot det nya springidmnet. Ingen ville tilldta byggandet av en ny fabrik. Nobel kipte
da en flotte som han ankrade ute pa Milaren, och pa den byggde han en liten fabrik. Ar
1865 fick han tillstand att bygga en fabrik i Tyskland. Det skedde dock stéindiga olyckor
med det nya spriangémnet. 1866 upptickte Nobel att en vitaktig sand, kiselgur, sog at sig
spriingoljan sd att den fick en fast, degig konsistent. Han hade ddrmed upptickt dynamiten
som skulle géra honom rik men ocksa déda otaliga ménniskor. Nobel upptiickte flera andra
springdmnen som snart borjade anviandas inom militdren. Sedan dess har kemisterna
upptickt manga ytterligare sprangédmnen.

Spriangdmnen &r ett bra exempel pa att samma innovation kan anvéndas for goda och daliga
dndamal. Dessa medel var till stor hjélp vid gruvdrift och byggnadsverksamhet, men de har
ocksé dodat otaliga ménniskor i olyckor, i springattentat men framfor allt i krig. Hir
uppstér den eviga fragan: Hade det varit béttre for minskligheten om dessa ytterst effektiva
sprangdmnen aldrig upptickts?

Det var en fraga som ansatte Alfred Nobel pa dldre dagar. Mannen som mer dn ndgon annan
bir ansvaret for att vapnens forstorelseformaga 6kade enormt var paradoxalt nog en varm
fredsvin. I slutet av 1800-talet existerade i Europa en stark fredsrorelse och Nobel
sympatiserade med denna. Nobel gav genom sin forskning och affarsverksamhet politiker,
militdrer ett medel som kom att anvéndas i strid med hans moral och ideal.

Detta ér ett belysande exempel pa vilka moraliska problem en teknolog kan raka inip.g.a.
sin forskning. Vi har hir ett konkret exempel pa ett av de djupaste problemen inom

* Under medeltiden var det européerna som bedrev industrispionage i Kina. I véra dagar ir det tviirtom. Den
viktigaste kinesiska teknik man lyckades stjdla var konsten att tillverka silkestyg, en synnerlig begirlig och
dyr produkt i Europa.

° Min beskrivning av springimnesteknologin ir himtad ur Walter Grellings bok Kemien erévrar viirlden.
Soderstroms 1939.
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teknologins filosofi: frigan om teknologens ansvar. Nobel ar forstas langtifran den enda
teknolog som skapat nya fruktansvérda vapen. Samma problem, men i en oerhort mycket
storre skala, stod de manga forskare som konstruerade den forsta atombomben infor.
Samma problem stér de forskare infér som i dag utvecklar kiirnvapen i ldnder som dnnu inte
har dem.

Nittonhundratalets teknologi

Trots att teknologin uppstod redan i slutet av 1700-talet sa drojde det till 1angt in pa 1900-
talet innan den radikalt borjade dndra ménniskans livsvillkor. I borjan av 1900-talet levde
de flesta fortfarande pa landet och i stort sett som man alltid gjort. (P4 1950-talet
tillbringade jag vanligen nagra veckor varje sommar pa ett litet skdrgardshemman.
Huvudbyggnaden var gjord 1788 av vildiga stockar. Det fanns ingen elektricitet. Allt
gjordes for hand. En hist fungerade som dragdjur. Man hade nagra kor och hons. Vérdinnan
rodde om sommaren varje morgon och kvill ca en kilometer till en holme for att mjolka
korna. Det fanns dock en motorbat och en radioapparat. Man fiskade med nét av
bomullsgarn.)

Det ér ingen storre dverdrift att pasta att minniskans livsvillkor under de hundra éren fran
1900 till 2000 fordndrades mer och radikalare én under de féregdende 2000 aren. Men de
flesta uppfinningar som forandrade, inte bara vara liv, utan livsvillkoren for alla arter pa
denna planet, gjordes i sjilva verket pa 1800-talet. Det drojde i allménhet ldnge innan
uppfinningarna blev en del av den vanliga ménniskans liv. Innovationerna var manga. Hir
dr nagra av de viktigaste fran 1800-talet.

e Angmaskinen med alla dess anvéindningar sasom jdrnvégar, angfartyg,
angpumpar, angspinnerier, angsagar, angkvarnar etc.

e Telegrafen och telefonen.
e Bomullskrut, nitroglycerin, dynamit och andra sprangdmnen.

e Elgeneratorn och elmotorn plus alla de komponenter som behovdes for
elektrifieringen av samhillet sdsom transformatorn och glgdlampan.
Elektriska fordon sasom bilar, bussar, sparvagnar och tag borjade anvéndas i
slutet av 1800-talet.

® Explosionsmotorn som anvinde bensin eller olja som brénsle. Denna
uppfinning blev grunden for den formodligen storsta och snabbast vixande
industri som virlden nagonsin skadat. Vid borjan av 1900-talet var bensin-
och oljedrivna bilar, motorcyklar och bétar séllsynta. Vid slutet av 1900-talet
fanns det 6ver 500 miljoner personbilar plus miljontals andra motorfordon
till lands, till havs och i luften. Ar 1900 spelade rioljan en obetydlig roll i
viirldsekonomin. Ar 2000 ir virldsekonomin som en alkoholist. Den ir totalt
beroende av att miljontals fat med olja varje dygn pumpas upp ur
oljekillorna. Om denna flod av olja plotsligt skulle sina skulle hela
virldsekonomin krascha. Till all lycka finns det dock andra energikéllor i
dagens virld. Mineraloljans betydelse kommer att minska i framtiden.

® Fotografi och filmtekniken. Den utvecklades redan i borjan av 1900-talet till
en stindigt vixande underhéllningsindustri.
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e Den elektromagnetiska stralningen uppticktes i slutet av 1800-talet. Dess
enorma betydelse kan knappast 6verdrivas. Praktiskt taget varje ménniskas
liv pa denna planet paverkas av denna epokgérande vetenskapliga upptickt.
Upptickten dr ett stralande exempel pa ren grundforskning, men de
teknologiska tillimpningarna sasom radio, tv, fjarrstyrning, mobiltelefoner,
overvakning osv dr en del av det dagliga livet.

VAD HANDLAR TEKNOLOGINS FILOSOFI OM?

Teknologin har, som vi sett, paverkat ménniskans livsvillkor och ménniskan sjilv i allt
hogre grad under drygt 200 ér. Det dr dirfor forvanande att filosoferna i vildigt liten
utstrackning har diskuterat den. Det finns en vildig méngd filosofiska analyser, utredningar,
teorier och debatter om vetenskapen. Dessa gar under benimningen vetenskapsfilosofi eller
vetenskapsteori. Det finns massor av bocker om vetenskapens grunder, forutséttningar,
metoder, grundliggande begrepp etc. Diremot finns det mycket fa bécker om teknologins
filosofi. Varfor?

Orsaken ér inte att teknologin skulle vara ointressant ur filosofisk synvinkel. Redan i min
ytterst korta historik ovan framgar att teknologin ger upphov till stora och svara filosofiska
fragor. Orsaken ér snarare att filosofer tenderar att vara mycket konservativa. De ir starkare
bundana av sina traditioner 4n nagon annan grupp av forskare. Utbildningen i filosofi i
vistvirlden innebir alltid att man grundligt studerar Platon och Aristoteles, heroerna i
filosofins virld. Dédrigenom ldr man sig vad som riknas som ett filosofiskt problem. Det
som Platon och Aristoteles behandlade ir filosofi. Det som de inte behandlade &r inte
filosofi. De behandlade vetenskapen, matematiken, logiken utforligt darfor faller de inom
filosofins omréade. De behandlade ocksa fragan om ménniskans och samhillets natur och
etiska fragor. Ddremot behandlade de inte alls produktionen av artefakter, dvs sin tids
teknik. (Nagon teknologi existerade ju inte dnnu). Alltsa finns det inte ndgot av filosofiskt
intresse inom denna verksamhet.

Francis Bacon och det teknologiska idealsamhiillet

Faktum #r dock att ménga filosofer diskuterade teknologin redan innan den hade uppstatt.
De var visionirer och malade upp teknologiska idealsamhillen. Den mest kiéinda och
inflytelserika dr Francis Bacon (1561-1626) som i en rad tjocka bocker argumenterade for
en “scientia nova”, som de facto var det vi bendmner teknologi. Bacon &r pappa till det
beromda uttrycket “kunskap dr makt”. Han var till utbildningen jurist och filosof och gjorde
sjdlv inga av de nyttiga upptéckter han dromde om. Han betydelse och stora inflytande
ligger i de visioner han foérde fram. Manga senare forskare har funnit idéer och framfor allt
inspiration hos Bacon.

Nya Atlantis

I enkel och ldttbegriplig form utformar han sin vision av sitt idealsamhélle bok New
Atlantis. Hir finner vi forsta gngen en stark tro pa vetenskapen, och uttryckligen da den
tillimpade, nyttiga vetenskapen som den vig vilken bar ménniskan in i ett framtida
lyckorike. Bacon insdg dock, som det stér i Bibeln, att minniskan inte lever av brod allena.
Minniskan har ocksa andliga behov och hon behover vigledning i moraliska fragor. Dérfor
baseras Bacons Nya Atlantis pa tva grundpelare, pa religionen och teknologin. Sjilvklart
var det kristendomen som han da avsag. Bacon forstod att teknologin, liksom sambhiillet i
ovrigt, maste styras av en god moral. I hans idealsamhille rdder varken frihet, demokrati
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eller kapitalism. Han &r i sin samhillsteknologi starkt influerad av Platon. Samhiillets skall
styras av de lardaste och mest moraliska ménnen. Det ér alltsa ett famannavilde, en
religiost-teknologisk oligarki. Folket viljer inte sina ledare utan den styrande, eliten utser
nya medlemmar nér de gamla faller undan. Liksom méanga visionérer forr och senare
drommer Bacon om ett socialistiskt samhille. Han skulle ha hallit med Marx slogan “Till
var och en efter hans behov och av var och en enligt hans forméaga”. I detta samhille
garanteras varje manniska mat, kldder, bostad, arbete, utbildning, hilsovérd, kultur. Alla
miénniskor arbetar pa sitt sitt for det gemensamma bista. Kapitalism, konkurrens,
vinstintresse, utslagning, borsklipp existerar inte. Inte heller existerar det fattigdom, tiggeri,
utslagning, alkoholism eller brottslighet. Ménniskorna fostras till vinlighet och artighet och
att kdinna gemenskap. Kinslan av gemenskap uppriitthélls genom olika slags fester och
ritualer.

Forskarna i detta samhdlle, kallat Bensalem, bildar en orden eller ett sillskap som kallas
Salomos hus. Denna idé, alltsa att grunda vetenskapliga sillskap, blev mycket inflytelserik.
Under 1600-talet grundades en rad sadana séllskap i Europa. Det mest berémda grundades i
Bacons hemland och existerar fortfarande. Det grundades 1660 och heter the Royal Society.
I dag &r det en stor éra att bli kallad som medlem i sillskapet och ddrmed kunna sitta
bokstdverna FRS (Fellow of the Royal Society) efter sitt namn.

Salomos hus ir indelat i en médngd avdelningar som sysslar med forskning av olika slag,
framst experiment, inom olika specialgebit. Det finns t.ex. en avdelning som forskar om
vixter i avsikt att fa fram varianter som &r bittre dn dem man finner i naturen. En forskare
pé denna avdelning berittar bl.a.: “We make them also by art greater much than their
nature; and their fruit greater and sweeter and of differing taste, smell, colour and figure
from their nature.” Viixtforidling och djuravel dr en urgammal konst, men Bacon téinker
sig att de kunde goras effektivare genom forskning. Han anser t.ex. att man kan fa fram helt
nya véxter, att man kan oka avkastningen, sterilisera vixter eller forbattra deras
fruktsamhet. Han glommer inte att férddla fram vixter med medicinsk anvindning. Samma
slags forskning gors pa daggdjur, faglar och fiskar. Bacon visste forstas ingenting om
arvsanlag och édn mindre om gener, men man kan inte ldsa dessa sidor utan att tinka pa den
moderna genteknologin. Dagens modifiering av gener hos bakterier, véxter och djur syftar
just till det som Bacon dromde om. Det enda som han inte ndmner 4r att 6ka vixternas
motstandskraft mot sjukdomar och insekter genom foridling. Pa den tiden visste man
mycket litet om alla de sjukdomar som drabbar vixterna.

Sjélvklart finns det ocksa en avdelning for mekaniska konster. Hir finns sedan olika “hus”.
(Det som vi i dag skulle kalla en institution kallar Bacon ett hus (house)). I ett hus bedriver
man forskning om virme. Det finns ett perspektivhus ddr man studerar ljuset. Har finner vi
t.ex. forskning om béde glasdgon, kikare och mikroskop. Kikare och mikroskop var alldeles
nya uppfinningar nir detta skrevs. Det skulle drdja linge efter Bacons dod innan man kunde
“see small and minute bodies perfectly and distinctly”. Vidare beskriver Bacon ett ljudhus
dédr man studerar ljud av alla slag. Har sédgs bl.a.: “We have also means to convey sounds in
trunks and pipes, in strange lines and distances.” Han drommer hir tydligen om nagot som
paminner om telefonen. Sjélvklart kunde han inte ens i sin vildaste fantasi komma pa
radiovagor eller mobiltelefoner. P4 hans tid gick ingen information snabbare &n en hist
travar.

Lustigt nog finns det ocksa ett parfymhus i vilket man forskar om lukter och dofter. I sjidlva
verket har parfymer liksom ocksa farger tillverkats sedan urminnes tider. Redan de gamla
egyptierna parfymerade och sminkade sig. Det gjorde Bacon sjdlv och andra forndma herrar
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liksom sjélvklart ocksd damerna. Déremot tvittade de sig séllan. Dérfor dr det inte konstigt
att det inte finns ndgot hus som studerar tvittmedel. Pa Bacons tid kéinde man till tval som
kokades av djurfett och pottaska, men den var dyr och anvindes sparsamt. Konsten att
tillverka tval och andra tvittmedel, parfymer och billiga firger blev en vetenskap forst
under mitten av 1800-talet. Dagens otaliga olika tvélar, parfymer, deodoranter och salvor
kunde Bacon dock inte forestilla sig.

Slutligen kommer vi till maskinhuset. Hér konstrueras maskiner som ir starkare én nagra av
de som da anvindes i Europa. Dessa massproduceras. Han glommer inte bort
krigsmaskiner, men gar inte in pa detaljer. Man tillverkar andra springémnen &n svartkrut.
(Som vi sett ovan drdjde det till mitten av 1800-talet innan man upptickte andra
sprangdmnen). En kurios idé ar “wildfires burning in water, and unquenchable.” Han
glommer inte maskiner som flyger, men behandlar dem i en enda mening. “We imitate also
flights of birds; we have some degrees of flying in the air.” Vidare far vi veta att: “We have
ships and boats for going under water.”

Det skulle, som vi sett, drdja till slutet av 1700-talet innan teknologin blev verklighet.
Bacon trodde att hans nya vetenskap baserad pa en induktiv metod skulle ge snabba resultat.
Sé blev det dock inte. I sjilva verket hade han foga begrepp om vad som verkligen behovs
for framgangsrik forskning. Man kommer inte 1angt med ett enda “Salomos hus”. Inte ens
ett enda land ricker. Det krivs en langvarig, samlad satsning av tusentals forskare och deras
medhjélpare, dir varje generation bygger pa den tidigare. Under 1600-talet fortsatte den
stora massan att leva under samma villkor som tidigare, dvs plagade av sviilt, fattigdom,
sjukdom, epidemier, missvixt, okunnighet, hédxtro, magiska forestillningar, vidskepelse och
fortryck fran statsmakten, adeln och kyrkan.

Under 1700-talet, som med ritta kallas upplysningstiden, framtridde en lang rad filosofer
och andra tinkare dels med stenhard kritik av den rddande ordningen och dels med visioner
om ett bittre och rittvisare samhille. I dessa visioner spelade fornuftet en central roll.
Filosoferna trodde att varje médnniska var utrustad med fornuft och att hon kunde ta till sig
kunskap for att ddrigenom utvecklas. Det viktigaste redskapet var vetenskapen, och da
avsdg man tillimpad vetenskap. Den stora encyklopedi som i mitten av 1700-talet med stor
mdoda, och under hart motstand fran de konservativa inom kyrkan, skrevs av ett antal
franska filosofer var ett storslaget uttryck for tron pa ménniskan, férnuftet och kunskapen. I
uppslagsverket behandlades i detalj méangder av praktiska fragor av teknisk natur, alltsa
fragor om hur man framstiller olika produkter. Detta epokgorande uppslagsverk var ett
storslaget uttryck tron att kunskap kunde forbittra inte bara livsvillkoren utan ménniskan
sjalv.

Sjélvklart fanns det ocksa sadana som tvivlade pa att teknologin skulle gora ménniskorna
lyckligare. Mest kiind bland dem ir Jean Jaques Rouessau. Hans valsprék blev: tillbaka till
naturen. Detta var forsta gangen som teknologin stélldes mot naturen i var vésterldndska
kultur. Rouessau menade att ménniskan genom teknologin héller pa att fjirmas fran
naturen. Hon blir alltmer tillgjord, sjuklig och vek.

Denna konflikt mellan teknologi och natur har senare igen och igen dykt upp inom den
visterldndska kulturen. I modern tid aktualiserades den genom uppkomsten av den moderna

miljorérelsen under 1970-talet. Problemet 4r mera brinnande nu #n nagonsin tidigare.

Martin Heidegger och Jacques Ellul
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Vid mitten av 1900-talet borjade teknologins filosofi utkristallisera sig som ett
specialomrade inom filosofin. Den dominerande tendensen var pessimistisk. De mest kidnda
vid denna tid var tysken Martin Heidegger och fransmannen Jacques Ellul. Heidegger var
och #r en omstridd tinkare. Redan hans sitt att skriva verkar franstotande pa manga. Andra
tycker sig ldsa in djupa sanningar om ménniskans plats, natur och mojligheter i hans ytterst
svartolkade texter. Han dr en #kta filosof i den meningen att han sténdigt hinvisar till de
antika grekiska filosoferna. Han anvinder med forkirlek grekiska ord som facktermer. I
Die Frage nach der Technik (1954)° siiger han sig utforska teknologins viisen eller essens.

Han kommer, om jag tolkar honom ritt, fram till att teknologin &r ett sitt att avsloja
verklighetens sanna visen. Rotterna till denna stridvan ser han redan i de antika grekernas
sokande efter sanningen. Teknologin ger en slags sanning, men denna r ytlig och
instrumentell. Denna sanning blir farlig om vi later den kedja oss, “inrama” oss och
dédrigenom gora oss ofria. Vi blir slavar under den. Vi later den dominera vara liv, styra vart
tankande och handlande. Heidegger &r dock inte determinist. Vi har ett val menar han. Att
vi har mojligheter att vilja &r ett centralt tema i hela Heideggers filosofi. Den kallas darfor
ofta existentialism. Vi kan vélja att ha en fri relation till teknologin. Vad detta egentligen
innebir forblir dock ritt oklart. Han tycks mena att vi kan och bor anvénda teknologin men
vi bor inte lata den forslava oss. Vi maste ocksa soka leva i andra virldar #n teknologins. Vi
far inte soka livets mening enbart i det tekniska utan ocksa i det som 4r fraimmande for det
tekniska, t.ex. i traditioner, konst och moral och kinslor.

Jacques Ellul betraktade sig som sociolog snarare én som filosof, men de grundfragor han
behandlar &r inte sociologiska utan filosofiska. Sjdlv ser han sig som en objektiv iakttagare
som endast beskriver teknologins natur. Hans frimsta arbete dr Le Technique ou l’enjeu du
siecle (1954) Pa engelska kom boken 1964 med titeln The Technological Society. Ellul
anvénder ett vidare teknologibegrepp én det vanliga. Han avser inte bara forskning och
utveckling av maskiner och andra artefakter, utan ett speciellt sitt att forhélla sig till
virlden. Man kan anvinda detta tinkesétt pa vad som helst, pa samhiillet, politik,
underhallning, sitt eget liv. Det innebér att man ser rationalitet och effektivitet som
virdefulla i sig. Alla friagor och problem bor angripas pa ett systematiskt, logiskt, effektivt
sdtt. Detta tiankesatt forkastar kénslor, intuition, tradition, spontanitet, lek, sloseri, ldttja och
dylikt. Inte bara ekonomin utan allting, varje individs liv maste, hela samhiillet, ja hela
virlden maste planeras och styras rationellt och effektivt. Matematiken &r dérvid det
viktigaste hjdlpmedlet. Denna teknoideologi innebér dérfor att det ér viktigt att alla lar sig
matematik och utnyttjar den i det praktiska livet.

Teknoideologin framkommer t.ex. i sd vardagliga saker som vért sitt att skriva bocker.
Varje bok i dagens samhille ér strukturerad pa samma sitt. Bockerna dr indelade i klasser,
vattentita skott, kunde man sédga. Det finns fackbdcker, som alla dr skriva efter mycket
rigida monster, sedan finns det romaner, diktbocker, barnbocker etc. Men det finns inga
bocker dir fakta och fantasi, lek och allvar blandas. Fackbocker innehaller aldrig dikter och
diktbocker aldrig fakta. Dessa regler uppstod smaningom under upplysningstiden nir
fornuftet upphdjdes till ledande princip i ménniskolivet. I dldre bocker &r det ddaremot helt
vanligt att man blandar och hoppar frén ett imne till ett annat. Teknologi innebir ordning,
reda och systematik.

Heidegger menade, som vi sag ovan, att vi kan vilja en fri relation till teknologin.
Vi behover inte lita den bli vér herre. Ellul betraktas som mer pessimistisk, fastin han sjilv
fornekar att han dverhuvudtaget tar stillning. Han ser sig sjdlv en neutral observatér som
bara talar om for oss hur det &r. Enligt hans beskrivning dr vi slavar under teknologin, och
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kan inte bli annat. Vi ir alla fodda och uppvuxna inom ramen for tron pa rationalitet,
systematik, ordning och effektivitet. Vi lir oss dessa virden alltifran barnsben, men framfor
allt i skolan. I skolan finns det inga rum for lek, spontanitet, littja och kinslor. An mindre
finns det rum for magi, meditation, slappande, att tillbringa dagarna med att ha roligt.
Skolans uppgift ér att gora oss till effektiva, flitiga, laglydiga, skattebetalande,
konsumerande personer.

Man kunde tro att Ellul anser sig sta utanfor teknologin i ndgon mening. Sa ir det inte. Han
betonar att han sjdlv lika mycket dr en slav under teknologin som vi andra. Hans forskning
dr i sjdlva verket just ett uttryck for det rationella och systematiska tinkesittet. I och med att
han sysslar med vetenskap sa ér han i sjidlva verket en av dem som arbetar for att
uppritthalla det tinkande som han de facto kritiserar, utan att erkiinna att det &r fragan om
kritik.

Ellul menar att den teknologiska determinismen ér ett empiriskt faktum.
Teknologin bestimmer 6ver vara liv. Vi kan inte stiga ut ur teknologin och leva ett fritt liv
enligt vara egna onskningar. Ja, vi dr egentligen determinerade av den teknologiska kultur
vi lever i att 6nska just det som ér i enlighet med teknologin. Vi &r inte ens fria att 6nska
mindre effektivitet, ligre levnadsstandard osv. Historien styrs i var tid av teknologin, enligt
Ellul. Detta giller i alla industrisamhéllen. Det gillde inte hos naturfolken, men dessa
borjade redan pé hans tid vara utddda. Detta betyder inte att han romantiserar naturfolken
som levde enligt magiska och religiosa forestédllningar. Han betonar som sagt att han inte tar
stidllning om vad som ir bra och daligt.

Det finns dock faktorer som kunde éndra pé utvecklingen. Han ndmner tre mojligheter, men
ar oppen for att det kan finnas flera. Han kan inte forneka dessa mojligheter, men ser dem
som ytterligt osannolika och omgjliga att rationellt bedoma.

1. Om ett virldskrig bryter ut sd blir forstorelsen sa stor att ett teknologiskt
samhille inte ldngre existerar.

2. Om en okande méngd méinniskor “blir fullt medvetna om det hot den
teknologiska virlden innebir for ménniskans personliga och andliga liv och
besluter att hiivda sin frihet genom att indra denna utveckling”*s4 kan en
frigorelse fran teknologin ske.

3. Om Gud besluter att ingripa kan en forandrig ske.
Teknologerna demoniseras

Det drojde dock till 1960-talet innan teknologins filosofi “exploderade”. Fran att alltsedan
1800-talet, pa det stora hela, ha behandlats som hjéltar, blev forskarna och framst
teknologerna nu skurkar i allminhetens 6gon. Fran ca mitten av 1960-talet till borjan av 80-
talet ifragasattes teknologin som aldrig forr. Orsakerna dr ldtta att finna. Hotbilderna var
manga och sa fruktansvirda att lidningspressen, litteraturen och filmen fran denna tid
dversvidmmas av dystra profetior om elinde och underging. Teknologin 16pte, enligt
mangas mening amok. Enligt en pa den tiden populédr metafor var teknologin som ett
enormt lokomotiv som rusade fram utan forare och kontroll mot undergangen. I vagnarna
satt minskligheten och kunde inte annat én f6lja med pa den vansinniga firden mot
undergangen. De virsta hotbilderna var foljande:
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e Ett kdrnvapenkrig mellan Sovjet och dess allierade och USA och dess
bundsforvanter. Minskligheten har genomlevt otaliga krig. Men aldrig
tidigare har generalerna haft sa fruktansvirda vapen till sitt forfogande. Och
dessa vapen hade konstruerats av hela arméer av duktiga, kunniga
teknologer. Utan modern teknologi skulle atombomben aldrig ha uppfunnits
och detta hot mot hela ménskligheten skulle aldrig ha uppstatt.

® Ridslan for atombomben blev, frimst under 1970-talet en mer generell
radsla for kirnkraften som sadan. Redan pa 1950-talet borjade stora elbolag
bygga kirnkraft for att producera elektricitet. Manga experter siade om en
framtid med trygg tillgang pa billig strom. Pa 50-talet planerade
teknologerna i manga linder att utnyttja kdrnkraften inom manga omraden,
t.ex. som drivkraft for fartyg och for att ge fjarrvirme for stora stider.
Motstandet mot kidrnkraften vixte under 70-talet och den stora olyckan i
Harrisburg i USA 1979 fick enorm publicitet. I Sverige och Tyskland var
motstandet hardast. T Sverige holls en folkomrostning i fragan 1980.
Majoriteten rostade for att kidrnkraften i Sverige skulle avskaffas.
Katastrofen i Tjernobyl 1986 anségs av manga vara slutet pa kérnkraftseran.
Sé blev det dock inte.

e Miljoforstorelsen kom under 1960-talet upp som en av de storsta politiska
fragorna. Orsaken var i frimsta hand att industrin sléppte ut orenat avfall, att
gifter och bekdmpningsmedel allmént anvidndes inom jordbruk, att
konsumtionen 6kade och dirmed vixte bergen av avfall, att ménga vanligen
arter holl pa att do ut. DDT och kvicksilver horde till de virsta skadegérarna.
Nistan allt det som medforde skador hade sitt ursprung i teknologiska
innovationer.

Flera av de ledande filosoferna vid denna tid malade upp dystopier, samhéllen dér
miljoproblemen 6kade, klyftorna 6kade mellan fattiga och rika ldnder, och i de rika
linderna mellan samhillsklasserna. Den styrande eliten lierade sig med storindustrin och
militdrindustrin till ndgot som kallades det militdrindustriella komplexet. Den fria
forskningen avskaffas och ersitts med malinriktad teknologi. Massorna lugnas, liksom 2000
ar tidigare folkmassorna i Rom, med “panem och circenses” (brod och skadespel). I stéllet
for kapplopningar och gladiatorspel halls de moderna massorna lugna genom ett oéndligt
skval av underhallnings-program pa massvis av tv-kanaler, genom en flod av sexualfixering
och porralster, genom sténdig popmusik och filmer.

Debatten fordes i stor utstrickning av kontinentala filosofer och pa ett ganska abstrakt plan.
Till de mest inflytelserika horde fransménnen J.-F. Lyotard, Michel Foucault och tyskarna
J. Habermas och Herbert Marcuse. Jag gér inte in pa dessa filosofer hir. I stéllet skall vi
granska tva inflytelserika nordiska filosofer, som bada ville stoppa “tdget mot
undergangen”.

Georg Henrik von Wright och Arne Nzess

Till pessimisterna horde den finlédndska filosofen Georg Henrik von Wright. Han borjade
sin karridr pa 1940-talet som logiker och kunskapsteoretiker och blev med tiden uppskattad
och erkind ocksa utomlands. Bland filosoferna av facket dr han kiind for sin forskning inom
logikens omrade. De fragor han behandlar i sin fackfilosofiska forskning &r ytterst
specialiserade, av typen analytisk knoppologi, och saknar praktisk nytta. Men vid sidan av
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denna forskning var han ocksa intresserad av samhillsfilosofi. Han har skrivit om sadana
fragor dnda sedan 40-talet till sin d6d. Om dessa fragor skrev han pé svenska och for en
bred allménhet. Under 1960-talet tog han for forsta gangen stéllning i en utrikespolitisk
fraga genom att kritisera USA:s krigforing i Vietnam. Verkligt kiind som samhillskritiker
blev han 1986 genom boken Vetenskapen och fornuftet. Boken gav upphov till stor debatt i
vilken ménga kiinda politiker och forskare deltog. Han fortsatte pa samma kritiska linje i
boken Myten om framsteget (1993). Hans viktigaste samhillsfilosofiska esséder finns
samlade i bockerna Humanismen som livshallning (1979) och Att forsta sin samtid (1994).

von Wright betraktas allmént som den frimsta nordiska filosofen under senare delen av
1900-talet. Han tog pé sig tva roller som filosof. Dels var han den exakta logikern och
analytiska fackmannen som blev kénd for sina arbeten inom modal och deontisk logik samt
for analyser av determinism, kausalitet och handlingslogik. Men dels var han en syntetisk
filosof som forsokte forsta det samhille vi lever i. I den rollen var han framst kritiker. Han
medgav att han inte hade nagra alternativ eller forslag till forbittringar att komma med. von
Wright maste dérfor betraktas som en av de stora pessimisterna inom den vésterlandska
filosofin. Hir dr ett exempel ur Myten om framsteget. “Den pessimism som kom till uttryck
i Vetenskapen och fornuftet har med aren férdjupats. Jag kan inte ldngre, som jag gjorde i
slutet pa den boken, bekinna mig till fornuftet som ett hopp for ménskligheten.” (s.149)
“Det dr inte omdjligt att vi star pa troskeln till en era nidr hemsokelser i stor skala skall falla
over 0ss.” (s. 151) Mot slutet i Azt forsta sin samtid skriver han: “Forfallssymptomen 4r nu
mycket idgonenfallande - och en idldre generation kan bara forfasa sig i vanmakt 6ver
sakernas tillstand.” (334)

Vid sidan av von Wright &r norrmannen Arne Ness den internationellt mest kdnda nordiska
filosofen under senare delen av 1900-talet. Han &r fodd 1912. Liksom von Wright tog han
under sin ungdom starka intryck av den dd dominerande filosofiska riktningen, kallad logisk
empirism. Ar 1939 blev han professor i filosofi vid universitetet i Oslo. Anda sedan brnsben
hade han kint stark samhorighet med naturen och under 1960-talet engagerade han sig i den
framviixande miljororelsen. Ar 1969 tog han avsked fran sin professur och blev
frilansfilosof och miljokdmpe. Han blev en ledande teoretiker inom den grona rorelsen och
grundade en djupekologisk rorelse, en ideologi, som han bendmnde ekosofi. Sina
ekosofiska idéer utvecklar han i detalj i boken @kologi, samfunn och livsstil (1973).

Liksom von Wright dr han dr mycket kritisk mot konsumtionssamhille, slit-och-
slangmentaliteten, sloseriet med resurser, nedsmutsningen och strivan till stindig
ekonomisk tillvéixt och hoge levnadsstandard. Men i motsats till den finldndske filosofen
har han, likt s& ménga tidigare samhillsfilosofer, en vision av ett bittre samhiille.
Huvudpunkterna i denna vision finns i en kort artikel “The Shallow and the deep Long-
Range Ecology Movement. A Summary” som ingick i den filosofiska tidskriften Inquiry
1973. Artikeln ingdr i manga antologier.” Hir ér niigra punkter i korthet.

® Den skarpa skillnaden mellan méinniska och natur dr ett misstag. Nass
hivdar en holistisk teori som innebér att ingen skarp grins kan dras mellan
oss och virlden runtomkring. “Organisms are knots in the biospherical net or
field of intrinsic relations.”

e Allt levande har ett virde i sig. I praktiken &r det ibland nodvéndigt att doda,
men det far ske bara for att skydda vitala intressen. Vilka intressen som &r
vitala forblir ritt oklart. Men att i onddan doda ndgot bor undvikas. Att t.ex.
doda och brinna faglar som sprider en farlig sjukdom ridknar han antagligen

20




Teknologins filosofi © Hans Rosing

som ett vitalt intresse. Helst borde vi vara vegetarianer, men han verkar
godkédnna konsumtion av ekokatt.

e Vi bor striva mot diversitet och symbios, dvs samlevnad och msesidigt
beroende. Vi bor favorisera méangfald nir det giller ménskliga livsstilar,
kulturer, yrken och ekonomier. Mangfalden i naturen bor bevaras och
utrotning av arter motarbetas.

® Vi bor stréva till ett klasslost samhiille.

® Vibor stridva efter mjuk teknik och mjuk forskning. Vi bor respektera
traditioner och kontinuitet. Den teknologiska forskningen bor styras i en
mjukare och miljovinligare riktning.

e Vi bor motarbeta nedsmutsning, miljoforstoring och att resurserna utarmas.

e Vi bor striva efter decentralisering och lokal autonomi. Beslut bor fattas pa
det lokala planet. Centralisering, stora enheter styrda av teknologer och
byrakrater bor brytas ner i smérre enheter som vanligt folk kan forsta och
styra.

I boken Livsfilosofi. Ett personligt bidrag om kéinslor och fornuft (2000) haller den aldrande
filosofen fast vid sin ekosofiska grundsyn. Han tar avstand fran det mesta inom modern
teknologi och lever i sin stuga pa ett fjill, Hallingskarvet, utan moderna bekvimligheter.
Han berittar t.ex. om en handduk som han anvént sedan 1937 och som han har en speciell
relation till. Han upplever att alla levande varelser har ett egenvirde och att vi bor leva i
nira gemenskap med naturen. Hans relation till fjdllet dr sa nira att: “Hallingskarvet dr det
enda fjill jag klart uppfattar och upplever som levande.”®

Ness betonar starkt kiinslornas och gemenskapens betydelse for att vi skall ma bra. Han
menar att kiinslor och fornuft inte dr oforenliga. Tvértom dr det sé att fornuftet och de
positiva kinslorna &r forenade med varandra. Ett ensidigt betonande av fornuftet, det exakta
matematiska tinkandet och dirmed av teknologin &r skadligt for var forméga att bli hela
minniskor, menar han. Nir vi tar stéllning i fragor bor vi inte endast forsoka tinka logiskt
utan vi bor ocksa lyssna till vara kénslor och till vér intuition.

Filosoferna har énda sedan antiken néstan enbart intresserat sig for logiken, det rationella
tankandet och sokt svar pa fragor enbart genom fornuftet. Under slutet av 1900-talet borjade
manga nirmare granska kinslornas och intuitionens betydelse for att vi skall ma bra. I
Livsfilosofi. Ett personligt bidrag om kénslor och fornuft betonar Neass kénslornas och
intuitionens stora betydelse med argument som talar till bade kinsla och fornuft. Om
kénslornas natur skriver han bl.a.: “Kénslor 4r inte ting, ndgot vi dger. De uppstar spontant i
motet mellan oss-sjédlva-och-virlden. Jag anvénder bindestreck for att pAminna om att ingen
skarp griins kan dras mellan oss och virlden runtomkring. Och det ér inte bara sa att vi har
kinslor, lika litet som vi har relationer, utan vi dr kianslor och relationer. Vi kan inte stélla
oss utanfor oss sjilva. De tankar, kidnslor och relationer vi identifierar oss med, dr en del av
oss sjdlva i vid bemirkelse. Kénslorna vi har for en busschauffor t.ex., beror pa om vi
uppfattar honom eller henne som ett subjekt - en medménniska, eller som ett objekt - en del
av bussen.” (s. 26)
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Den ekosofi han malar upp ér vacker och vicker positiva kinslor, men hur menar han att vi
skall forma alla konsumtionslystna, energislosande, 6verviktiga, tvberoende miljontals
ménniskor att dndra sin livsstil? Pa den fragan har Neess, lika litet som von Wright, nagot
svar. Uppenbarligen tdnker sig norrmannen att man genom information, upplysning, debatt
och normal demokratisk aktivitet med tiden skall fa en fordndring till stdnd, inte bara i
Europa, utan ocksa globalt.

Som vi sett var von Wright ytterst pessimistisk om framtiden. Nzss dr hans raka motsats.
Han har hela livet haft en positiv livssyn, influerad av sadana djupsinniga filosofer som
Spinoza (1600-talet) och Mahatma Gandhi (bdrjan av 1900-talet). Biada foresprakade icke-
vald, bada blev forfoljda, men kunde behélla en positiv livssyn. Till dem som pekar pa krig,
svilt, energisloseri, konsumtionshysteri, djupnande klassklyftor osv svarar Neess. “Sé enkelt
ir det inte. For det forsta giller optimismen sakernas utveckling i det langa loppet. Sjilv
namner jag ofta det 22:a drhundradet som realiseringspunkt for min optimistiska tro pa en
16sning av den ekologiska krisen.” (s.139)

De tva frimsta nordiska filosoferna under senare delen av 1900-talet har sdlunda diametralt
olika uppfattningar nér det géller var framtid.

Francis Fukyama och historiens slut

Borjan av 1990-talet kommer i framtida historieskrivning att framsta som en av de stora
vandpunkterna i Vistvirldens, kanske i hela virldens historia. Den enorma sovjetiska
kolossen, virldens till ytan storsta imperium sjonk ihop som en luftballong. Det innebar ett
drapslag for den kommunistiska ideologi som spelat en mycket viktig roll inte bara i Europa
utan i stora delar av virlden alltsedan slutet av 1800-talet. Sammanbrottet betraktades som
en lysande seger for den kapitalistiska ideologin och for den liberala demokratin.

Den amerikanska ekonomen och filosofen Francis Fukyamas artikel “The End of History”
publicerad i tidskriften The National Interest sommaren 1989 kom dérfor som pa
bestiillning. Den 15 sidor ldnga artikeln vickte stor uppmérksamhet och debatt. Titeln
vickte forstas missforstand. Den dr himtad fran den tyska filosofen G.W.F. Hegel som i
borjan av 1800-talet forklarat att den historiska utvecklingen natt sitt mal i och med att den
franska revolutionens idéer om frihet och jimlikhet borjade spridas éver Europa. Sina
tankar forklarade Fukyama detaljerat i boken The End of History and the Last Man (1992).”

Fukyamas teori &r i korthet foljande. Han utgar fran ett slags kombination avHegels och
Karl Marx” historiesyn. Bida dessa enormt inflytelserika filosofer tolkade historien som
dialektisk utvecklingsprocess. Att den &r dialektisk betyder, kort sagt, att utvecklingen drivs
framét genom motsittningar mellan olika ideologier. Liittast dr detta att forstd i Marx
tolkning. Under antiken fanns det, enligt Marx tva samhéllsklasser som stod i motsittning
till varandra, herrar och slavar. Denna konflikt gjorde samhdllet instabilt. Slavuppror var
vanliga. Till slut gick detta samhille under och ersattes av det medeltida. Dér uppstod en
motséttning mellan adel och livegna bonder. Detta ledde till maktkamp, bondeuppror och
instabilitet. Den medeltida samhéllsstrukturen forintades smaningom genom kapitalismens
framviixt. Borgarklassen blev da allt méktigare och borjade styra enligt sin ideologi. Men
det uppstod en ny vixande klass, arbetarklassen. Darmed uppstod igen en svar konflikt
mellan tva ideologier. Enligt Marx skulle denna leda till en revolution i vilken den
arbetande klassen tog makten.
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Varje sddan revolution dir den gamla samhillsstrukturen ersitts av en ny innebér enligt
Hegel och Marx ett steg pa vigen mot en allt hogre niva. Bada sag denna process som
deterministisk. Men de hade helt olika teorier om vad som driver utvecklingen. Hegel
trodde att det var ett slags fornuft, som han kallade Geist, ande. Marx ansag ddremot att det
var materiella faktorer, dvs sittet att producera varor och tjdnster. Det betyder att teknologin
far en avgérande roll i Marx” teori.

Fukyama tror i likhet med Hegel och Marx pa en deterministisk, malinriktad historia. Han
lanar bitar av varderas teorier och sitter ihop dem som en egen teori. Utvecklingen bestims,
menar han, av bade materiella och andliga krafter. Den viktigaste materiella kraften &r
teknologin och den viktigaste andliga vart medfédda behov av erkidnnande. Dessa bada
krafter driver oss i det ldnga loppet mot en alldeles bestimd ideologi nimligen den liberala
demokratin. Varfor ér just denna ideologi slutet pa den kamp mellan klasser som pagatt
genom seklerna?

Sjélvklart finns det konflikter och motsittningr i liberala demokratier. Men i dessa har vi
demokratiska strukturer for att hantera konflikterna. De leder alltsa inte till uppror och till
att hela samhillsstrukturen bryter ihop. Vi har politiska partier, en fri press, demokratiska
val. Vi har mojlighet att regelbundet avsitta ledare som inte fyller forvantningarna. Den
liberala demokratin 4r det mest stabila av alla sitt att styra ett samhille. Nér en stat uppnatt
en stabil liberal demokrati sd finns det inte lingre niagra fundamentala konflikter. Vi har natt
det bdsta system som &dr mdjligt. Darmed &r historien i betydelsen, maktkampen mellan
olika ideologier, slut.

Teknologin har en avgorande roll i Fukyamas teori. Han anvinder mest bendmningen
“modern naturvetenskap” men det ér forstas den tillimpade forskningen som forindrar
samhdllet, inte grundforskningen. Men hans teori kan lika vil tillimpas pa den tekniska
utvecklingen under éldre tider. Den faktor som han avser dr tekniska innovationer vare sig
dessa ir en produkt av forskning eller av ildre tiders hantverkares forsok och misstag. Pa
vilket siitt leder da teknologi till liberal demokrati?

Egentligen leder teknologin ensam inte nodvindigtvis till demokrati. Enligt Fukyama har
den foljande verkningar.®

1. “Forst och frimst ger teknologin avgorande militéra fordelar at den som #ger
den.”

2. “For det andra skapar teknologin 16nsamma produktionsmojligheter.
teknologin ger méjlighet till en oberdnsad ackumulation av vilstand och
dirmed tillfredstédllandet av stindigt 6kande krav hos ménniskor.”

3. “Denna process garanterar en okande likriktning av alla samhéllstyper...Alla
linder...maste i 6kande utstrickning likna varandra.”

Jag illustrerar med nagra konkreta exempel fran modern tid. Nir det blev klart att man
kunde bygga atombomber i slutet av 1930-talet borjade alla stormakter undersoka denna
mojlighet. For att kunna gora detta maste man ha méngder av fysiker, matematiker och
ingenjorer. For att fa dessa maste man ha ett effektivt system for att utbilda dem. De maste
utbildas i samma begrepp, metoder och teorier. Dirmed blev téinkadet i denna fraga
detsamma oberoende av vilken kultur man tillhorde. I stillet for atombomber kan vi
anvénda vilken som helst betydande militdr innovation.
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Punkt tva kan t.ex. illustreras genom mekaniska vivstolar. Den som anvinde dessa kunde
tillverka billiga tyger och ddrmed konkurrera ut de traditionella hantverket. I andra lédnder
tog man snabbt efter. Samma teknologi spred sig darfor 6ver hela Europa och hela virlden.
Angmaskinen ir ett annnat sliende exmpel. Inom nigra decennier spred denna teknologi sig
over hela virlden. Overallt behovde man folk med samma utbildning och samma slags
tankande.

Den visterldndska teknologin har sedan borjan av 1800-talet spridit sig 6ver hela planeten.
Kina t.ex., som énda fram till 1800-talet envist motsatte sig modern teknologi, har under de
senaste decennierna i stillet med bade lagliga och olagliga medel importerat teknologi.
Dirigenom har den moderna visterldndska livsstilen gjort sitt intdg i Kina. En kinesisk
storstad skiljer sig inte lingre speciellt mycket fran en storstad var som helst i virlden:
samma bilar, samma betong- , stdl- och glaskolosser, samma elsystem, samma slags
inredning med kylskap, elspis, mikro, samma slags tyger, samma tv, video, DVD, dataspel
och datorer, samma slags filmer, musik, preventivmedel osv.

Kina dr i dag en ekonomisk och teknologisk supermakt. Landet har t.o.m. en avancerad
rymdteknologi och planerar att sdnda en kinesisk expedition till manen. For kineserna ar det
en stor prestigevinst att bli den andra nation som landsitter en ménniska pa méanen. Sovjet
var det forsta land som skot upp en ménniska i rymden, men blev sedan efter USA och gav
upp i kapplopningen till ménen. Men Kina ir fortfarande en partidiktatur. Hur kan da
Fukyama pasta att teknologi leder till demokrati?

Han ir forstds medveten om att ocksé diktaturer kan satsa pa teknologi. Under 1800-talet
var Tyskland virldens ledande teknologiska stormakt, men landet var ett kejsardome med
en folkvald riksdag utan makt. Teknologi kan alltsa frodas éven i mer eller mindre
diktatoriska system. Har kommer det som Hegel kallar Geist, anden, in som den avgorande
faktorn. Hegel menade att vi médnniskor av naturen har ett inneboende behov av att bli
erkinda av vara medménniskor. Han diskuterar utforligt “kampen for erkénnande” och ser
den som en viktig drivkraft i utvecklingen mot frihet och jamlikhet. Fukyama tar upp
samma tanke och ser den som en driv kraft mot demokrati. Typiskt for alla former envilde
och diktatur dr att folket, eller en del av det inte erkidnns som jamlikt. De &r slavar, livegna,
undersatar etc. De far inte delta i den politiska beslutsprocessen. De fér inte ens séga sin
asikt. Darmed ér de stimplade som dummare, séimre, ligrestiende én de som hirskar. Detta
leder till konflikter, missndje, apati och vald. Endast i en liberal demokrati med
yttrandefrihet, ritt att bilda och tillhora partier och allmén och lika rostritt for alla vuxna
blir alla erkénda som likvérdiga.

Enligt Fukuyamas teori leder teknologin till allt storre likhet mellan olika kulturer, att mer
globala kontakter, global handel och stigande levnadsstandard. Den leder till ett 6kande
behov av utbildning. Detta i sin tur leder till 6kande krav pé erkidnnande. Ménniskor med
utbildning nojer sig inte med att bli behandlade som politiska dumbommar. De kréver att fa
yttra sig och att fa vara med i den politiska beslutsprocessen. Resultatet av allt detta blir att
den liberala demokratin sa smaningom breder ut sig 6ver virlden. Kommunismen var den
liberala demokratin viktigaste konkurrent under 1900-talet. Men Sovjets sammanbrott 1990
var det avgorande beviset for den liberala demokratins 6verldgsenhet. I dag finns det bara
tva renldriga kommuniststater kvar, nimligen Nordkorea och Kuba. Béda ér ekonomiskt
utarmade.

Fukuyama ger sélunda en ytterst positiv bild av teknologins roll i vérldshistorien. Sjalvklart
ser han da liberal demokrati och marknadsekonomi som nagot gott och dnskvirt. Om han
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har riitt kan vi forvénta oss att ocksa dagens diktaturer med tiden utvecklas mot storre frihet
och demokrati. I Kina finns i dag uppenbart ett tryck fran folket pa storre frihet. Kina har
aldrig varit en demokrati, har inga demokratiska traditioner. Dérfor ér det spannande att se
hur det politiska systemet i Kina kommer att foréndras.

En mer nyanserad syn pa teknologins roll.

Som vi har sett mélade de filosofer som under mitten och senare delen av 1900-talet
analyserade teknologins roll upp en overvigande pessimistisk bild. Teknologin uppfattades
mer som ett hot an som en majlighet till ett béttre liv. Under 1980-talet borjade denna trend
indras. De stora hotbilderna fran 60- och 70-talen borjade blekna. Samtidigt satte sig en ny
generation ner vid elskrivmaskiner, ordbehandlare och sedan datorer och slutligen vid sina
internetanslutningar. Den éldre generationen Ellul, Heidegger, von Wright, Ness skrev pa
handdrivna skrivmaskiner. Foér dem tedde sig strommen av teknologiska innovationer som
problematisk, t.o.m. skrimmande. Men de som vixte upp under 60- och 70-talen blev redan
som barn vana med tv, datorer och andra innovationer. Det som man #r van vid fran unga ar
upplevs sillan som farligt. De unga filosoferna hade dirfér en 6ppnare och mer positiv
attityd till teknologin. Francis Fukuyama, som &r fodd 1945 ir ett typiskt exempel.

Mot slutet av 1900-talet blir dirfor teknologins filosofi mer nyanserad och balanserad. Man
gar nu in for en analys av mer specifika fragor om hur vi paverkas av teknologiska
innovationer. Nedan skall jag diskutera framstegstanken, den teknologiska determinismen,
teknologin och naturen och hur vi formas av teknologin.

VEM BAR ANSVARET? TEKNOLOGIN OCH MORALEN.

Antag att du rakar ut fér det som tusentals ménniskor varje ér upplever - du kor pa och
dédar en ménniska. Det dr en svar tragedi for alla inblandade. Men vem &r egentligen
ansvarig? Ar skulden din, eller var olyckan den pakordes fel? Eller var det kanske
myndigheternas fel dérfor att de inte gjort trafiken trygg? Men om det inte fanns bilar skulle
olyckan aldrig ha intréffat. Borde vi da ligga alla dessa dodsoffer pa bilarnas konto? Bilen i
sig sjélv kan forstas inte vara ansvarig. Alltsd maste ansvaret i sista hand ligga pa den som
tillverkat bilen du korde. Ar alltsa det bolag som tillverkat bilen i sista hand ansvarigt?
Bolagets ledning visste forstas att bilen kunde bli “inblandad i” en dodsolycka. Ledningen
har alltsi medvetet tillverkat och salt en livsfarlig produkt. Men bolaget har fcljt lagen. Ar
det da lagstiftaren, riksdagen, som i sista hand dr ansvarig? Lagstiftaren tillater ju att det
produceras bilar fast man vet att massor av ménniskor varje ar kommer att dodas eller
skadas. (I Finland dédas arligen mellan 300 och 400 personer och tio ganger fler skadas i
trafiken). Men riksdagen viljs av folket. Lagarna #r ett uttryck for folkviljan. Ar da hela
folket ansvarigt? Hela folket kan inte straffa sig sjilvt sa det betyder att ingen &r ansvarig.
Bilen ir en teknologisk uppfinning. Borde vi da sitta det yttersta ansvaret pa de ingenjorer
som uppfann bilen och borjade serietillverka den, dvs gora den tillgénglig for vanligt folk?

Detta exempel ér avsett att peka pa en av de centrala frigorna inom teknologins filosofi.
Fragan #r: Har teknologerna nagot moraliskt ansvar for de konsekvenser, som den
produkt de konstruerat, far? Annorlunda uttryckt. Ar den som skapat en teknologi, helt
eller delvis, skyldig till de eventuella skadliga konsekvenser denna far?

Med litet eftertanke inser man att det finns tva principiellt olika svar. Det enkla svaret &r att

ldgga hela ansvaret pa anvindaren av produkten. I bilexemplet ligger da hela ansvaret pa
den som anvinder bilen. Detta innebir att teknologerna helt fritas fran ansvar for vad de
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producerar. Det finns foljaktligen inget sadant som i sig ond eller god teknologi. Teknologin
i sig dr neural. Det finns endast onda eller goda anvindare av teknologi. Allt ansvar ligger
pé anvindaren. Denna attityd var dominerande under de forsta ca 150 aren av teknologisk
utveckling. Pa det stora hela var den allménna instéllningen till nyheter som telegraf,
telefon, elbelysning, “automobilar”, flygplan, radioapparater osv mycket positiv.
Uppfinnarna ségs i allménhet som hjiltar, som ménsklighetens vélgorare.

Attityderna foréindrades under 1960-talet pa grund av att de virsta hotbilderna pa den tiden,
hotet om ett kiarnvapenkrig, 6verbefolkningen, sloseriet med resurser och miljoforstoringen,
ansags vara teknologernas fel. Foljaktligen var forskarna och framst teknologerna de ytterst
ansvariga. Detta var atminstone en mycket vanlig uppfattning bland allménheten och de
intellektuella. Det ledde bl.a. till ett minskat intresse bland de unga att soka sig till
naturvetenskap och teknologi. I stillet blev “mjuka och grona” yrken mer populidra och det
talades om “ett paradigmskifte” till en mera naturnira liv. Det &r ingen tillfdllighet att det
just vid denna tid uppstod ett véldigt intresse for magi, parapsykologi, naturfolkens livsstil
och annat som uppfattades som alternativ till den harda teknologi man levde med.

Ansvarsfragan blev speciellt viktig nér det géller kidrnvapnen. Det fanns en stor risk for
kirnvapenkrig mellan Ost och Vist. Ett sidant skulle ha medfort enorm forstorelse. En del
forskare, t.ex. Carl Sagan, en mycket beromd amerikansk fysiker och kosmolog, varnade for
att ett krig kunde innebira minsklighetens undergang. Vem skulle i sa fall ha varit den
ytterst ansvariga om inte de som konstruerade kérnvapnen, alltsa teknologerna.

Den rena grundforskningen ledde under 1930-talet till upptéckten av kdrnkraften, den kraft
som haller ihop protoner och enutroner i atomkérnan. Protonerna &r positivt laddade och
borde, enligt lagarna for elektriciteten stota bort varandra. Eftersom de inte gor det méste
det finnas en mycket stark kraft som hindrar dem att stota bort varandra. Endast en liten
grupp fysiker forstod den nya teorin, men de inség att denna kraft kanske kunde anvindas
av ménniskan. Vid denna tid hade Hitler just startat sitt projekt att gora “den ariska rasen”
till véirldens herre. Fysikerna bade i Tyskland och andra ldnder insdg att det var teoretiskt
mojligt att bygga en ny typ av vapen, en bomb med enorm springkraft. For att anvinda
kraften krdvdes dock att en stor midngd tekniska och matematiska problem Iostes. Det
krivdes en jittestor teknologisk insats under manga ar. Endast staten hade rad med detta.
Endast politikerna kunde fatta beslut om att satsa pa utvecklande av kdrnvapen. Vem var
alltsa ansvarig?

I efterhand har alla de forskare som arbetade pa att utveckla kdrnvapen i olika ldnder utsatts
for hard kritik. Man har menat att de handlade moraliskt fel. De arbetade pa ett projekt som
alla visste var avsett att utvecka ett fruktansvirt vapen. Hur kunde de med gott samvete
arbeta pa nagot som kunde bli miljoner ménniskors dod, ja i vérsta fall ménsklighetens
undergang? I sjilva verket hade en del, men relativt fa, moraliska betinkligheter. Nagra
vigrade vara med. I dag har en lang rad av lander dessa fruktansvirda vapen, trots att man
vet vad de kan stilla till med. Det finns gott om teknologer vérlden runt, nu senast i
Nordkorea och Iran, som &r beredda att anvinda sin kompetens for att bygga atombomber
for totalitdra regimer. De som byggt och bygger kidrnvapen kan forsvara sig med olika
argument, i den man som de alls bryr sig om ansvarsfragan.

Det verkar naturligt att héivda att de teknologer som bygger kirnvapen tar pa sig ett
fruktansvirt ansvar. De sitter, genom sin teknologiska kompetens, massforstorelsevapen i
hinderna pa politiker i fullt medvetande om att politikerna kan komma att anvéinda dem for
att doda massor av civila. Ar deras handlande omoraliskt? Kan man t.o.m. kalla deras
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handlande ont? Om det ér en ond handling att anvinda massforstrelsevapen sa ér det
rimligtvis ocksa en ond handling att tillverka dem.

Om man godkénner att de som bygger kdrnvapen bér ett stort moraliskt ansvar, borde man
vil ocksa hivda att de som bygger bilar bir ett ansvar for den skada bilarna orsakar. I sjilva
verket har bilarna astadkommit enormt mycket storre skada dn kdrnvapnen. Det finns i dag
ca 550 miljoner personbilar och tiotals miljoner andra motorfordon i virlden. De skordar
arligen hundratusentals offer och medfor enorm miljoforstorelse. Varje ar orsakar trafiken
ungenfor lika mycket skador som de tva atombomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki. Efter
mitten av 1900-talet har trafiken kat enormt och den fortsitter att ka. I linder som Kina
och Indien, som tidigare haft fa bilar, 6kar deras antal snabbt. Om de som konstruerar
kédrnvapen ér ansvariga varfor ir dd inte de som konstruerar bilar ansvariga?

I dag anses tobaksindustrin ganska allmint ha ett stort moraliskt ansvar for att nagra
hundratusen ménniskor arligen dor av tobak i virlden. Industrin férsvarar sig med att
rokning 4r helt frivillig. De erbjuder en produkt men tvingar ingen att anvinda produkten.
Detta forsvar godkénns i allménhet inte. Men bilindustrin forsvarar sig p samma sitt. Man
erbjuder en produkt, men tvingar ingen att kora bil eller rora sig i trafiken. Varfor dr
tobaksindustrin ansvarig men inte bilindustrin? Eller #r ndgondera alls ansvarig?

Det dr fragor av denna typ som vi star inf6r inom teknologins filosofi. Ovan har jag
forenklat, men de verkliga problemen &r mycket langt ifran enkla. I dag stér vi inf6r dylika
fragor t.ex. nér det giller genteknologin, kloning av organismer, artificiell befruktning,
stamcellsforskning, forskning om dldrandet och forskning om datorer. For varje ny
teknologi tycks nya problem dyka upp.

Alfred Nobel, vars arbete jag redan kort berdrt, dr ett belysande exempel pa de
intressekonflikter och moraliska problem en enskild teknolog kan sté infor. Han var inte i
nagon mening en ond minniska. I sjidlva verket anslot han sig till den tidens fredsrorelse.
Han hoppades pé evig fred. Men han uppfann en méngd springémnen som limpade sig
utmirkt for militért bruk. Dessa var tusentals ganger effektivare #n svartkrut. De har
anvints i enorma mingder under tva virldskrig och i oridkneliga mindre krig. Men de nya
springémnena anvindes ocksa inom gruvindustrin och inom byggnadsindustrin. Kuriost
nog upptickte man senare att nitroglycerin ocksé fungerade som ett likemedel mot en
hjdrtsjukdom, angina pectoris. Miljoner ménniskor har fétt sina hjdrtsmértor lindrade genom
nitrotabletter. (Min farfar tog sddana tabletter i ménga ar).

Man bor forstas inte glomma bort att det 14g stora pengar i de nya spriangéimnena. Nobel var
en skicklig affirsman. Han byggde fabriker och sélde patent runt om i Europa och skaffade
sig med tiden en stor formogenhet. Avkastningen av denna delas varje ar ut i form av
nobelpriser, de mest atravirda priserna inom vetenskapens omrade.

Nobel forstod mycket vil vilka konsekvenser de nya springdmnena kunde fa. Han var i
princip i samma situation som de forskare som knappt ett decennium senare utvecklade
karnvapen. Han hade inga favoriter bland den tidens stormakter utan erbjod vem som ville
att tillverka enligt hans patent. Sitt samvete dovade han genom att anta att de nya vapnen
skulle vara sa forskrickliga att deras existens skulle avhalla stormakterna fran att angripa
varandra. Han tinkte sig alltsd att vapnen skulle ge upphov till samma typ av terrorbalans
som hundra ar senare upprittholls genom kirnvapen. Han fick aldrig uppleva hur
katastrofalt han felbedomde politikerna. Handlade Nobel fel? Ar han och alla andra
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kemister som producerat sprangdmnen (del)ansvariga for de tiotals miljoner manniskor som
dodats genom de produkter de satt i hindena pa makthavarna?

Vi skall granska en annan i detta ssmmanhang vilkind och omstridd teknolog. Man kunde
kalla honom en sannskyldig Jekyll/Hyde typ, en faustisk minniska. Man kunde ocksa ta till
de antika grekernas Nemesis-myt. Enligt denna drabbas en ménniska som har alltfor stor
framgéang, Hybris, av Nemesis, som balanserar ont och gott. Nemesis ir ett slags rittvisa
inbyggd i tillvaron. Nemesis #r alltsa inte en gud utan en rittviseprincip som t.o.m. star éver
gudarna. Den garanterar att ont och gott balanserar sa att harmoni uppstar i det langa loppet.

Fritz Haber var en tysk kemist. Hans fordldrar var judar men han konveterade till
kristendomen for att forbéttra sina karriarmajligheter. Av allt att doma var han i sjidlva
verket ateist. [ varje fall var han en mycket framstdende kemist. Tillsammans med Carl
Bosch forsokte han utveckla en metod for att framstélla ammoniak ur vite och luftens
kvéve. De sokte ett @amne som skulle fungera som katalysator. Allt som allt provade de ca
4000 olika dmnen innan de fann en kombination av jdrn och oxider av aluminium, kalk och
kalium. Denna Haber-Bosch process har sedan dess forblivit en allmint anvéind metod for
att producera ammoniak. Till vad behdvde man ammoniak? Vid denna tid anvénde
jordbruket naturgodsel, bl.a. guano, dvs fagelspillning fran Sydamerika. Men tillgdngen
borjade sina, folkméngden i Europa véxte snabbt och guanon blev dyrare. Med ammoniak
som ravara kunde man tillverka enorma méngder kvivekonstgddsel, dvs den konstgodsel
som det behovs storst médngd av. For att vixterna skall vixa snabbt och bli frodiga krivs
tillriickligt med kvidve. Om man inte tillfor kvéve sa blir jorden snart utarmad. Tack vare
Haber-Bosch metoden kunde kemiska fabriker i alla ldnder producera billig
kvivkonstgodsel och dirmed kunde matproduktionen halla jimna steg med folkokningen.
For upptickten av denna metod fick Haber nobelpriset i kemi ar 1918.

Detta verkar vara en teknologisk solskenshistoria. Vad kan vara moraliskt ddlare 4n att mota
hungersnod? Haber var en tysk patriot. Der Vaterland var, liksom for de flesta tyskar vid
denna tid, mycket kirt. Nér det forsta virldskriget startades av Tysklands hogsta ledning i
augusti 1914 stéllde Haber sitt vetande och sina resurser till fosterlandets forfogande.
Liksom tyskarna i allménhet trodde han att Tyskland skulle vinna kriget. Han ville darfor att
det skulle bli sa kort som mgjligt. Ammoniak dr en ravara ocksa vid framstillning av
spriangdmnen. Nu anvindes hans kunskaper dels for att métta det allt hungrigare tyska
folket - all import var forstas stoppad - och dels for att férse militdrerna med sprangdmnen.
De fransk-brittiska trupperna lyckades med nod och néppe stoppa tyskarna vid Marne, nir
de nistan var inom synhall for Paris. Kriget blev ett stéllningskrig. Haber och andra
forskare beslot da att forsoka fa slut pa kriget genom ett nytt vapen - giftgas, alltsa ett
kemiskt stridsmedel. De tillverkade 6000 cylindrar som innehdll flytande klor. Den 22 april
1915 6ppnades dessa vid fronten i Ypres sa att ett vildigt moln av klorgas drev in dver de
allierades linjer. Haber och hans kolleger hoppades att gasen skulle riva upp ett stort hal
genom vilken de tyska armerna kunde rycka fram och sedan riva upp flankerna och né en
avgorande seger. De lyckades kviva ca 5000 soldater till dods och skada 10 000. En
plagsam och langsam dod. Tyskarna lyckades rycka fram ett par kilometer. Sedan
stabiliserades fronten igen. Ocksa de allierade hade producerat giftgas och svarade med
samma mynt. Vanligen anvinde man senapsgas. Gaskriget ledde inte till ndgot avgorande,
men tiotusentals unga pojkars liv offrades i onddan. Ar 1920 satte de allierade upp Haber pa
listan dver krigsforbrytare. Han hade ménga hjilpare och holl sig undan och avtjidnade inget
straff. Hur skall vi doma Haber? Han menade att han endast gjort sin plikt att forsvara
fosterlandet. Handlade han oritt?
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Efter kriget fortsatte Haber att i hemlighet utveckla kemiska stridsmedel. Vi denna tid hade
tyskarna ett visst, mycket hemligt samarbete med Sovjet for att utveckla nya vapen. (Ocksa
i Finland jobbade tyska ingenjorer. De konstruerade ubétar). Haber deltog ocksaé i projekt
for att producera kemiska vapen for Sovjets rikning. I Tyskland hade han fatt ménga
drobetygelser for sitt arbete i fosterlandets tjanst. Han fortsatte att arbeta for jordbruket. Nu
med att utveckla medel for bekdmpning av skadedjur. Han utvecklade bl.a. ett mycket
farligt gift som kallades Zyklon B. Ar 1933 var ett 6desér i Europas historia. Adolf Hitler
kom till makten. Han hatade judarna och trodde att de 1dg bakom allt som han avskydde och
hatade. Det hjilpte inte att Haber hade avsagt sig den mosaiska tron, det hjélpte inte att han
gjort allt for att Tyskland skulle segra i “det stora kriget”, inte heller betydde nobelpriset
eller andra utmérkelser nagot. Haber var jude, Tyskland skulle goras judefritt, dirfor maste
han ut ur Tyskland. Han tvingades, liksom manga andra berdmda forskare t.ex. Albert
Einstein och Sigmund Freud, i landsflykt fran det land han offrat allt sitt arbete for. Detta
var dock inte den enda tragedi Nemesis hade i beredskap. Hans forsta hustru stod inte ut
med att vara gift med en man som var ansvarig for att tusentals pojkar dott av giftgas. Hon
skot sig med Habers pistol. En av hans soner begick sjilvmord. Friz Haber dog 66 ar
gammal i Basel ett ar efter Hitlers makttilltride. Han var da en ensam, nedbruten, mentalt
forvirrad och djupt bitter man. Var han en ond minniska? Var han blott ett offer for
omstiandigheterna? Hur borde han ha handlat?

Han behovde dock inte uppleva det ohyggligaste i Europas historia. Den giftgas, Zyklon B,
som han utvecklat for att doda skadedjur med, borjade massproduceras i stor hemlighet.
Enligt nazistisk ideologi var judarna inte bittre dn skadedjur. I dodsldgren tvingades
miljoner judar, bland dem nagra ur Habers egen familj, inandas det gift som Haber hade
framstéllt. Nazisterna anvédnde det gift Haber hade framstéllt for att avliva miljoner av hans
eget folk som om de vore skadedjur.

Kan filosofin ge svar pa fragorna ovan? Vad ir riitt och oritt? Vem &r ansvarig for all den
skada teknologin dstadkommer? Det finns forstas filosofer som idr 6vertygade om att det
har svaren, men, som alltid nér det géller moral, ér asikterna delade. Aven om filosofin inte
kan ge nagra slutgiltiga svar kan den i alla fall hjilpa oss att se problemen klarare och
ddarmed se mojliga 16sningar och ddrmed handlingsalternativen.

Den kristna moralen och teknologin.

I Europa har uppfattningen om ritt och oritt under 1500 ér i framsta hand bestdmts av
kristendomen. Kristendomen blev statsreligion i det romerska imperiet pa 400-talet och
spred sig sedan langsamt 6ver hela Europa. Under 900-talet borjade den undantriinga den
religion som var radande i Norden. Nér kristendomen fick makten forsokte man utplana den
tidigare radande moralen och ersitta den med en pa Bibeln, och ddrmed pa den israeliska
kulturen baserad moral. Moralen i Europa togs nistan direkt ur Bibeln. I Mosebockerna
finns massvis av lagar, som ségs vara givna av Gud. De tio budorden &r de mest kénda.
Denna religiosa moral blev till virldsliga lagar i méngder av lagsamlingar. Sélunda
innehaller Svea Rikes beromda lag fran 1734 méngder av lagar som &r himtade fran
mosebdckerna i bibeln.

Den bibliska moralen uppstod i Mellersta dstern hos ett folk som huvudsakligen livnirde sig
som jordbrukare och herdar. Lagarna beror familjen, sexualitet och reproduktion, egendom
och stold och brott mot liv. Dessutom finns det en mingd lagar som reglerar gudstjédnsten
och anger hur man skall offra till Gud. Dessa &r i dag bortglomda. Dodsstraff dr vanliga.
Séalunda stadgas dodsstraff for bl.a. sodomi (sex med samma koén) och for héxeri.
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I Nya testamentet kommer en annan moral till uttryck. Har dr budskapet forst att vi skall
dlska Gud och sedan att vi skall édlska vara medménniskor som oss sjélva. (Mat. 22) Hir
underforstas tydligen att vi faktiskt dlskar oss sjdlva. Jesu” budskap om hur vi bor leva
framgér i hans berdmda bergspredikan. (Mat. 5). Jesu” ldra om moral kan sammanfattas i
den s.k. gyllene regeln Allt som vi vill att andra skall gora for oss det skall vi ocksa gora
for dem. Detta &r en universell moralisk princip. Den ér alltsd avsedd att gélla alla utan
undantag. Det 4r ocksa en jamlikhetsprincip. Den skiljer inte mellan olika folk, kon,
trosuppfattningar etc.

Pa vad grundar sig den kristna moralen? Den utger sig for att vara Guds vilja. Gud i sin tur
antas vara klok och allvetande och attigenom god. Detta garanterar att han vet vad som &r
gott och ont. Alltsé dr den moral han skiinker ménniskan den enda rétta och sanna. Alla
moraliska system som avviker r alltsd felaktiga.

Min avsikt hér &r inte att ta stillning till vilken moral som &r den ritta, utan att diskutera
vilka konsekvenser olika moraliska system har nér det giller teknologernas ansvar. Kan
man dé pa basen av kristen moral séiga ndgot om vilka innovationer som #r goda och vilka
som 4r onda. Kan man m.a.o. pa kristen grund séga hur Alfred Nobel, Fritz Haber osv borde
ha handlat?

Den kristna moralen handlar fraimst om familjen, reproduktion och sex, och i mindre man
om egendom. Detta dr naturligt eftersom den uppstod i ett samhille av herdar och
jordbrukare. Att tekniken kunde bli farlig var man inte medveten om. I sjilva verket hade
tekniken redan vid denna tid negativa konsekvenser. Skogar hoggs ner, djur utrotades inom
bebodda omraden, jorden utarmades, i konstbevattnade omraden dkade jordens salthalt,
oknarna bredde ut sig pa grund av att betande djur trampade sonder rotsystem osv. Men
forandringrna var sa langsamma att man inte insag att de skedde. Den kristna moralen har
darfor inte mycket ledning att ge for dagens teknologer. En teknolog kan vanligen finna
argument for att just hans uppfinning kan hjdlpa manga och didrmed stimma med den
gyllene regeln.

I dag finns det mycken teknologi som direkt ber6r familjen, reproduktion och sex. Vi har
t.ex. mojlighet att gora abort, att befrukta en kvinna utan samlag, t.o.m. att astadkomma en
befruktning in vitro (“i provror”). Vi har tillgang till séikra preventivmedel och mediciner
mot en méngd konssjukdomar. Vidare ger teknologin oss mdjlighet att innan ett barn fods
uppticka eventuella svara handikapp eller genetiska rubbningar. Vidare kan man genomf6ra
genterapi, dvs infora “friska” gener i en ménniska i stéllet for sadana som framkallar
sjukdom. Stamcellsforskning kan ge “reservceller” som sedan kan utnyttjas for ingrepp.
Minniskor kan pa teknisk vig hallas vid liv trots att de av naturen skulle do. Allt detta har
under manga ar diskuterats utgaende fran kristen moral. Bland troende kristna &r asikterna
vanligen delade och dérfor kan man inte siga att den kristna moralen skulle ge nigra
entydiga svar. Konservativa, med den katolska kyrkan i spetsen, fordomer i allménhet all
sadan teknologi som ingriper i det som anses vara Guds omrade. Man anser att det dr
omoraliskt att gora abort, att anvdnda preventivmedel, att ha sex utom édktenskapet, att
genomfora artificiell befruktning, att bedriva stamcellsforskning osv. Diaremot anser man
det inte vara fel att forléinga livet pa teknisk vig. Att avbryta en livsforldngande behandling
av personer som medicinskt sett dr hjairndoda har debatterats hiftigt. De konservativa anser
att endast Gud far bestdimma nir en minniska skall do. Méanniskan far alltsa forlanga livet
med tekniska medel, men inte avsluta en sddan behandling nir patienten ér hjirndod. Pa alla
dessa punkter har liberala kristna avvikande uppfattning.
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Den kristna moralen ir alltsa till féga hjélp nir det giller teknologernas ansvar. Dels ér de
kristna sjidlva oeniga om vad som ir rétt. Dels tror en stor minoritet inte ldngre pa
kristendomens gud, eller nigon annan gud. Bland naturvetare och teknologer &r andelen
som inte tror storre dn genomsnittet. Biologer och psykologer tycks vara speciellt skeptiska.
Och dels siger kristen moral inget om t.ex. miljon, rdvarorna, energin, maskiner, datorer
osv. Har djur ett egenvirde, dr det en synd att anvénda datorer och mobiltelefoner, bor
kérnkraften avskaffas etc.

Kants kategoriska imperativ

Anta att en ung ingenjor vid namn Immanuel far erbjudande att gora viktigt arbete nidr man
bygger ett nytt kianrkraftverk. Han skall utfora berdkningar utan vilka verket inte kan
byggas. Anta vidare att Immanuel har en stark onskan att gora det ritta. Han vinder sig till
moralfilosofin for att fa vigledning. Bor han, eller bor han inte ata sig uppdraget? Vilka rad
skall vi ge? Immanuel tror inte pd Gud sa religionen ger ingen vigledning.

Den tyska 1700-talsfilosofen Immanuel Kants kategoriska imperativ &r troligen den bést
kénda av all de moraliska principer filosoferna fort fram. Denna princip sédger att du skall
handla sa att du skulle vilja att maximen for ditt handlande blev allmiin lag. Enligt
denna etik bor vi besvara Immanuels fraga ungenfir pa f6ljande sitt: “Du maste tinka noga
efter hur du skulle 6nska att vem annan som helst, med dina kunskaper, betedde sig i din
situation. Du maste tinka ut vilka alternativ du har. Sedan méste du bedoma vilket av dessa
du ville ha som allmén lag. Det dr det moraliskt réitta och det bor ocksa du vilja.”

Kants etik dr allmin och abstrakt. Den fungerar bra pa enkla handlingar. Som exempel ger
man ofta stold, 16gn, otrohet och andra vardagliga handlingar. Om du anser att alla borde
stjdla sa &r det rétt, annars oritt. Det duger inte att anse att de flesta borde vara #rliga, men
inte du. Kants tanke &r att en etik inte kan gilla bara for en, eller en grupp. Antingen géller
den for alla eller sé ir det inte en etik.

Ger Kants imperativ ndgon vigledning nir det géller val av teknologi? Far Immanuel svar
pa frigan om han borde 4ta sig uppdraget eller inte? Knappast? An mindre ger det
vigledning nér det giller genteknologi, stamcellsforskning, rymdresor eller liknande. En
kantiansk pliktmoral dr till lika liten hjélp som en kristen 6vernaturlig moral.

Utilitarismen. Storsta mojliga lycka for storsta mojliga antal.

Under 70- och 80-talet péagick en virldsomfattande debatt om kirnkraften. I den utgick man
varken fran Bibeln eller Kant. Foresprakarna betonade att kdrnkraft innebér stora méngder
el till ett ritt billigt pris. Motstandarna betonade i stillet riskerna. En hérdsmiilta i en reaktor
kunde ddda och skada tusentals méinniskor, det anvéinda brinslet ir starkt radioaktivt och
maste tas om hand i tusentals ar. Det som man diskuterade var alltsd konsekvenserna.
Foresprakare och motstandare var eniga om att konsekvenserna var den avgorande faktorn.
Foresprikarna sag overviigande goda konsekvenser och sma risker, medan motstandarna i
stillet sag Gvervidgande stora risker men liten nytta. De utgick salunda, medvetet eller
omedvetet, fran att en teknologi ir bra om den 6vervigande har goda konsekvenser, och
dalig om det motsatta giller. De utgick salunda fran en konsekvensetik. Vidare utgick de
fran att de relevanta konsekvenserna &r nytta, resp skada for ménniskan. For att fatta riitt
beslut maste nytta och skada vigas mot varandra. I praktiken anvinde de sdlunda en
utilitaristisk etik.
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Utilitarismen sédger att om vi star infor flera alternativ sa bor vi vilja det som medfor
“storsta mojliga lycka for storsta mojliga antal ménniskor”. Den moraliskt rétta handlingen
ir alltsa den som ger storsta lycka, inte bara for den handlande sjilv utan for flest antal
minniskor. Detta later vackert, men hur kan man pa forhand veta vilket alternativ som leder
till storsta mojliga lycka?

Edward Teller betraktades under sin livstid rétt allmént som en ond ménniska. Inom
vénsterna var han direkt hatad. Pa ett besok i USA presenterades Sovjets regerinschef
Michail Gorbatjov for Teller. Teller strickte fram handen for att hilsa pa den ryske gésten
men Gorbatjov vigrade skaka hand med “mannen bakom den amerikanska vitebomben”.
Teller foddes i Ungern 1908 i en judisk familj. Som ung och briljant fysiker fick han jobb i
Tyskland. Ar 1933, néir nazisterna kom till makten och marken bdrjade brinna under
fotterna for judarna, flydde Teller och kom 1935 till USA. Dér blev han en av ménnen som
byggde den forsta atombomben. Ar 1949 spriingde ryssarna den forsta “kommunistiska”
atombomben. Detta satte skrick i Vst och Teller startade en kampanj for att bygga en dnnu
kraftigare bomb, en vitebomb. Han blev ledare for byggandet av en vitebomb. Den forsta
springdes 1952. Pa 1980-talet foresprakade han att USA skulle bygga ett system for att
forinta fientliga missiler hogt uppe i atmosfiren, dvs innan de hann né sina mal. Detta
system gick i medierna under bendmningen “stjarnornas krig”.

Teller arbetade alltsa hart bade for atombomben, vitebomben och “stjirnornas krig”.
Handlade han moraliskt ritt. Hans handlingar motiverades troligen framst av ett hat mot
forst nazismen och senare kommunismen. Men anta att han f6ljt en utilitaristisk moral. Var
det da oriitt att bygga bomberna, forst for att hindra Hitler och senare for att stoppa
kommunismen? I dag vet vi hur det gick. Nazismen krossades och kommunismen brot
samman. Vi vet ocksa att Hitlers forskare inte hade resurser att bygga en atombomb. Det
visste man forstas inte under kriget. (Det hade knappast varit oméjligt for tyskarna att bygga
en atombomb om Hitler tidigt hade informerats och fattat beslut om att sétta in alla krafter
pé projektet. Det finns en omfattande litteratur om detta.)

Under det andra vérldskriget och under det kalla kriget var det forstas omojligt att med
nagon sikerhet avgora vilket alternativ som kommer att medfora storst lycka. Under det
kalla kriget argumenterade manga intellektuella och filosofer i Europa, bland dem den
berdomde Bertrand Russell for att det mest moraliska alternativet var att Vistmakterna
ensidigt forstorde sina kdrnvapen. Russell menade att kapprustningen med kérnvapen med
stor sannolikhet leder till ett kirnvapenkrig med forintelse av en stor del av ménskligheten.
Detta ir det virsta som kan hinda. Om Vistmakterna avrustade sa skulle kommunisterna
antagligen med tiden ta makten 6ver hela virlden. Men, menade han, det dr béttre att leva i
under en kommunistisk regim in att vara dod. Bittre rod @n dod, 16d slagordet i mangen
demonstration i Europa mot kdrnvapen.

Teller ansag ddremot att Vistvirlden borde ha ett sa starkt forsvar att Sovjet skulle
avskriickas fran alla militira dventyr. Man borde garanterat kunna forinta Sovjet om det
gick till anfall. Darigenom skulle friheten, demokratin och kapitalismen kunna riddas. I dag
vet vi att Teller fick ritt. Borde vi dd omvérdera honom och hans arbete for att gora USA
till den militért starkaste makten i véarlden? Alla &r vil i dag eniga om att frihet, demokrati
och kapitalism gor ett storre antal minniskor lyckliga &n nazismen eller kommunismen.
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HAR VIDET BATTRE I DAG AN FORR?

De flesta dr omedvetna, eller endast vagt medvetna, om den livsaskadning, den ideologi, de
virderingar och den moral som styr deras och deras medminniskors handlande. Forst nér
man borjar bekanta sig med andra dskadningar, andra synsitt, blir man medveten om sina
egna. Ju tydligare en askadning ir, ju flera det finns och ju hogljuddare de forkunnar sitt
budskap desto bittre blir man medveten om dem, och ddrmed om vilka virderingar och
idéer man sjilv styrs av.

Sa vitt man vet har alla askadningar fram till 1600-talet utgatt ifran en statisk livsfilosofi.
De har sett det som naturligt att ingenting foréndras i vara livsvillkor, i vérderingar, i
omgivningen och nir det géller makt, ritt, kon, fostran, utbildning etc. Varje ny generation
har sett det som sjdlvklart att den skall leva pa samma siitt som sina forildrar. Gamla
ménniskor har darfor vordats och respekterats. Man har sett det som naturligt att barn skall
lyda sina foréldrar och fostras att bli likadana som forildrarna. Denna ideologi, som varit
omedveten, har gett trygghet, stabilitet och forutségbarhet i livet. Varje individ har ként sig
som en del av helheten. I sjdlva verket har helheten i form av familjen, sldkten, klanen varit
viktigare 4n individen. Sa 4r det fortfarande i manga kulturer.

For dagens visterlindska ménniska ér en sadan filosofi nistan ofattbar. Men vi bor da
betiinka att véara forfider levde enligt just dessa statiska virderingar for blott fem, sex
generationer sedan. Annu nir jag var barn pa 50-talet levde minga pa landet med i
huvudsak sjilvhushallning. Som barn tillbringade jag under ménga somrar nagra veckor pa
ett skidrgardshemman dir det inte fanns elektricitet och dér det mesta dnnu gjordes pa
gammalt traditionellt sétt. Min farmor bérjade arbeta redan som 8-arig med att skéta djur.
Endast sporadiskt fick hon gé i skola sa att hon lérde sig ldsa och skriva. Men hon kunde allt
som en bondvirdinna gjorde under sjédlvhushéllningens tid. Hon kunde klippa faren, spinna
garn, knyta nit, kiirna smor etc. Allt detta idr fardigheter som redan gétt forlorade, eller snart
gor det. Forst vid denna tid tog urbaniseringen fart pa allvar i Finland. Idéhistorikerna Lund,
Phil och Slgk skriver att det ér svart for en europé att “..6verhuvudtaget forsta en kultur,
som vilar avslutad och oférdnderlig i sig sjdlv, och som inte eggar sina medlemmar att
overskrida sina grinser, utan som erbjuder dem en livsform, dir de tryggt forblir sig sjélva
inom de givna ramarna. Europa har varit bojt att betrakta det slags kulturer som sambhéllen,
som stannat upp, ointresserade och stillastaende, utan framatanda o.dyl. Man har haft svart
att se att de mojligen bevarat djupa livsvirden, som for oss gatt ohjilpligt forlorade.”

Man bor dock komma ihég tre saker. Det finns ingen grund for att tro att ménniskor i
statiska samhillen har en bittre livskvalitet, dr lyckligare, ndjdare &n ménniskor i samhillen
som fordndras. Men dnnu viktigare &r att inse att inget samhille forblir statiskt under nagon
lingre tid. Varje samhiille forindras, ibland langsamt, ibland snabbt. Det kan ga flera
hundra ér utan storre fordindringar, men de kommer till slut. Viktigast av allt ir att
samhillen som inte férindras dor. De kan fortleva under nagra hundra ar, kanske t.o.m.
tusen ér, men de #r dndd dodsdomda. Det finns méngder av exempel pa kulturer som dott ut.
De har saknat féormaga att fordndras nir inre eller yttre faktorer hotat deras existens. Har
kan vi jimfora med biologin. Varje framgangsrik art anpassar sig till de forindringar som
alltid forr eller senare sker i miljon. Om den inte anpassar sig dor den ut. Fordndringarna
kan t.ex. vara en ny bakterie eller ett virus, nya rovdjur, brist pA mat eller vatten. Det kan
vara klimatforéndringar, jordbévningar, vulkanutbrott, meteoritnedslag.

Den medeltida synen pa jordelivet var statisk.Jag citerar igen Lund, Phil och Slgk:
“Medeltidsménniskan levde i den mérkliga forestéllningen, att alla sanningar avslojats, alla
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forhallanden klarlagts, och att det egentligen inte fanns nagot att tilligga. Denna
auktoritetstrogna hallning och dess djupt liggande betydelse kan inte understrykas starkt
nog.” I den man man trodde pé fordndring ansdg man att den gick mot det sémre. Virlden
holl pé att aldras och ddrmed forsdmras. Antiken hade varit en guldalder. Framtiden hade
inget annat att bjuda én forfall och slutlig undergéng.

I sjédlva verket skedde det fordndringar. Dessa var framst av teknisk art. Men de var
sillsynta och spreds mycket langsamt. Deras sammanlagda effekt blev dock med aren allt
storre. Samhillet fordndrades sa langsamt att filosoferna och teologerna, som satt inne i sina
studerkammare och léste Bibeln och antikens filosofer, inte markte forandringen.
Vattenkraften byggdes ut fran 1000-talet framat, glasdgon, papper, stigbygeln, bittre plogar,
kamaxlar och urverk kom i bruk. Kompassen och storre och bittre fartyg bidrog till 6kad
handel, och nér medeltiden 6vergick i rendssansen i mitten av 1400-talet uppfanns
boktryckarkonsten. Krutet ir ett belysande exempel pa hur en enkel kemisk innovation, ett
pulver bestaende av svavel, salpeter och pulveriserat trikél, kunde rubba en hel
samhillsstruktur. Gruvdriften blev mycket effektivare eftersom man nu kunde springa fram
malmen i stillet for att elda i gruvgangen, kasta vatten pa den heta stenen och sedan hacka
loss malmen. Detta ledde till att priset pa jérn sjonk, vilket i sin tur innebar att det blev
billigare att bygga hus och fartyg att gora plogar, liar osv. Ddarmed stimulerades hantverk,
industri och handel. Under méanga arhundraden var jérn och trid grunden for ekonomin i
Europa.

Krutet férindrade forstas ocksa krigféringen. Pilbdagar, armborst och kastmaskiner ersattes,
om &n langsamt, med pistoler, gevir och kanoner. Under medeltiden var kavalleriet det
effektivaste vapenslaget. Att utrusta en ryttare med hist, rustning och vapen var dyrt. Darfor
hade endast de rika rad med kavalleri. En man med gevir kunde nu filla en riddare i
rustning. Gevir var langt billigare in riddarnas utrustning. Vanliga bonder kunde tréinas att
hantera gevir. Tusen man med gevir kunde stoppa en kavalleriattack. Nar de dessutom fick
stod av klanoner innebar detta att kavalleriet inte ldngre var herre pa slagfiltet. Under
medeltiden byggde adelsminnen borgar som var svara att inta. Kanonerna innebar att
borgarna forlorade i betydelse. Med hjilp av ett tiotal tunga kanoner kunde man pa riitt kort
tid skjuta sonder torn och tinnar och rasera murar sa att infanteriet kunde storma. Kanonerna
innebar att de medeltida borgarna forlorade sin militdra betydelse. Man borjade bygga en ny
typ av befistningar med laga, tjocka vallar.

I 1600-talets Europa borjade en ny ideologi vixa fram. Det finns manga orsaker till att det
skedde just i Europa och just vid denna tid. Att naturvetenskapen allt tydligare blev en
institution i samhéllet var en viktig orsak. En annan var att borgarklassen i stiderna, genom
en fri marknadsekonomi “kapitalism”, vixte i antal och rikedom. Borgarna var inte beredda
att godta den gamla statiska ideologin som innebar att makten fortsatte att vara i hinderna
pé adeln och kyrkan. Borgarna var 6ppna for nya idéer som kunde ge dem mer makt, mer
rittigheter och en starkare position. Det fanns en vixande sk. social bestéllning av en
fordndring som gav borgarna mer makt, inflytande och status.

I dagens sambhiille &r “utveckling” och “forbittring” s.k. honnorsord. Vad det 4n handlar om
sa vantar vi forbittringar. “Det fungerar bra, men det finns alltid utrymme for forbattring,”
sdger vi. Det finns uttryck som ér fullstindigt tabu i den offentliga diskussionen. Om nagon
sidger “Detta ér sa bra det kan bli. Det kan inte ytterligare forbittras” sa bryter han mot detta
tabu. Man tar det som ett skimt. Vi har blivit ldrda att det inte finns nadgonting som inte
ytterligare kan forbittras, som inte kan utvecklas litet till. Lika forbjudet dr det att sdga “Nu
ar jag fulldard. Nu behover jag inte langre utvecklas.” I stéllet bli vi ldrda att vi skall ldra och
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utvecklas hela livet. Inom ekonomin har tillvixt linge varit det viktigaste malet. Vi talar om
levandsstandard och vill att denna skall 6ka. Om nagon gar in for att kraftigt séinka sin
levnadsstandard, nagot som de flesta gott och vil har rad med, s betraktas han som en
konstig kuf.

Vi ir sd vana vid denna utvecklingsideologi att vi knappast ens édr medvetna om att vi styrs
av den. Nar det giller teknologi har utvecklingsideologin blivit en néstan religios dogm.
Alla forvéntar vi oss att “teknologin skall ga framat”. Under drygt 100 ar har man i
litteraturen malat upp teknologiska framtidsvisioner. Mest kiind #r den franska forfattaren
Jules Verne. Under senare delen av 1800-talet skrev han bocker i vilka han malade upp
ubdtar, en resa till manen, en flytande stad driven av angkraft, en racerbil med fantastisk
hastighet och en flygmaskin som holls flygande enligt helikopterprincipen. Alla dessa
fantasier har forverkligats, men Verne kunde inte ens i sin vildaste fantasi dromma om t.ex.
vapen som kan forinta hela ménskligheten eller att en person i Finland kan samtala med en
person i Australien.

Denna ideologi tog pa allvar fart under 1700-talet, upplysningens arhundrade.En lang rad
filosofer forkunnade och forsvarade de nya djédrva idéerna om framsteg och utveckling. Jag
har redan beskrivit Francis Bacons tankar. Han &r speciellt viktig i detta sammanhang dérfor
att han sdg teknologin, den nyttoorienterade forskning som den drivkraft som ger
mojligheter till ett gott liv. Bacon var dock fortfarande starkt influerad av dels kristendomen
och dels det magiska tinkande som spelade stor roll under medeltiden och renéssansen.
Frén kristendomen 6vertog han kritiklost tanken att virlden kommer att ga under inom en
ritt ndra framtid. Det kan tyckas dumt att stréiva att gora livet littare genom satsning pa
teknologi om allt #nda snart forintas. Bacon menade att det kan drdja hundra ar eller mer.
Vid hans tid hade man ju vintat pa virldens undergang redan i 1500 ar. Vi bor, ansag han,
striiva att ge de generationer som lever i denna vérlden ett sd gott liv som mojligt.

Under 1600-talet fanns det manga som hyste samma idéer som Bacon. En av dem var den
franske filosofen Rene Descartes, ofta kallad den moderna filosofins fader. Men
idehistorikerna menar dnda att framstegstanken i dess moderna form uppstod forst vid
mitten av 1700-talet. Det fanns da en l1ang rad tinkare av alla slag, filosofer,
vetenskapsmin, forfattare, politiker, jurister etc som uttryckte varierande grad av tro pa
framtida framsteg for minskligheten.

Jean Antoine de Condorcet - framstegets profet

Det finns i dag en stor litteratur om framstegstanken. Men i alla finns den franska
matematikern och filosofen Condorcet med. Hans bok Esquisse d ‘un tableau historique des
progres de l’esprit humain (1795) (Utkast till en historisk oversikt av det ménskliga
tankandets framsteg) &r den forsta fullstidndiga, véltaliga och oreserverat optimistiska
framstéllningen av framstegstanken. I motsats till Bacon tinker han sig ett gradvis
framétskridande utan nagot slut. I den meningen #r han helt modern. I motsats till Bacon dr
han fientlig till kyrkan. Han ser den som en konservativ kraft, en kraft som motsitter sig
forandring. Han tror att framsteg kan goras endast genom att kyrkans makt bryts. I motsats
till Bacon tror han pa demokrati. Vanligt folk skall fa delta i den politiska processen. I
motsats till de flesta under sin samtid inkluderar han kvinnorna i sina idéer om jamlikhet.
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Ar framsteget en myt?

Georg Henrik von Wright menar i boken Myten om framsteget att vi misstar oss ndr vi tror
att vara livsvillkor har blivit mycket béttre under 1900-talet och kommer att fortsétta att bli
bittre. Han menar att vi visserligen tror pa framsteg, men att det ir en tro utan grund.
Framsteget 4r en myt i betydelsen en allmént accepterad, men felaktig uppfattning. Han var
till en borjan mer tveksam, men blev senare allt mer vertygad om att vi lever med en
modern myt.

von Wright var och dr langtifran ensam om sin asikt. Faktum 4r att framstegstanken redan
fran borjan kritiserades for att vara naiv och bladgd. Redan under 1700-talet fanns det
manga kritiker. Ocksa anhéngarna visade ofta tveksamhet. Man pekade pa allt eléinde som
fortsatte och ibland blev vérre. Sedan dess har debatten om framstegets vara eller inte vara
pé’lgétltomed varierande intensitet. I samband med stora krig har pessimismen, helt naturligt
okat.

Under 60- och 70-talen vixte kritiken igen. Det som man ifragasatte var inte sjdlva tron pa
framsteg utan att vi verkligen gjort framsteg. Ingen férnekade att teknologin hade blivit
effektivare, men den hade, menade man samtidigt blivit farligare, och hotade nu genom
kirnvapen, radioaktivitet, miljoforstorelse, okontrollerad folkokning och vixande berg av
avfall. Man menade att ménskligheten befann sig i en vérre situation &n tidigare. En av de
mest uppméarksammade kritikerna i Europa var fransmannen Jean-Francois Lyotard. Han
hivdade att de stora berittelserna tid var forbi. En av dessa stora beréttelser var
kristendomen, en annan den fran upplysningstiden hirstammande tron pa framsteg. I stillet
har vi, menade Lyotard, fatt en splittrad vérld utan ndgon 6vergripande ideologi.
Framstegsideologin hade gjort bankrutt. I stillet for att leda till en fri och jamlik, tolerant
och rik och blomstrande virld hade den drivit oss in i en vérld av atombomber,
kapprustning, radioaktivitet, masskonsumtion, miljoforstorelse, en vérld styrd av
kulturfientliga teknokrater, politiker och generaler.

Vem har egentligen riitt? Har vi gjort framsteg eller inte? Ar inte t.ex. datorerna ett enormt
framsteg? Om kritikerna har riitt, har vi da alls ndgon grund att tro pa framsteg i framtiden?

Vad menas med “framsteg”?

Innan vi kan bérja soka ett svar maste vi veta vad vi talar om. Vad menas egentligen med
framsteg? Hur vet man om nagot &r ett framsteg, ett bakslag eller helt neutralt? Ar det
kanske fragan om en rent subjektiv virdering? Finns det nagot objektivt siitt att méta
framsteg?

Om man som Jacques Rousseau pa 1600-talet anser att minniskan ar lyckligast nér hon
lever ett okomplicerat liv nédra naturen, nir hon &ter en enkel foda som hon sjdlv odlar, nar
lekar, sanger och gemenskap dr hennes bista ndjen, nér naturens skonhet ger henne en
upplevelse av lycka och samhorighet, sé har utvecklingen definitivt inte gitt mot ndgot
bittre utan mot en allt séimre virld. Om man anser att det viktigaste &r att naturen &r fri fran
fororeningar och att det finns rum for alla slags arter och ekosystem sa har vi gatt mot en
sdamre virld.

Vi maste noggrant utreda vad vi menar med framsteg, vad vi riknar som kriterier pa
framsteg och hur vi miter framsteg. Vi behover alltsd en noggrann begreppsanalys.
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Om framsteg ir ett rent subjektivt begrepp sa kan vi direkt avsluta diskussionen. Att
diskutera for och emot framsteg &r da lika dumt som att diskutera om dppen ir godare in
péron eller om fotboll ir en bittre sport #n ishockey. Det ér helt och hallet en fraga om
tycke och smak. Punkt och slut.

Ingen av de kiinda filosofer som diskuterat fragan har hivdat att begreppet ir rent
subjektivt. Ndr von Wright séger att framsteget dr en myt menar han inte att detta ar hans
rent personliga, subjektiva asikt. Nir man siger att en dsikt &r en myt menar man att den i
en objektiv mening #r falsk. Kritikerna hdvdar alltsa att anhingarna har fel i ungenfir
samma mening som den som s#ger att tobaksrokning &r ofarligt har fel.

Vi har redan behandlat Francis Bacon. Vad menade han med framsteg? Det framgéar av
hans text. Han menar, som vi sett, att teknologin skall medfora framsteg sddana som storre
odlingsvixter, battre mediciner, béttre kommunikation, béttre metoder for att konservera
mat, batar som gar under vattnet osv. I alla dessa avseenden har vi gjort enorma framsteg.
Verkligheten har overtriffat Bacons djirvaste fantasier manga ganger om. Nér han dromde
om ett system for signalering dver stora avstand sé har vi i dag en teknologi som gor det
mojligt for oss att i realtid samtala med en ménniska var som helst pa jorden, och inte bara
pé jorden utan ocksa ute i rymden. Nér Bacon undrade om man kunde halla kott férskt
genom att packa in det i sno, for att ta ett alldeles konkret exempel, sd har vi i dag kylskap,
frysboxar och en vildig konservindustri. Vi kan i dag transportera kott fran Argentina till
Finland utan att kvaliteten forsdmras. Om vi utgar fran Bacons uppfattning om vad framsteg
betyder sa har vi alltsd gjort enorma framsteg. Detta ér en objektiv sanning som von Wright
och andra pessimister maste instimma i.

Men de skulle kritisera Bacon for att inte inse att alla dessa teknologiska framsteg i sin tur
har konsekvenser som ar mycket skadliga. De skulle hidvda att véra livsvillkor trots alla
dessa underbara telefoner, kylskap, antibiotika osv forsimrats genom att de orsakat enorma
miljoproblem, en enorm folk6kning pé jorden etc.

Lat oss da i stillet utga fran Condorcets asikt om vad framsteg dr. Vi inser Litt att ocksa
utgaende fran hans definition av framsteg sa har vi gjort enorma framsteg. Men nu
begrinsar dessa sig ofta till enbart den visterldndska kulturen. Kyrkan hade pa hans tid t.ex.
rétt att censurera bocker och den bestdmde vilken religion man skulle tillhora. I dag dr den
kyrkliga censuren helt avskaffad och vi har full religionsfrihet. Kyrkan har ingen
bestraffningsritt. Den har inga egna domstolar och lagar etc. P4 Concorcets tid florerade
slavhandeln och livegenskap var allmin. I dag ar handel med slavar illegal 6verallt. I
Europa forekommer handel med méanniskor men den ér brottslig. Pa Condorcets tid
betraktades straff, som vi i dag anser grymma och avskyvirda, som réttvisa och normala.
Det var vanligt med skamstraff. Offentliga avrittningar genom héngning eller halshuggning
var vanliga. Nir Condorcet skrev sin bok pagick dnnu den franska revolutionen och
minniskor avrittades offentligt pa 16pande band. Kvinnorna var inte personer juridiskt sett
pé den tiden. En kvinna maste alltid ha en formyndare. Osv. Igen blir slutsatsen uppenbar
och objektiv. Om vi utgar fran det framstegsbegrepp Concorcet anvinder har vi gjort
enorma framsteg.

Kritikerna pekar ofta pa férhallandena i Asien och speciellt i Afrika som bevis for att
framstegen 4r en myt. Aven om detta vore sant sa éndrar det inte pa det faktum att vi inom
den visterldndska kulturen gjort enorma framsteg enligt Bacons och Condorcets
definitioner av framsteg. Framstegstanken uppstod inom var kultur och har radikalt éndrat
livsvillkoren i var kultur. Men det har i mycket begrinsad utstrickning godtagits i andra
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kulturer. Ofta har den bekdmpats. I stillet har man hallit fast vid egna traditioner, som
néstan alltid varit mycket konservativa. Man har gérna tragit emot vésterldndsk teknologi,
speciellt ndr det géller vapen, men man har aktivt bekdmpat de institutioner, den ideologi
och de virderingar som rader hos oss. I var kultur har teknologin alltid varit en del av en
storre kulturell helhet. Den viktigaste enskilda vérderingen ér frihet. Framstegen hor ihop
med Skande frihet inom alla omraden, nér det géller ekonomi, politik, religion, tal- och
skrift, kvinnans frihet och forstas nér det giller nya idéer. I andra kulturer har friheten aldrig
haft samma centrala roll som hos oss. Att man inte gjort framsteg i Afrika dr salunda inget
bevis for att felet ligger i framstegstanken. Att man inte gjort framsteg i t.ex. Etiopien,
Somalia, Eritrea, Sudan, Kongo och ménga andra stater beror framst pa stéindiga krig och
konflikter.

von Wright och myten om framsteget

Som jag ovan ndmnt har G.H. von Wright i en rad skrifter hdavdat att det 4r en myt att vi
gjort framsteg. Det dr en radikal och forbluffande standpunkt. Dérfor dr det viktigt att
noggrannt studera hans argument for att se om vi kan lidra nagot av dem.

Sjélvklart fornekar han inte att vi gjort vildiga teknologiska framsteg. (von Wright sjélv
drog dock foga nytta av dem. In i det sista skrev han pa en gammal handdriven skrivmaskin.
Han hyste 6verhuvudtaget inget intresse for maskiner av nagot slag.) Vad menar han da
med “framsteg”? Vad &r det alltsé han fornekar? Man skulle forvinta sig att han i egenskap
av framstaende analytisk filosof noggrannt analyserar begreppet framsteg. Man soker dock
forgéves en sadan analys i hans bocker.

Ar 1957 skrev von Wright betriffande pessimisterna: “Av de tv illusionerna 4r
pessimistens utan tvivel den mera daraktiga. Drommen om en skon ny virld &r i varje fall
en drivkraft for tanken och viljan att strdva mot nagot bittre @n det som é&r. Illusionen om
den gamla goda tiden #r bara en bekénnelse av var oférmaga att f6lja med i utvecklingen.
Smaningom 4ndrade han dock asikt och blev sjélv en av samtidens framsta och mest
viltaliga pessimister. Hir nagra citat frdn borjan av 90-talet: “Teknosystemet hotar den
sjdlvstindiga strivan efter kunskap...I staternas utbildningsprogram ersitter begreppet
skolning (for ett yrke) begreppet bildning (individens fostran)...Individen alieneras fran den
opersonliga sociala apparaten, som styrs av sjilvrittfirdiga byrakrater. Livsvirlden blir
kringsskuren och den verkliga friheten reduceras till narcissistisk dyrkan av de yttre
symboler for status och vilfard som konsumtionsvaror och materiella dgodelar erbjuder.

»ll
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Vi fér hir en viss, om in vag, antydan om varfor han bedomer att framsteget dr en myt. Man
maste dock fordjupa sig i hans samhillsfilosofi for att finna kéirnan i hans pessimism. Vad
menar han alltsa med “framsteg”? “Det enda mattet pa framsteg som virde &r,” skriver han,
“alltsd ménniskors vilbefinnande under de omstindigheter de lever i.”' Detta kan sikert
alla halla med om. Men han kan knappast pa allvar mena att ménniskorna pa Bacons och
Condorcets tid madde bittre dn vi mar i dag. Négra sidor ldngre fram skriver han nimligen:
“Men det finns obestridliga olycksindikatorer som epidemier, hungersnod, krig,
naturkatastrofer och lika obestridliga lyckoindikatorer som inre endrikt, hdlsa och materiell
och social trygghet.”'* Dessa dr utmirkta kriterier pa framsteg, men enligt dem har vi i
sjdlva verket gjort stora framsteg.

Som ovan framgar dr von Wright ibland direkt motségelsefull. Man kunde tro att man hor

till dem som tror “péa den gamla goda tiden”, som anser att “det var biittre forr”. Detta
fornekar han dock. Han tycks hdvda att vi inte har det béttre i dag, men att vi inte heller
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hade det bittre forr. Menar han da att vi alltid lever i samma eldnde? Nagot entydigt svar
ger han inte.

Det ér mojligt att han inte sjilv insag varfor han blev en sa stor pessimist. Svaret finner vi,
enligt min bedémning, i en tidig essé fran 1946 som heter “Humanismens forfall”. Redan
vid denna tid kinde han att hans livsfilosofi, dvs humanismen, var hotad. Och vad innebér
da humanism? Han réiknar upp foljande kinnetecken.'>

1. Den innebdr aktning for ménniskan. “Individens utveckling mot ett
fullkomlighetsideal blir det yttersta dndamal, som all enskild och samfilld striavan
miénsklig strivan har att befordra. Minniskan dr den mattstock efter vilken alla
rdttsliga och moraliska vérderingars giltighet skall bedomas.”

2. “Vordnad for bildningen sasom den hogsta formen av det egenartat ménskliga.
Humanismens fullkomlighetsideal dr den bildade méanniskan, som erkénner
sanningens egenvirde ovan varje auktoritet.”

3. “Bildningen ér en totalitet, ndgot som ir ett och odelbart.” Yrkeskunnigheten som
sadan har inget virde. Kunskaper och firdigheter blir bildning forst nir de gor oss
vidsynta, objektiva och rittradiga.

4. Humanismens bildningsideal &r inte den ensidiga specialisten utan den ménniskan
med en bred bildning.

5. Humanismen forutsétter tanke- och yttrandefrihet.

Vi ser att begreppet bildning férekommer i fyra av dessa fem punkter. Vad menar han da
med “bildning”? Han menar den s.k. klassiska bildningen som innebar kinnedom om den
antika kulturen, framfor allt den grekiska, och goda kunskaper i historia, dvs Europas
historia, samt kinnedom om de stora forfattarna, tinkarna och konstnirerna i var kultur. von
Wright var sjdlv en djupt bildad méinniska, kunnig i grekiska och latin och en rad andra
europeiska sprak. Han skriver med sakkunskap om Dantes Divina comedia, Goethes Faust,
han liser Tolstoj och Dostojevskij, men han kommenterar ocksé ingdende Oswald Spengler
och hans Der Untergang des Abendlandes (Visterlandets underging). Han dr ocksa vil
insatt i Karl Marx” filosofiska skrifter.

I dag har ménga unga studerande knappt ens hort tals om dessa. Fa har ldst dem och endast
nagon enstaka expert ids ldsa dem pa originalspréket. Den typ av bildning som von Wright
satte sa hogt finns helt enkelt inte mera. Dagens undervisning, fran grundskola till
universitet, dr raka motsatsen till vad von Wright satte mest virde pa. Under mina méanga ar
som universitetsldrare har jag kunnt konstatera att studenternas bildning blivit samre och i
dag dr ytterligt ansprakslos. Faust ér en lika okind figur som Dante. Orsaken ligger forstas i
att hela utbildningssystemet radikalt indrades under von Wright livstid. Tidigare f6ljde man
den s.k. humboldtska ideologin, som innebar att skapa allsidigt bildade méanniskor.
Bildningen skulle 6va tinkandet och dana karaktiren. I dag gér utbildningen ut pa att
specialisera de unga i ett tidigt skede. Valfriheten &r stor. Ingen skall tvingas att bli bildad.
Vid universiteten har man helt frangétt de ideal som von Wright talar om ovan. Kort sagt
har de tidigare klassiska och humanistiska bildningsidealen ersatta med ideal fran
ekonomins och teknologins omréade. Effektivitet och specialisering har ersatt bildning.
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von Wright utpekar ndgot som han kallar “teknosystemet” som den viktigaste orsaken till
denna utveckling. Detta system bestér av ekonomer, teknologer och politiker som foljer i
deras ledband. Négra citat:'® “Vi lever i en tid dé teknosystemet 4r pa vig att ta Gverhanden
over det politiska systemet.” “Teknosystemet hotar den sjdlvstidndiga striavan efter kunskap
for kunskapens egen skull.” “Men forskning och akademisk utbildning ér i allt hogre grad
inriktade pa méalen ekonomisk tillvixt, konkurrenskraft och tekniska innovationer.”

von Wrights pessimism pa #ldre dagar orsakades sdlunda av att han under sin langa karriér
maste uppleva hur hans ideal steg for steg raserades och ersattes av andra fér honom
frimmande ideal.

Det rader ingen tvekan om att den klassiska bildningen som en grundpelare i utbildningen
ir doende eller redan dod. Dagens unga lir sig matematik, datorer, moderna sprak,
naturvetenskaper, ekonomi och annat som &r praktiskt nyttigt. Det moderna skriftspraket
aterspeglar utvecklingen genom att alla latinska och grekiska fraser gallrats bort liksom
ocksa hinvisningar till antiken, till bibeln, renéssansen eller stora téinkare. I det avseendet
har von Wright alldeles ritt. Tidsandan, der Zeitgeist (for att anvinda ett ord som fallit ur
bruk) dr en helt annan &n under forra delen av 1900-talet. Den stora fordndringen skedde vid
mitten av 1900-talet och blev héftig under det revolutionira 1960-talet. Detta var samtidigt
den tid nér tillvdxtideologin, driven av teknologin upphdojdes till ny “religion”.

Men innebir detta verkligen att vi mar simre i dag. Ar vi mindre lyckliga 4n under den
klassiska epoken under 1800-talet? Jag erinrar om att von Wright siiger att det enda mattet
pé framsteg ir ménniskans vilbefinnande. Befinner sig en minniska utan klassisk bildning
mindre vil en en som kidnner sin Dante och Shakespeare? Varfor skulle just klassisk
bildning vara viktigare for karaktédren dn kunskap i ekonomi, om datorer och om teknik?

Arthur Schopenhauer ér en av de stora filosoferna, och en av de storsta pessimisterna
genom tiderna. Han bidrog inte till forstaelse av teknikens roll i samhillet och for framsteg,
utan hans pessimism var rotad i hans ldra om ménniskans natur. Manniskan drivs av en vilja
till liv, en livstorst, som aldrig kan tillfredstéllas. Vi kan na en stunds njutning genom sex
eller musik, men njutningen foljs alltid av tomhet, leda och en kinsla av hopploshet.
Schopenhauer var ateist och kunde dérfor inte finna ndgon trost i religionen. Déden ér en
befrielse ur livstorstens elande, men dnda godkénner han inte sjdlvmord som en 16sning. I
motsats till upplysningsfilosoferna tror han inte att kunskap, teknik och frihet skall gora
vara liv bittre.

Vid 15 ars alder tvingades han att f6lja med sina rika forédldrar pa en resa genom Europa.
Han skrev dagbok om det han upplevde. Manga av upplevelserna kom som en chock for
honom. Tydligen hade han levt ett skyddat liv. Pa den tiden firdades man i histdragen vagn
om man var rik, och till fots om man var fattig. Han skriver om usla vigar, om lika usla
vérdshus i vilka de tillbringade natten, om axelbrott och hjulbrott om faran for 6verfall av
banditer. Stiderna stidngde sina portar k1 10 pa kvéllen och 6ppnade dem kI 3 pa morgonen.
I London fick han bevittna den tidens folkngje, brottslingar som avrittades genom
hingning. Den 15-arige gossen bevittnade hur tre mén férdes fram, hur snarorna lades om
deras halsar och luckan dppnades under deras fotter. Han sag deras dodskamp och hur
kroppen blev slappt hdngande efter ca en halv minut. En och en halv manad var han elev
vid en internatskola i England. Han plagades av den harda behandling och de godtyckliga
straff barnen utsattes for och han avskydde de stéindiga andakterna. Farden fortsatte till
Frankrike och Toulon dér han skakades i sitt innersta av galédrslavar som behandlades virre
dn djur. “Det dr forfirligt att tinka sig att deras liv dr fullkomligt gladjelost, “ skrev han.
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“Jag ryste nir jag horde att det finns 6000 galirslavar hir.”'” Hans filosofi gir ut p4 att vi
alla ir ett slags galirslavar, slagna i jirnharda bojor genom vér hopplésa livstorst. Ar 1804
aterkom familjen till hemstaden Hamburg. Ett ar senare begick fadern sjilvmord. Det dr létt
att forsta varfér Schopenhauer blev pessimist.

Vi har fortfarande inte fitt ndgot svar pa fragan om vi gjort framsteg. Var uppgift blir nu att
inte bara komma med vaga asikter utan att utga fran en noggrann begreppsanalys.

Analys av framstegsbegreppet och svar pa fragan om framsteg

I litteraturen om teknologin har man i det odndliga debatterat dess for och nackdelar utan att
kunna enas. Ekonomer och teknologer har kraftigt betonat fordelarna. De &r de mest trogna
teknofilerna. Filosofer och andra intellektuella (forfattare, miljovanner, pacifister etc) har
didremot malat hotbilder och t.o.m. undergangsbilder. Den brittiska filosofen Joseph Agassi
skrev i sin bok Technology. Philosophical and Social aspects. (1985): “Today technology
threatens to destroy the human race.” Han menade att teknologin maste fas under
demokratisk kontroll, innan det dr for sent “..if it is not too late already”.18 Han ér dock i
motsats till von Wright forsiktigt optimistisk.

Vad beror denna oenighet pa? Dels beror den pa att man har olika ideal och virderingar.
Som vi har sett satte von Wright stort virde pa bildning, men inte litet virde pa ekonomisk
tillviixt. Dels beror den pa att man diskuterar olika fragor. Och dels beror den pé att man
anvinder alltfér vaga och mangtydiga begrepp, dvs pa det som filosoferna kallar
begreppsforvirring. Man talar forbi varandra. Botemedlet heter da som vanligt
begreppsanalys.

Vi maste precisera vad vi menar med framsteg. Arne Neass skrev i sin ungdom en bok om
begreppsanalys Empirisk semantik som anvints i undervisningen i flera decennier. Jag
studerade den noga i min ungdom. Lustigt nog glommer han under senare ar ofta bort sina
egna principer och uttrycker sig vagt och mangtydigt. Min begreppsanalys &r bl.a. influerad
av denna bok.

Begreppet framsteg dr av samma logiska typ som uppat och nerat. De é&r meningsfulla
endast om vi har kriterier pa vad som &r upp och ned. Ute i rymden finns inga sddana
kriterier. Dédr dr det meningslost att anvinda begeppen. Detsamma giller begreppet
framsteg. Innan vi borjar tala om framsteg maste vi ha kriterier pa framsteg. Invéindning:
Ordet har redan en klar betydelse i vardagligt sprak. Varfor krangla till saken i onédan?
Svar: OK. Vilken idr di denna betydelse? Vi har ovan sett att det rader djup oenighet.
Somliga menar, som Fukuyama, att vi gjort vildiga framsteg, att vi t.o.m. natt historiens
slut, medan andra med von Wright menar att det &r en myt att vi gjort framsteg.

Vi maste ha klara kriterier pa vad som riaknas som framsteg. Dessutom méste vi bestimma
vilka perioder som skall jimforas. Dirtill kommer att vi méste jamfora inom en och samma
kultur eller mellan olika kulturer. Alla dessa typer av jamforelser forekommer i litteraturen.

Vilka kriterier skall vi da utga ifran? Lat oss borja med ndgra enkla och klara kriterier,
niamligen snabbhet, effektivitet och kostnad. Vi viljer fyra bekvima artal som baspunkter
i bedomningen, t.ex. ar 1000, nir en viss ekonomisk tillvixt borjade i Europa efter de
“mérka arhundradena”, ar 1600, nir den moderna naturvetenskapen borjade vixa fram,
1800, nér teknologin bdrjade fa betydelse och dr 2000. Vi haller oss inom var egen kultur,
dvs den viisterldindska, som i stort sett sammanfaller med den kristna virlden.
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Snabbhet giller i fraimsta hand kommunikationer. Vi kan dé jamfora nagra viktiga former
av kommunikation: Hur lang tid tar det att sinda ett medelande fran A till B, hur lang tid tar
det att resa fran A till B, hur lang tid tar det att transportera varor fran A till B.

Dessa fragor kan besvaras objektivt. Ar 1000 kunde man inte séinda ett meddelande fortare
in en hist tavar eller ett fartyg seglar. Detta gillde ocksa resor och varor. Ar 1600 hade
detta inte &ndrats. Ar 1800 var hastigheten densamma. Inga framsteg av betydelse hade
skett. Men i borjan av 1800-talet mangdubblades hastigheten genom jarnvigen. Sedan dess
har den fortsatt att 6ka tills den i dag, har natt den hogsta mojliga, dvs radiovagornas
hastighet. Vi kan flyga till andra sidan av jorden pa ett dygn. Enorma méngder transporteras
t.ex. av oljetankers pa nagra veckor runt halva jorden. Enligt detta kriterium har framstegen
varit enorma.

Detsamma giller uppenbart for effektivitet. Ar 1000 hade en bonde bara muskler av
minniskor och oxar som kraftkilla, siden skars av med skira, troskades med slaga. Det
fanns varken konstgodsel, bekdmpningsmedel, langt foradlade, hdgavkastande groder eller
maskiner. Effektiviteten var sa 1ag att 70-80% av befolkningen arbetade inom jordbruket.
Ar 1800 var effektiviten ndgot hogre men lingt dver hilften arbetade fortfarande inom
jordbruket. I dag utgér bonderna i industrilinderna 5-10% av befolkningen. En person kan
ensam med traktor, skordetroska, konstgodsel, bekdmpningsmedel, hogavkastande grodor
odla en yta som ar 1800 kriivde flera tiotal personer. Tendensen ir densamma vilken typ av
materiell produktion vi én talar om.

Ar tusen var alla klider handgjorda och dérfor dyra. Fattigt folk gick i trasor. Ar 1600 hade
inte mycket #ndrats. Ar 1800 fanns det spinn- och vivmaskiner. Kliderna borjade bli
billigare. Med dngmaskinen borjade textilindustrin viixa i snabb takt. Priset pa klider sjonk
och konsumtionen okade. Inom medleklassen kunde man halla sig med ménga omgéangar
kldder och t.o.m. inom arbetarklassen kunde man borja kld sig battre. Men kldder var
fortfarande sé dyra i borjan av 1900-talet att det var en betydande investering att kopa t.ex.
ett par skor. De mindre barnen érvde de éldres skor niir de blev for sma. Tygerna sdsom
vadmal och mollski var hallbara. Ett par byxor kunde halla i tio ar eller mer. Hur det ir i
dag vet var och en. De flesta kdper nya klidder en géng om aret eller oftare. Manga anvinder
inte en blus eller ett par byxor mer &n ett halvt ar.

Med avseende pa kriterierna snabbhet, effektivitet och kostnad har vi sdlunda gjort enorma
framsteg.

Invindning: Dessa bor inte anvindas som kriterier pa framsteg dérfor att de likavil kan
anvindas for onda dndamal. Efter ar 1800 har ocksa alla slag av vald blivit effektivare. Det
dr billigare att ddda massvis av ménniskor i dag dn f6r 200 ar sedan. Att nagot kan goras
snabbare, effektivare och billigare dr dirfor i sig inte ett framsteg. Ett framsteg &r det endast
om det snabbare, effektivare och billigare kan ge ett bittre liv for alla ménniskor pa jorden.

Lt oss da utgd fran ett kriterium som giller ett gott liv for alla ménniskor, dvs hélsan. Hur
miter man da framsteg med avseende pa hilsan? I statistiska Sversikter finner vi t.ex.
barndodlighet och forvintad livslingd. Forutsatt att det finns en pélitlig statistik kan dessa
mitas med stor noggrannhet. Forst under 1700-talet borjade man fora bok 6ver fodslar och
dodsfall i en del lander. Pa basen av andra killor kan man dock fé en bild av hur det var ar
1000 och dr 1600. Barndodligheten var mycket hog. Ofta nddde endast vart annat barn
vuxen alder. Den forvintade livsldngden 1ag mellan 40 och 50 ar. Enstaka personer kunde
dock leva till hog alder. Situationen var ungenfir densamma ar 1600. Forst pa 1700-talet
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borjade en forbéttring ske, bl.a dérfor att man vid slutet av detta arhundrade i Europa
borjade vaccinera mot smittkoppor, en pa den tiden mycket vanlig, och ofta dodlig
sjukdom. Fréan borjan av 1800-talet har dodligheten minskat p.g.a. béttre hygien, renare
vatten, upptédckten av bakterierna som sjukdomsorsak, vaccinering, nya mediciner. Under
1900-talet har en stor midngd medicinska innovationer, t.ex. antibiotika, ytterligare minskat
dodligheten. Smittkoppor har helt utrotats och det finns utsikter att polio skall utrotas. Allt
detta har lett till att barndodligheten ér ytterst 1dg. Om man i dag skaffar sig tva barn kan
man rikna med att bdda kommer att bli vuxna. Den forvintade livslingden har nistan
fordubblats.

Alla maste vil betrakta lag barndodlighet och ett langt liv som onskvérda och foljaktligen
har vi hir ett omrade inom vilket teknologin lett till stora framsteg.

Hur #r det d4 med den psykiska hilsan, med det vi kallar lycka. Ar vi i Visterlandet
lyckligare i dag dn ar 1000, ar 1600 och ar 1800? Under 1970-talet borjade man tala om
livskvalitet i stillet for det diffusa begreppet lycka. Hur méter man livskvalitet? Det dr ett
mycket mera komplicerat begrepp én fysisk hilsa. Jag foreslar midngden och
mangsidigheten av upplevelser man har under sitt liv som ett matt pa livskvalitet. Denna &r
uppenbart kopplad till utbildning. Den som inte kan lisa dr utestingd fran den rikedom som
litteraturen utgér. Annu ar 1800 var majoriteten av ménniskorna i Europa analfabeter. I dag
ir de endast en liten grupp. Utbudet pé upplevelser var ar 1000 ytterligt begriinsat och
forblev det till 1800-talet. I dag star vi snarare inf6r det motsatta problemet. Utbuder pa
litteratur, musik, konst, sport, resor, kirlek, religioner osv dr enormt. Gamla ménniskor dr
aktiva, t.ex. genom att resa.

Vi kan komplettera med andra matt pa livskvalitet, te.x. arbetsdagens lingd och hur tungt
arbetet ir. Ar 1000 arbetade alla som kunde i stort sett under alla dygnets ljusa timmar med
undantag for sondagarna. Barnen sattes i léttare arbete i 7-8 ars alder och arbetade tills de
var sa utslitna att de inte mera orkade. Arbetet var hart och slitande. I dag arbetar de flesta
ca 8 timmar om dagen med tva lediga dagar i veckan och upp till sex veckors betald
semester varje ar. Sjélvklart finns det manga som arbetar mycket mera, men de utgér en
minoritet. Dessutom borjar vi arbeta sent, ofta vid 18 ars alder och gér i pension i snitt runt
60 ars alder. Skolgangen kan inte betraktas som arbete eftersom den oppnar viérlden f6r den
unga minniskan. Skolgéngen ir en form av frigorelse. Man stiger ut ur okunnighetens
fangelse. Vi kan tilldgga att behandlingen av brottslingar dr béttre. Man hugger inte av
hinder eller hinger tjuvar. Det finns inga galédrslavar. Handikappade ldmnas inte att do.

Det dr svart att se nagot negativt med denna utveckling och dirfér maste vi dra slutsatsen att
vi gjort stora framsteg nir det giller livskvaliteten. Mot detta invinds ibland att folk t.ex. ar
1000 inte kénde till nagot annat. De kunde darfor inte lingta eller dromma om en béttre
tillvaro. Man menar att man kan vara lycklig ocksa om livet dr kort och kargt. D4 dr vi
ingen inne pa just det “diffust tyckande” som vi forsoker komma bort ifran. Vilka kriterier
pé lycka utgér man i sa fall ifran?

Lat oss slutligen utgd frin maktfordelningen som kriterium. Ar 1000 1ag makten i hiinderna
pa adeln och kyrkan. Sméaningom stirktes kungarnas makt pa bekostnad av adeln och
kyrkan. Bonderna och arbetarna hade fortsittningstvis ingen makt. Kvinnorna stod under
minnens formyndarskap. Under 1700-talet véxte borgarnas krav pa att fa del i makten. Den
franska revolutionen 1789 var framst ett forsok av borgerskapet att gripa makten. Under
slutet av 1800-talet viixte arbetarnas krav pa makt och ledde till den socialistiska rorelsen.
Slutligen under 1900-talet bérjade kvinnorna fa del i makten. I dag dr nistan alla ldnder i
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Vistvirlden demokratier. Det betyder att alla myndiga personer har del i makten. De har
rétt att stdlla upp i val och att delta i val till de organ som utévar den politiska makten.

Vi har redan diskuteras teknologins betydelse for demokratin i samband med Fukuyama sa
jag gér inte mer in pa den fragan. Det dr svart att se annat 4n att detta dr ett enormt framsteg.
Sjélvklart ér det ett bakslag for den som onskar diktatur eller ndgon form av oligarki. Men
hur ménga ér beredda att anse oss vara politiska idioter som behover daddas av en klok
ledare? von Wright talar nedlatande om dagens viisterlindska demokrati som “formell” eller
“formaliserad”. Han forklarar aldrig ndrmare vad han menar. Men en formell demokrati ar
vil i vilket fall som helst bittre in reell diktatur eller oligarki?

Finns det da nagra kriterier som klart innebér att en forsamring skett till foljd av den
teknologiska utvecklingen? Man brukar da nimna att krigen blivit virre. De tva
vérldskrigen medforde ju fruktansvird forstorelse. Man brukar ndamna militdrteknologin
sasom kirnvapen, kemiska vapen och biologiska vapen. Ar krigen i dag virre 4n ar 1000
eller ar 1600? Da hogg man folk i bitar, stack dem med spjut etc. I dag springer man dem.
Vapnen ir effektivare i dag, men de sirade har biittre chans att §verleva. Ar 1000 horde det
till att man plundrade en erdvrad stad. Att man valdtog kvinnorna ansags vara en
naturaférman. Under forra delen av 1600-talet utkéimpades det 30-ariga kriget i Tyskland.
For befolkningen var det betydligt viirre dn det andra virldskriget trots att Tyskland da
utsattes for det virsta bombardemang som nagot land nagonsin utsatts for, mojligen med
undantag for Japan dir Hiroschima och Nagasaki utpldnades av atombomber. All tankbar
krigsteknologi sattes in mot Tyskland, men landet férsvarade sig likasa med all tinkbar
teknologi. Under det 30-ariga kriget utplanades minst 30% av befolkningen, mest genom
hunger och sjukdomar som féljde i arméernas spar. Under det andra virldskriget dodades ca
5% av Tysklands och Osterrikes (Stortysklands) befolkning.

Sannolikheten for ett storkrig dr i dag mycket liten. Orsaken ligger igen i frimsta hand i
teknologin. Manga menar att krig mellan stater dr foraldrade. Diremot kan det forekomma
krig mellan olika grupper, t.ex. etniska grupper, inom stater. I en globaliserad viérld vill
makthavarna inte ha krig dérfor att det dr mycket daligt for affdrerna. Om
handelsforbindelserna avbryts sé drabbas frimst de multinationella bolagen och virldens
aktiedgare. Det &r fullt mojligt att teknologin pa lang sikt kommer att gora slut pa krigen.
Det skulle i sa fall vara ett enormt framsteg.

Det finns ett omrade inom vilket en forsdmring skett. De framsteg vi talat om ovan har ofta
skett till priset av naturforstorelse. Ingen fornekar detta. Ddremot 4r man totalt oeniga om
vilket viirde man skall tillméita naturen. A ena sidan har vi dem som tillméter naturen ett
egenvirde och som dirfor anser att all skada pA naturen ér fel. A andra sidan har vi dem
som ser naturen blott och bart som en resurs for ménniskan. Mellan dessa bada ytterligheter
finns det sedan ménga mojliga positioner. Hur man forhaller sig till naturen blir dirmed en
mycket subjektiv virderingsfraga. Det rader dock i dag stor enighet om att naturen bor
skyddas.

Har vi gjort framsteg? Jag har hér endast behandlat den visterldndska kulturen. Inom ramen
for denna pekar de flesta kriterier jag anvént ovan klart pa att vi gjort stora framsteg. De
visar att Bacon, Condorcet och alla andra som trott pa framsteg har haft ritt. De visar att
pessimisterna haft fel. Men vi far ingenting gratis. Det finns inga gratis luncher. Framstegen
har som allt annat haft sitt pris. I framsta hand &r det naturen som fétt betala priset.
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DEN TEKNOLOGISKA DETERMINISMEN

Ar det vi som styr teknologin eller teknologin som styr oss? S& kan man formulera kérnan i
den filosofiska debatten kring teknologisk determinism. Karl Marx dr den forsta stora
filosof som grubblar &ver fragan. I var och varannan text kring fragan citeras dessa rader av
Marx ur boken Filosofins eldnde: “Handkvarnen ger oss ett samhille med feudalherrar;
angkvarnen ett samhélle med industrikapitalister.” Tanken &r att det sitt pa vilket vi
producerar varor bestimmer samhillsstrukturen, och sittet att producera bestdms i sin tur av
tekniken/teknologin. Marx betraktas ofta som teknologisk determinist, men i sjdlva verket
har han olika &sikter i frigan i olika skrifter."

Determinismen &r en filosofisk l4ra som gar tillbaka till de antika filosoferna. Den blev ett
slags officiell vetenskapsfilosofi under 1600-talet. Vid denna tid utvecklades den
tankemodell som sedan kom att dominera vetenskapen. Den baserades, lustigt nog pa den
tidens maskinteknik, ndrmare bestimt pa finmekaniken. Dess viktigaste produkt var det
mekaniska urverket. I dag dr vi sa vana med klockor att vi knappt kan fatta en kultur som
lever utan dem. Klockan var en teknisk, inte en teknologisk uppfinning. Den #r baserad pa
sunt fornuft och hantverk, inte pa nagra vetenskapliga teorier. De forsta kinda urverken ar
fran 1300-talet. De konstruerades, som man kan viinta under en tid nir religionen
dominerade livet, for att folk skulle veta nir det dr dags att ga till kyrkan. Urverken
installerades i hoga torn for att vara synliga for alla. For att folket verkligen skulle veta vad
klockan var slagen riktade man sig inte bara till synsinnet utan ocksa till horsel. Klockornas
klang 1jod 6ver méanga kilometers avstand.

Jag vill kraftigt betona att mekaniska urverk snabbt blev vanliga i Europa, men inte i de
andra hogkulturerna vid denna tid dvs i Kina, Indien och den s.k. ottomanska (turkiska)
kulturen. Vid denna tid hérskade de turkiska sultanerna 6ver nuvarande Grekland och en
stor del av Balkan. Turkiska larde kinde vl till vetenskap och teknik i Europa. Kopernikus
heliocentriska teori godtogs utan storre problem av ottomanska astronomer. Militér teknik
tog man géirna over. Men for urverk hade man inget intresse. Tydligen spelade religionen
igen den avgorande rollen. Medan kyrkorna i Europa forsags med klockor var det ingen
som ens tidnkte pa att ersitta boneutroparna i minareterna med mekaniska urverk. En orsak
anses vara att klockorna inte var vidare exakta. Efter ett dygn kunde de ga en halv timme
fel. Muslimerna skall be och knéfalla mot Mecka fem ganger om dagen, men klockor
ansags inte ge tiden tillrickligt noggrannt. En annan orsak var att klockorna anséags ovirdiga
en religios ceremoni. Muslimerna motsatte sig likasa ldnge tryckning av Koranen. Skriften
ansags sa helig att den endast fick skrivas f6r hand av djupt troende ménniskor.

Inom kristendomen fanns aldrig nagot direkt motstand mot ny teknik. I sjdlva verket gick
kyrkan ibland i spetsen nér det gillde att infora tekniska innovationer. Detta gillde som vi
sett mekaniska urverk. Det giillde ocksé boktryckarkonsten. De forsta bocker som trycktes
var religiosa skrifter. De kristna ansag aldrig skriften i sig sjdlv vara helig, utan endast
innehallet. Att trycka bibeln ansdgs vara ett utmérkt sitt att gora Bibelns innehall
tillgdngligt for allmidnheten. Luther betonade speciellt starkt att var och en sjélv skulle ldsa
Bibeln. Kyrkan stodde ocksé anvindningen av vattendrivna kvarnar, krossar, stampar och
andra maskiner. Kostren horde till de forsta som borjade anvinda vattenkraft. Pa det sittet
behovde munkar och nunnor anvidnda mindre tid for det dagliga arbetet och fick mer tid for
bon, meditation och studier.

Hir bor vi notera att det fanns en s.k. social bestillning, alltsa ett behov av en metod att
bestdimma tiden. Vattenur, timglas och framfor allt solur anvédndes under antiken. Men solur
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ldmpar sig bara i mycket soliga trakter, alltsd medelhavsomradet. Vattenur och timglas var
omdjliga att installera i hoga torn. Nir ekonomin i Europa blev biittre efter ar 1000 okade
intresset for mekaniska apparater, framfor allt for olika vattendrivna apparater.
Kunskaperna i enkel mekanik 6kade. Det fanns sdlunda en social bestéllning fran kyrkans
sida samtidigt som det fanns en vixande skicklighet i mekanik hos hantverkarna. Hér har vi
ett ganska typiskt exempel pa vilka faktorer som kan leda fram till en innovation. Men nér
denna uppfinning vil &r gjord sa kommer den i sin tur att paverka samhéllet i mer eller
mindre hog grad.

Urverken utvecklades mycket langsamt, men pa 1600-talet var urverk av olika slag, ocksa
sma birbara klockor vanliga. Vid denna tid konstruerades ocksé andra mekaniska apparater
sasom riknemaskiner och ett slags mekaniska ménniskor, robotar eller automater. Ett
urverk &r en deterministisk maskin. Om man kénner till 1) hur det 4r uppbyggt, 2) vilken
drivkraften ér, och 3) den exakta positionen hos delarna vid en given tidpunkt sa kan man
exakt rikna ut dess tillstand for varje tidpunkt i framtiden. Urverket blev nu en forebild for
forskarna. Man utgick ifran att hela universum &r ett oerhért sinnrikt urverk, skapat av Gud.
Denna tanke kindes sa mycket rimligare dirfor att fysikerna lyckades formulera ett fatal
rorelselagar genom vilka alla processer pa himlen kunde beriiknas och ddrmed vetenskapligt
forklaras. Isaac Newton visar i sitt epokgorande arbete Principia Mathematica Philosophia
Naturalis (Naturfilosofins matematiska principer)(1687) hur man kan berikna planeternas
rorelser, sol- och manférmorkelser, ebb och flod, samt en rad andra astronomiska
observationer. Det forefoll dérfor klart att himlakropparnas rorelser var forutsdgbara in i
minsta detalj. Det var naturligt att anta att denna determinism géllde alla materiella kroppar,
t.ex. viderleken, vixtligheten och djuren. Ocksa ménniskans kropp antogs sélunda vara en
automat, dvs ett deterministiskt system.

Man kan knappast finna en klarare beskrivning av vad determinismen innebér 4n i foljande
citat av Leibnitz i slutet av 1600-talet: “Att allting sker pa grund av en forutbestimmelse dr
lika sikert som att tre génger tre ér nio. Ty forutbestimmelsen bestar diri att allting hinger
samman som en kedja och att, innan nadgonting intréffat, det lika ofelbart giller att det
kommer att intrdffa som, sedan det intrédffat, det ofelbart giller att det har intréffat...om
nagon hade tillrdcklig insikt i tingens inre delar, och dessutom minne och forstand for att ta
alla omstindigheter med i sin berikning, sd skulle han vara en profet och skada det framtida
i det nirvarande sisom i en spegel.””

Den mest kinda och beromda formuleringen av determinismen finner vi hos den franske
matematikern Laplace (1812). Han tinker sig en superintelligent varelse som i ett givet
Ogonblick kinner till alla naturlagar och “alla ligen av de ting av vilka virlden bestér”. For
en sadan intelligens vore, menar han “intet osikert, och framtiden liksom det forflutna
skulle vara nirvarande infor dess 6gon.””!

Det dr viktigt att man inser vad determinismen &r, och framfor allt, vad den inte 4r. Den
determinism som Leibniz och Laplace ger uttryck for &r en filosofisk ldra, ett sétt att
uppfatta virlden. Hela universum med allt hir finns, fran stjarnor till atomer, antas vara ett
enda deterministiskt system. Detta &r inte en vetenskaplig teori, och @n mindre en bevisad
vetenskaplig teori. En dylik filosofisk ldra brukar kallas metafysisk. Den kan varken bevisas
eller motbevisas. Den &r en slags trosuppfattning.

Nir man talar om determinism inom vetenskapen avser man vanligen inte en léra eller teori

utan en tankemodell. En sadan dr en utgangspunkt, ett antagande i forskningen.
Determinismen har visat sig vara en mycket fruktbar tankemodell. Nér man stér infor ett
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problem ér det klokt att borja med att att forsoka losa det enligt denna modell. Man antar da
att det finns en deterministisk, kausal mekanism som l6ser problemet. Man forsoker sedan
genom experiment eller andra metoder klarldgga denna mekanism och sedan anvinda den
for att gora forutsdgelser. Inom den s.k. klassiska fysiken var modellen mycket
framgangsrik. Man lyckades faststélla en méngd orsakssamband, som kallades naturlagar.
Men det visade sig sméaningom att det finns manga problem som inte kan 15sas
deterministiskt. Nar det giller t.ex. gasers egenskaper eller virme anvinder man i stéllet en
statistisk modell. Anta att vi vill finna lagarna for hur en gas beter sig. Gasen, t.ex. luften,
bestar av triljoner molekyler. Enligt den deterministiska modellen bestdims varje molekyls
bana entydigt genom mekanikens lagar. Detta hjilper oss inte eftersom vi inte kan mata lige
och hastighet vid en viss tidpunkt for alla molekyler. Den statistiska modellen innebir att vi
antar att varje molekyl ror sig slumpmaéssigt, och slumpmissigt kolliderar med andra
molekyler. Da kan vi tillimpa lagarna inom sannolikhetsteorin pa gasen. Termodynamiken,
den fysikaliska teorin om virme och energi, dr sdlunda baserad pa denna modell, och inte pé
den deterministiska modellen.

Under 1900-talet har forskningen visat att det finns andra omraden inom fysiken pa vilka
den deterministiska modellen inte kan tillimpas. Standardtolkningen av kvantfysiken
innebir att materiens minsta bestandsdelar, elektroner osv, beter sig enligt
sannolikhetslagar, inte enligt deterministiska lagar. Ytterligare kan hédr ndmnas kaosteorin
som utvecklades under 1970-talet. Den visar att Laplaces idé om en superintelligens som
kan se in i framtiden och det forflutna dr en omgjlighet, dven om universum faktiskt dr
deterministiskt. Att forutsdga viderleken &r ett konkret exempel. Man antar att viderleken
dr ett deterministiskt system. Alla vet att det trots moderna datorer dr omojligt att forutsdga
vidret ens en dag framat med full sidkerhet. En minimal paverkan, som inte ens dr mitbar,
kan i det langa loppet fa dramatiska effekter pa hela systemet. En belysande bild &r att den
obetydliga rérelse i luften en fjéril i Kina dstadkommer 1angt senare kan ge upphos till ett
kaotiskt beteende som blir till en hurrikan i USA.

Men det storsta problemet for determinismen ir forstds méinniskn sjilv. Minskligt beteende
4r som alla vet omojligt att forutsiga med sikerhet. Annu omgjligare 4r det att forutsiga
vara tankar. Den deterministiska modellen kan inte tillimpas pa méanniskor.
Sannolikhetsmodellen fungerar dnnu simre. Andé kan vi riitt bra forstd varandra och riitt
ofta forutsidga varandras beteende. Den modell vi da anvinder kallar jag
forstaelsemodellen. Den utgér fran att vi alla i stort sett kiinner och téinker pd samma siitt.
Diérfor kan vi sitta oss in i andras tankar och kénslor. Dérfor kan vi forstd dem och i viss
man forutséiga hur folk handlar.

Vad innebir da teknologisk determinism? Om vi f6ljer Libniz och Laplace innebir den att
teknologin utvecklas enligt sina egna inneboende lagar. Det dr inte vi som styr teknologin
utan teknologin styr oss och styr samhillets utveckling. Att tro att vi kan vilja &r, enligt
denna uppfattning, en illusion. Ellul forefaller att ha varit anhéingare av en sadan string
determinism. Detta dr en metafysisk uppfattning. Den kan varken bevisas eller motbevisas.
Det dr upp till var och en att ta stédllning.

Teknologisk determinism som tankemodell &r intressantare. Hur anvéndbar ér
determinismen som modell nir vi forsoker forsta den teknologiska utvecklingen. Robert
Heilbroner publicerade 1967 en ofta atergiven uppsats i vilken han forsvarar nagot han
kallar svag teknologisk determinism. Han menar att determinismen i betydande grad
forklarar utvecklingen. Som vi tidigare sett 4r Fukuyama inne pa samma linje. Teknologin
leder till att olika kulturer alltmer borjar likna varandra. Men bade Heilbroner och
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Fukuyama betonar att andliga och kulturella faktorer ocksa &r viktiga. Heilbroner skriver att
dven i sddana fall dér teknologin forefaller att spela den avgorande rollen sa finns det ocksa
ett “socialt” element. Hans sammanfattar: “In this way the machine will reflect as much as
mold...”?? Maskinen reflekterar samhillet, lika mycket som den formar det.

Jag hdvdar hir att den deterministiska modellen inte ricker for att férklara den teknologiska
utvecklingen. Jag hidvdar m.a.o. att den teknologiska determinismen &r en alldeles for enkel
modell. Detta innebdr att vi inte, som Ellul hidvdar, &r teknologins “slavar”. Vi &r inte
“inramade” som Heidegger sédger, och inte heller dr det, som von Wright antar, majligt att
sidga nagot specifikt om framtida utveckling. For att verkligen forsta den tekniska och
teknologiska utvecklingen maste ldgga huvudvikten vid forstaelsemodellen.

Ett tungt motargument mot determinismmodellen ir att alla forutsdgelser om framtida
teknologi har visat sig vara felaktiga i den man som de inte r trivialiteter. Filosofer gor
nistan aldrig forutsidgelser i riddsla for att ha fel, men Heilbroner skrev foljande om
framtiden1967. “We cannot say wether the society of the computer will be the latter-day
capitalist or the communist, but it seems beyond question that it will give us the technician
and the bureaucrat.”® I efterhand ér det mirkligt att s3 manga vid denna tid &nnu trodde att
kommunismen skulle vinna det kalla kriget. I sjdlva verket blev just datorerna en av
kommunismens akilleshilar. Den tréga och tungrodda planekonomin i Sovjet visade sig
hopplost ineffektiv nir det gillde datorer. I det fria forsknings- och foretagsklimatet i USA
arbetade ungdomar entusiastiskt med de nya idéerna och grundade firmor som blev grunden
for en utveckling mot dagens persondatorer. Nar USA dessutom forbjod exporten av
datorteknologi till kommunistldnderna blev dessa hopplost efter i utvecklingen.

Detta exempel visar hur viktig kulturen &r for teknologin. Medan datorteknologin
blomstrade i USA:s fria kultur stampade den pa stillet i Sovjets tunga byrakratiska kultur.
Faktorer som jag sammanfattar under ordet “kultur” spelar en avgorande roll for vilken
teknologi vi far.

I motsats till den teknologiska determinismen hévdar jag salunda en hypotes om
“kulturell determinism”. Den innebir att teknologin inom en kultur styrs av kulturella
faktorer. Dessa 4r av olika slag, t.ex. religion, politisk och ekonomisk ideologi,
gruppintressen och grundldggande minskliga behov. Dessa dr, enligt min hypotes, de
forklarande faktorerna, de orsaker, som styr tekniken och teknologin.

De paverkar ocksa vetenskapen, men i mycket mindre utstrickning dérfor att vetenskapen
inte har konkreta, praktiska, nyttiga mal. Vetenskap bedrivs, som vi sett, i frimsta hand “for
kunskapens egen skull”, for att ménniskan har ett grundliggande behov av att forstd den
vérld hon lever i. Vetenskapen och religionen vixer fram ur samma grundldggande behov
av forstaelse. Bada soker ett svar pa fragan Varfor. Tekniken och teknologin vixer fram ur
praktiska behov, ur fragan Hur.

Jag underbygger min hypotes med nagra konkreta exempel.

1. Vetenskaplig forskning uppstod forsta gangen i den antika grekiska kulturen. Men
denna forskning blev aldrig grunden for en teknologi. Varfér? Ingenjor Bjarne
Huldén, expert pa antikens teknik, skriver: “Till de estetiska synpunkterna i antikens
vetenskap ansluter sig tron att médnniskan var destinerad att leva i virlden, inte att
exploatera eller korrigera den. Tekniken var motbjudande da den forsokte fa naturen
att underkasta sig ménniskan, ja i viss man blev tekniken ldran om det
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onaturliga...Det fanns ett socialt svalg mellan vetenskap och teknik: den forra var
intellektuell och aristokratisk medan den senare var manuell och plebejisk.”** I den
grekiska kulturen hyste overklassen ett forakt for det arbete som utférdes med
hinderna. Vetenskap var en fin och édel sysselséttning, hantverk var for fattiga och
slavar. Oksa handel ansags av den grekiska overklassen vara ett ovirdigt arbete.
Dirfor 6verlits den ofta till utldnningar. (Grekerna var rasister som sag ner pa andra
folk). Det kulturella klimatet var sdlunda ogynnsamt for teknologi.

. I den romerska kulturen var vérderingarna motsatta. Den romerska 6verklassen var
inriktad pa att ergvra och styra ett stort imperium. Dérfor var man dppen for
tekniska forbittringar. Den romerska tekniken stod pa hog niva. Men didremot hyste
man ett forakt for vetenskapen, som anségs opraktisk och onyttig. Tekniken i
romarriket kom dérfor aldrig att baseras pa forskning. Den forblev pa en konkret,
hantverksméssig nivd. Romarna beundrade grekisk litteratur, bildkonst och
arkitektur, men ignorerade vetenskapen. Under romarrikes storhetstid fran ca 150
f.Kr till 400 e.Kr. skedde salunda néstan inga vetenskapliga framsteg. De stora
vetenskapsmin som levde under denna tid, sdsom Ptolemaios och Galenos, var
greker. Ingen av dem var nyskapande.

. Den kinesiska kulturen 4r den #ldsta @nnu levnade hogkulturen. Savil vetenskap
som teknik utvecklades gradvis i Kina. Kina var ett stort kejsardome som styrdes av
ambetsmin (byrdkrater). Dessa stodde teknisk utveckling. Det viktigaste skilet var
tydligen ekonomiskt. Tekniken gav rikedom vilket mbetsminnen drog nytta av. Pa
1000-talet var kinesisk teknik den framsta i vdrlden. Man hade omfattande
jarnframstillning, man byggde kanaler och slussar for att transportera varor, t.ex.
jérn, det fanns en stor textilindustri som anvénde mekaniska maskiner for att spinna
och viva, siden var en viktig kélla till export och rikedom. Kineserna var de forsta
att tillverka papper av cellulosa, dvs vixtfibrer.”> Ocksa toalettpapper tillverkades
for kejsaren och dverklassen. De var ocksa de forsta att trycka text genom att
anvinda 16sa bokstiver, utskurna av trd, som radades pé en yta och bestroks med
bldck. Kineserna uppfann kompassen och krutet osv. Men omkring mitten av 1200-
talet stagnerade utvecklingen i Kina. Det finns méanga orsaker, men det méarkliga &r
att Kina sedan i ca 800 ar forblev negativt till vetenskap och teknisk utveckling. Det
andliga klimatet foréindrades i stenhért konservativ riktning. De kinesiska hirskarna
ansdg att de inte hade behov av vare sig ny vetenskap eller teknik. Som vi har sett
ovan spelade mekaniska urverk en viktig roll f6r bade teknik och vetenskap i
Europa. Trots att urverk medfordes som gavor till kejsaren visade de kinesiska lirde
inget intresse for denna mekaniska apparat.

I det jittestora arabiska imperium, som Muhammeds efterf6ljare, kaliferna, hade
skapat, genomgick man en liknande utveckling. De forsta kaliferna var 6ppna for
teknik och vetenskap och dessa blomstrade i arabvirlden. Men péa 1200-talet f511
imperiet sonder. Samtidigt fick de konservativa, religiosa allt storre inflytande. De
sdg bade vetenskap och teknik som onddiga, eller t.o.m. som farliga. De forkunnade
att allt minniskan behover veta finns i Koranen. Teknik och vetenskap fick inte
langre stod och uppmuntran fran de hirskande och stagnerade.

. Europa var pa 1700-talet dverldgset alla andra kulturer ekonomiskt, tekniskt och
framfor allt vetenskapligt. Men den ekonomiska utvecklingen ledde till problem.
Det viktigaste var brist pa skog. Ekonomin drevs i stor utstrickning av trd. Det
anvindes som byggmaterial och brinsle och for framstéllning av en méngd d&mnen
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sdsom tjira, tval och krut. Det gick t.ex. at stora mingder tréd for att gora det triikol
som var nodvindigt vid jarnframstéllningen. I stora delar av Europa var skog en
bristvara. Det fanns skog i norr, men inget sitt att tansportera stora ménger till de
regioner dér konsumeterna fanns. Det fanns sdlunda en social bestillning, ett behov,
av metoder som inte krévde trd. Stenkol fanns i stora mangder. Men det kréivdes
tekniska innovationer for att kunna utnyttja denna vildiga resurs.”® Under 1800-talet
utvecklades mycket snabbt en stenkolsbaserad ekonomi. Det faktum att Europa har
sa mycket stenkol kom salunda att spela en avgorande roll for den teknologiska
utvecklingen. Men denna var mojlig dirfor att det andliga klimatet var redo. Det
fanns en positiv instéllning till vetenskap och teknik. Dartill fanns en ekonomisk
ideologi, kapitalismen, som stodde tekniska innovationer. Vinsten, profiten, var en
mycket stark drivkraft i Europa, men inte i andra kulturer. Den stenkolsbaserade
ekonomin ersattes, fran borjan av 1900-talet, med en raoljebaserad ekonomi. Dér dr
vi i dag. Men liksom pé 1700-talet star vi nu infor problemet att Gverga fran en typ
av energikilla till nagon annan typ. Oljepriserna blir f6r hoga och bromsar
ekonomin.

. Det dr ingen tvekan om att den rddande ekonomiska ideologin spelar en mycket stor

roll for den teknologiska utvecklingen. Jamforelser mellan olika system visar tydligt
att marknadsekonomi “kapitalism” driver utvecklingen snabbare én andra system.
Men den leder ocksa till en maximal diversifiering av teknologin. Demokrati 4r inte
nddvindig. Detta visas av t.ex. det kejserliga Tyskland pa 1800-talet och dagens
Kina. Men det krévs en frihet att utveckla och anvinda innovationer. Det krivs
ocksa ett vil utvecklat system for utbildning. Vidare krivs ritt fria kontakter med
omvirlden och tdmligen fri handel. Demokrati dr ddremot nodvéndig for att man
skall fa en stabil och fredlig utveckling pa lang sikt. I det kejserliga Tyskland ledde
det politiska systemet till krig, sedan till revolution och slutligen till den nazistiska
diktaturen. I dagens Kina idr den politiska situationen instabil. Saldnge tillvixten dr
hog ér folk relativt ndjda. Men nér den forsta stora depressionen kommer blir den
politiska situationen ytterst instabil. I Sovjet ledde stagnationen i ekonomin till en
fredlig 6vergang till rakt motsatt ekonomiskt system. Fran hart reglerade
planekonomi 6vergick man pa nagra ér till en oreglerad kapitalism.

. P& 1950-talet hade teknologerna stora forhoppningar pa kérnkraften som framtidens

billiga energikilla. P4 1960-talet 6kade allménhetens fruktan for kidrnkraften. Det
uppstod en allt starkare politisk rorelse mot kirnkraft. Nagon sadan rorelse fanns
forstas inte i Sovjet. Dér kunde teknologerna bygga ut kérnkraften bade i militért
och civilt bruk utan att bry sig om folkets asikt. Teknologerna planerade t.ex. att
borja driva handelsfartygen med kérnkraft. Bada stormakterna borjade bygga
atomubatar. Det var dérfor naturligt att teknologer och ekonomer tinkte sig att den
fredliga handeln pa virldshaven skulle ske med kérnkraft. Stenkolet holl redan pa att
forlora sin betydelse pa haven, och ersattes med oljan. Man téinkte att foljande steg
skulle bli kdrnkraft. Men motstandet bland allminheten blev sa stort att denna
teknologi helt stoppades. I de flesta stéider viigrade man ge de fa kirndrivna fartyg
som byggdes tillstand att gé in i hamnen. Detta &r exempel pa hur en teknologi helt
stoppades genom politiska metoder. Orsaken var forstés ridslan fér en katastrof med
ty atfoljande utsldpp av stora méngder farliga partiklar och farlig stralning.

Under 1970-talet 6kade det folkliga motstandet ocksa mot kérnkraftverk. Olyckan i
Harrisburg i USA 1979 fick enorm uppmirksamhet i medierna. I ménga lander
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beslst man att inte alls bygga kirnkraft, t.ex. i Osterrike och Danmark. T andra beslot
man att avveckla de kdrnkraftverk som redan var i bruk, t.ex. i Tyskland och
Sverige. I USA upphorde byggandet av kérnkraft.

9. Miljrorelsen, den folkrorelse som uppstod i slutet av 1960-talet dr ett talande
exempel pa hur folkets virderingar kan paverka teknologin i demokratiska stater.
Det uppstod en mycket omfattande lagstiftning som forbjod miangder av dmnen som
dittills anvénts fritt, sisom PCB, DDT, kvicksilver, bly i bensin. Vidare inférdes allt
stringare krav pa rening av utslidpp och avfall. Folkets virderingar kom salunda att
indra riktningen pa hela den teknologiska skutan.

10. Ett annat exempel pa hur virderingar paverkar dr rymdforskningen. Under 1960-
talet uppstod en formidabel rymdfeber. Medierna talade om en kapplopning till
manen mellan USA och Sovjet. De bada supermakterna satsade stora summor pa
ryndteknologin. USA landsatte genom projekt Apollo de forsta ménniskorna pa
manen sommaren 1969. (Miljoner ménniskor, bland dem jag, bevittnade denna
historiska hiindelse i tv). Vi denna tid vintade alla att de forsta landningarna skulle
foljas av permanenta baser pa manen, rymdstationer och bemannade férder till Mars.
Man trodde allmint att ménniskan skulle landa pa Mars innan seklet var slut. I
stillet hinde nagot som ingen forutsitt. Under 1970-talet forsvagades allménhetens
intresse snabbt. Diarmed borjade politikerna kapa i anslagen for rymdteknologi. Man
gav upp baserna pa manen och resan till Mars skots in i en osiker framtid. Inte ens
for en bemannad rymdstation fann man pengar. Den internationella rymdstationen
fordrojdes ar efter ar och blev alltmer ointressant. I dag dr knappast ndgon
intresserad av vad som sker dir. Detta exempel visar hur omgjligt det &r att
forutsdga vilken teknologi som dr pd modet i framtiden. I dag talas det vagt om en
bemannad flygning till Mars. Detta krdver mingder av teknologi som inte finns i
dag. Ingen regering 4r beredd att betala. Jag forutspar att vi far vdnta minst en
generation till innan en sadan resa blir av. Men jag skulle inte bli forvanad om det
tar dnnu ldngre. Troligen kommer bemannade resor i rymden i vart solsystem att bli
verklighet i framtiden, men de kriaver en teknologi som inte &nnu finns och som det
tar manga decennier att utveckla. Man kan skutta till manen pa ett dygn, men en resa
till Mars och tillbaka kréver i bésta fall manga méanader.

VARA GRUNDBEHOV AR DE YTTERSTA ORSAKERNA

Forskaren och politikern Pekka Kuusi menar i sitt stora arbete T¢dmd ihmisen maailma
(Denna minniskans virld) (1982) att vi i vara forsok att forsta de ménskliga kulturernas
utveckling maste utga fran ménniskans grundliggande behov. Han pekar pa fyra sadana
grundldggande behov eller funktioner. Dessa behov finns hos en méngd arter av ddaggdjur.
De finns forstds hos vara biologiska sliktingar bonoboerna, chimpanserna, gorillorna och
orangutangerna, liksom hos babianerna. De finns ocksé hos ddggdjur som éter andra djur.
Diremot visar vixtitare i allménhet foga tecken pa nyfikenhet. Ungar av lo t.ex. springer
omkring och nosar dverallt medan ungar av hare haller sig stilla.

1. Att skaffa energi, dvs foda, vitska och allt som kroppen behover for att leva.
2. Strédvan att skydda sig mot faror, skyddsfunktionen.

3. Strédvan att soka kunskap. Nyfikenhet.
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4. Strdavan att reproducera sig. Sexualitet och omsorg om barnen.

Det 4r litt att inse att alla dessa behov har utgjort starka drivkrafter for teknisk och senare
teknologisk utveckling. Anda fram till modern tid har hunger varit det storsta hotet. Att
skaffa mat har varit en forutsittning for allt annat. Darfor &r det naturligt att sddan teknik
som ¢kat chansen att fi ndgot i magen har haft prioritet inda sedan kvinnorna uppfann den
forsta “spaden”, en enkel kipp for att griva upp étliga rotter med. Klubbor, spjut, pilbagar,
bumeranger, snaror osv har ménniskan hittat pa drivna av detta motiv. Att vapnen sedan
ocksa kommit att riktas mot andra ménniskor #r sjdlvklart. For den som &r van att doda
allehanda djur var det inte speciellt mérkligt att doda en annan ménniska.

Vapnen har forstas ocksa motiverats av det andra behovet. En ménniska utan vapen dr
ganska forsvarslos ute i naturen. Nyfikenhet dr en funktion som vi ser hos alla intelligenta
djur. De har en drift att utforska sin omgivning. Hos ménniskan finns denna drift starkare 4n
hos ndgot annat djur. Den ir forstas den viktigaste drivkraften bakom forsoken att forsta
virlden, bakom fragan varfor. Nyfikenheten idr salunda drivkraft bade bakom religionerna
och vetenskapen. Den sexuella driften har utvecklats for att garantera artens fortbestand.
Men den moderna teknologin har skilt &t sexualitet och fortplantning. Genom
preventivimedel och allehanda tekniska hjdlpmedel kan vi dgna oss ét sexuella njutningar
utan risk for graviditet. Och tvirtom kan en kvinna bli gravid med teknologins hjilp utan
sex med en man. Detta ér ett av manga exempel pa att teknologin fjdrmar oss fran det i
biologisk mening naturliga.

Minniskan &r en i grunden social varelse, ett flockdjur. En grupp av minniskor fungerar
néstan sjdlv som en varelse. Individerna i gruppen samarbetar och dirigenom blir gruppen
som helhet mycket starkare dn ndgon enskild individ. Grupper beter sig pa ett timligen
lagbundet sitt. Beteendet i gruppen styrs av behov som vi kallar sociala. Kuusi skiljer
mellan f6ljande sociala behov.

1. Behovet av kommunikation. Har gett upphov till sprak, skrift, bocker,
tryckningsteknik, papper, telefon, radio, tv, datorer, internet. Det moderna
samhillet dr ett kommunikationssamhélle. Man kan knappast dverdriva
betydelsen av detta. Under jédgar- och samlarstadiet kunde man endast
kommunicera verbalt inom gruppen. I dag kan vi kommunicera globalt via
kommunikationssatelliter. I princip kan man i realtid samla och dirigera hela
miénskligheten mot ett gemensamt mal. De tydligaste exemplen pa detta ir i
dag det globala samarbetet mellan hdlsomyndigheter 6ver hela vérlden for att
kvéva varje hotande pandemi i sin linda. SARS stoppades for nagra ar sedan.
I dag forsoker man hindra att en fagelinfluensa utvecklas till en pandemi.
AIDS ir en pandemi som inte kunde stoppas darfor att myndigheterna i
manga linder inte hade motivation eller kunskap for uppgiften. Men AIDS
har begrénsats. Utan globalt samarbete skulle AIDS i dag skorda
méngdubbelt fler offer in vad som nu ér fallet.

2. Kairlek, mhet, omsorg. Dessa ir sa fundamentala behov att de ir en
ingrediens i alla myter, sagor, i konst, litteratur, film, sdpoperor och
kvillspress. Dessa behov dr unika ddrfor att de inte kan tillfredstillas genom
nagon teknik. De fordrar direkt minsklig kontakt. Man bor notera att néstan
all populdrmusik handlar om dessa motiv. Behovet av kirlek tycks bli allt
mer omittligt ju mer samhéllet mekaniseras och ju rikare vi blir. Trots att
teknologin helt dominerar vart samhille finns det inga sanger om teknologin.
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Tévlan, makt och krig. Detta behov dr motsatsen till ovanstéende. Trots att
behoven motsatta kan bada litt forklaras utgaende fran evolutionsteorin.
Kirleken haller ihop gruppen, tivlan gér den stark och 6kar gruppens
chanser att 6verleva. Detta behov har gett upphov till en av de viktigaste
grenarna inom teknik och teknologi. Krig och hot om krig har varit en av de
starkaste drivkrafterna for for innovationer.

Kunskap och vetenskap. Detta behov bygger dels pa nyfikenheten men dels
pé andra behov. Teknologin drivs som vi sett inte av nyfikenhet utan av
andra behov som mat, klidder, skydd, sex och makt.

Myter och religion. Pekka Kuusi riknar detta som ett fundamentalt socialt
behov. Jag anser att myter och religion kan forklaras utgdende fran en
kombination av behovet av kirlek, rygghet, omsorg, av nyfikenhet “Varifran
kommer jag, varfor dr jag hir?” och behovet av makt och kontroll. Genom
religionen kan man fa folk att lyda utan protester, t.ex. kriga eller att avsta
fran sex utanfor dktenskapet.

Skonhet och konst. Vi har en inbyggd kinsla for vad som é&r vackert, resp
fult. Denna har gett upphov t.ex. till otaliga skona byggnader, till skulpturer,
malningar, firggranna kliader, glidnsande smycken och den teknik och
teknologi for dessa. Att inreda bostdder dr en kombination av kinslan for det
skona och teknologi.

Ekonomi och samhillsskick. For att en grupp skall kunna fungera méste den
ha en maktstruktur och regler fér vem som producerar vad och vem som fér
vilka produkter. Under den hundratusentals dr som vara forfader levde som
jdgare och samlare var ekonomin och maktstrukturen enkel. Alla hade
kontakt med alla och visste sin plats och sin uppgift. En sadan struktur
brukar forskarna kalla organisk. Att odla jorden och halla boskap i stéllet for
att ta det naturen bjuder och sedan vandra vidare 4r den viktigaste av alla
tekniska innovationer. Den innebér att matproduktionen teknifieras och
ddarmed effektiviseras. Ddrmed produceras mera mat och folkmingden kan
borja 6ka. Under den oerhort langa tid ménniskan levde som jdgare och
samlare var jordens folkméngd troligen aldrig storre 4n ca 5 miljoner. Nar
jordbruket borjade utvecklas for ca 10 000 ar sedan borjade ocksa
folkméngden att 6ka. Vid &r noll, alltsé ca 8000 ar senare, hade jordens
befolkning, enligt demografernas bedomningar okat till 50 ganger antalet for
10 000 &r sedan. Okningen hade forstas skett i de omriden dir man bedrev
jordbruk, framst i Asien. Hela Europas befolkning var bara ca 40 miljoner
och hela Afrikas ca 20 miljoner. Pé hela den amerikanska kontinenten levde
blott ett tiotal miljoner indianer.”” Ar 1800, niir teknologin bérjade spela en
allt storre roll, var jordens befolkning ca 1000 miljoner. Det hade skett en
fyrdubbling pa 1800 ar. I dag dr den dver 6000 miljoner. Det har skett en
sexdubbling pa 200 ar! Den egentliga explosionen har skett efter 1950.
Under de drygt 50 ar som gétt sedan dess har jorden belastats med ca 3500
miljoner nya munnar. Med jdgar- och samlarteknik kunde ca 5 miljoner
ménniskor fa tillrdckligt att dta. Med moderna jordbruksteknologi for dver
6000 miljoner minniskor tillrdckligt att #ita. Méanga far alltfor mycket.
Antalet overviktiga dr i dag flere &n antalet sviltande. Dessutom produceras
mat for enorma méngder husdjur.
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TEKNOLOGIN OCH MANNISKANS NATUR

Att vi paverkas av teknologin &r klart, men hur djupt gar denna paverkan, och hur djupt kan
den g inom en nira framtid? Ar vi fortfarande i grunden samma slags minniskor som véra
forfider? Ar det sé att nir man skrapar pa ytan s kommer apan i oss fram? Eller &r vi i
nagon djupare mening annorlunda dn vara forfider, annorlunda én vara sliktingar bland
djuren? Har teknologin kanske redan fordndrat var natur? Star vi i dag pa troskeln till
verkligt radikala fordndringar av ménniskans natur? Kommer framtidens ménniskor, som
teknofilerna menar, att vara intelligentare, vackrare, friskare, mer langlivade, lyckligare,
eller kommer de, som pessimisterna fruktar, att leva i ndgot slags skricksamhille med djupa
klassklyftor, stenhard 6vervakning, en forodd miljo och en underklass som halls lugn
genom droger och vulgira underhallningspropgram i holotv?

Vi har i dag teknologiska instrument for att kunna dndra var natur. Men bor vi gora detta?
Ar det farligt? Hur langt kan vi tilldta oss att ga?

Fragor av denna typ har i dver 100 ar berdrts i science-fiction litteraturen. H.G. Wells bok
Tidsmaskinen (1895) dr ett tidigt exempel pa en s.k. dystopi, en beskrivning av ett framtida
skricksamhélle. Wells beskriver en vetenskapsman som reser flera tusen ar in i framtiden.
Han kommer till en tid d& minniskorna delats upp i tva arter. En art bestar av underbart
vackra ménniskor som lever ett sorglost liv. De behover inte arbeta darfor att allt de
behover pa nagot konstigt sitt finns dér for dem, mat och dryck, kldder etc. De &r lyckliga
men mycket dumma. Nér morkret faller blir ménniskorna dngsliga, och pd morgonen visar
det sig ofta att ndgon ir férsvunnen. Vetenskapsmannen kommer underfund med att det
finns en annan ménniskoart som bor i jdttestora grottor under jorden. Dessa lever i en
avancerad maskinkultur. De betraktar de dumma ménniskorna pa jordytan som boskap. De
matar och kldr dem, men fangar da och da in ndgon som slaktas och its. en del av
minskligheten har blivit boskap for den teknologiskt avancerade delen. De behandlas
ungenfir som ekogrisar i dag. Grisen lever ett bekvamt liv med mat, motion, séllskap tills
den plotsligt avlivas och blir foda at sina herrar.

Vid mitten av 1900-talet borjade forskare inom olika omraden mera seriost studera hur den
nyaste teknologin paverkar véra villkor och var natur. De fragor som de dérvid grep sig an
var ofta av filosofisk natur. P 1950-talet var datorerna en ny och frimmande teknologi som
gav upphov till en omfattande diskussion. Datorteknologin har forblivit ett centralt amne for
filosofiska funderingar. I dag vet vi mycket mera och kan mera realistiskt bedoma deras
effekter pa oss.

En stor del av forskningen inom genetiken &r och har varit ren grundforskning. Under 1970-
talet gjordes upptickter som forverkligade en gammal drom, ndmligen att kunna ga in i
arvsanlagen hos en organism och #@ndra dessa. Darmed foddes en ny teknologi, kallad
genteknologi, genmodifiering, gemenligen kallad genmanipulering. Den ledde genast till en
intensiv debatt kring de faror ingrepp i generna kunde medfora. Sedan dess har
genmodifiering blivit en rutinméssig metod som friamst tillimpas pa bakterier och vixter.
Genmodifierade vixter (GM-vixter) odlas i dag i stor utstrickning och produkter som majs,
soja, tomater, jordgubbar osv finns i butikerna i manga linder. Debatten giller nu om man
kan tillata ingrepp i minniskors DNA och i s fall under vilka villkor.
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Vad idr ménniskans natur?

Nir man talar om att dndra manniskans natur forutsitter man att vi faktiskt har en bestiamd,
ofordnderlig natur. Men stdimmer det verkligen? Under slutet av 1900-talet kritiserades
denna uppfattning av en del sociologer och filosofer. De menade att det som vi uppfattar
som en oforinderlig natur i sjélva verket ér ndgot som bestims av den kultur och de
vérderingar man lever enligt. De menade att mycket av det vi betraktar som naturligt i
sjdlva verket ir s.k. sociala konstruktioner. Det dr nagot som vi omedvetet sjidlva har skapat.

Ett ldttbegripligt exempel 4r synen pa kvinnlig sexualitet i Europa under 1800-talet. Man
ansdg da att kvinnan till sin natur ér passiv, undergiven och inte kiinner stark &tra eller lust.
Mannen ddremot anségs ha ett starkt sexuell behov som maste tillfredstillas. Kvinnor som
visade passion och var sexuellt aktiva ansdgs onormala. De led av en sjukdom som kallades
nymfomani. Man ansag alltsa att det ingalunda var sjukligt om en man ville ha sex flera
ganger i veckan, men nog om en kvinna ville det. Poiingen hér dr att man ansag att dessa
skillnader var naturliga, medfodda och ofordnderliga.

I dag anser vi i Vistvérlden att dessa skillnader mellan min och kvinnor var socialt
konstruerade. De var ett uttryck for virderingarna i samhillet. Omedvetet sig man mén och
kvinnor genom virderingar enligt vilka kvinnorna var passiva, svaga, kinslosamma och
smatt dumma. Kvinnorna fostrades att leva enligt dessa virderingar. De fostrades att vara
undergivna, milda etc. De fostrades att kéinna skuld om de onarerade eller kénde stark lust
efter en karl. Dérfor betedde de sig just pa det sétt som alla forvintade. Detta ansdgs da vara
ett bevis for att beskrivningen var riktig.

I dagens visterldndska kultur anses kvinnorna ha samma intelligens och sexbehov som
minnen. DA uppstar frigan. Ar ocksd dessa beskrivningar sociala konstruktioner? Vi
virdesitter i dag jamlikhet. Kvinnorna maste da leva upp till dessa virderingar. Men kanske
ir dagens konsbeskrivningar lika mycket konstruktioner som gardagens. Finns det da alls
nagra naturliga skillnader mellan mén och kvinnor, annat én de rent kroppsliga?

Kan det vara sa att det vi betraktar som oforéinderlig natur i sjilva verket bara ir en social
konstruktion, ett uttryck for de vérderingar som just nu dominerar i vart samhille? I sa fall
ir det meningslost att stilla det naturliga mot teknologin. I sé fall finns det inget som &r
verkligt naturligt. Det enda som finns ér vara forinderliga vérderingar. Jag héivdar att det
finns en oférianderlig natur. Det finns visserligen ocksa sociala konstruktioner.
Konsskillnader i olika kulturer dr ofta rena sociala konstruktioner. Men det finns ocksa en
grundliggande minsklig natur. Vari bestar den? Den beskrivs genom de biologiska och
sociala behov jag behandlade i féregéende kapitel. Vi ér alla fodda med dessa behov och
med de benéigenheter de for med sig. Sjélvklart dr det sa att t.ex. sexbehovet styrs av olika
vérderingar i olika samhillen och under olika tider. Ofta har man i olika religioner forsokt
bekdmpa detta behov. Men sexbehovet dr medfott hos alla i alla kulturer. Nyfikenhet &r ett
annat behov som man ofta forsokt ta dod pa hos barn. Ocksa detta finns hos alla barn.
Samma sak giller t.ex. behovet av 6mhet och respekt. Men ocksa strivan efter makt och
erkdnnande dr medfodd.

Jag hivdar alltsa att vi alla av naturen har dessa behov. Utgaende fran detta blir det méjligt
att precisera problemet i detta kapitel. Problemet lyder: Hur paverkar teknologin dessa
behov? Behoven ir forknippade med vissa bestimda beteenden. Hur paverkas da dessa av
teknologin? Det andra huvudproblemet lyder: hur vill vi att teknologin skall paverka dessa
behov? Hur vill vi tillfredstilla dessa behov med teknologin? Ar detta mojligt?
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Eller finns det teknologi som stér i strid med grundliggande behov? Ar det s att vi maste
forneka en del av vara behov for att anpassa oss till ett alltmer automatiserat, mekaniserat
och datoriserat samhélle? Ar det sé att vi haller pa att fjirma oss fran det naturliga och bli
alltmer maskinlika for att kunna leva i det moderna teknologiska samhéllet. Haller vi pa att
bli anonyma kuggar i ett maskineri, sifferkoder i miljoner databaser, i stillet for levande,
kédnnande, lidande och idlskande individer?

Minniskans natur i den definierade bemirkelsen har , som vi sett ovan, inte foridndrats i
nagon hogre grad sedan jdgar- och samlarstadiet. Forst omkring ar 1800 bérjade teknologin
i hogre grad éndra vara livsvillkor. I vilken man borjade var natur dirmed dndras? Fran
omkring 1950 har teknologin utvecklats mycket snabbt och gett méjligheter till dndringar i
var natur som tidigare var otdnkbara.

Ar det mojligt att konstruera intelligenta datorer?

De forsta datorerna konstruerades under det andra virldskriget for militéra dndamal. Efter
kriget borjade de utvecklas for fredligt, kommersiellt bruk, frimst da som kontorsmaskiner
som ridknade ut loner, rikningar osv. Sjilv sag jag mitt livs forsta dator ar 1967. Den upptog
ett helt rum och bestod av flera 1¥2 m hoga skap. Processenheten fanns i ett av skdpen och
de andra inneh6ll minnesenheter i vilka vildiga magnetband snurrade. Rummet maste vara
damfritt, torrt och ha jaimn temperatur for att maskinen skulle fungera klanderfritt. Vid
denna tid gick debatten om de faror och moéjligheter dessa nya maskiner medforde redan
hog.

En fara som diskuterades mycket var att datorerna skulle medf6ra enorm arbetsloshet
genom att dverta storsta delen av alla kontorsjobb och genom att styra maskinerna inom
industrin. Optimisterna tdnkte sig att arbetstiden skulle forkortas med hélften eller dannu
mer. De oroade sig for vad ménniskorna skulle ta sig till med all fritid. Pessimisterna
fruktade att arbete skulle bli ett privilegium for ett fatal, som lyfte hog 16n, medan den stora
massan vegeterade pa existensminimum framfor tv:n. Denna debatt flammade upp igen i
samband med den ekonomiska depressionen i borjan av 1990-talet. I dag kan vi se klarare
pé detta problem. Paradoxalt nog fruktar man i dag inom EU att vi skall fa en tilltagande
brist pa arbetakraft. I stillet for att fa mera fritid maste vi i dagens datoriserade samhille
jobba minst lika mycket som pa 60-talet. Manga jobbar i sjilva verket mera i dag 4n innan
datorerna tog &ver rutinjobben. Naturligtvis dr produktiviteten i dag mycket storre dn nér
miljoner handelsmén, kontorister, telefonister osv rdknade och kopplade for hand. Att
datorerna skulle orsaka massarbetsloshet har visat sig vara helt fel. Nar miljontals yrken
forsvunnit har nya i stéllet uppstatt.

Den ur filosofisk synvinkel overligset intressantaste fragan dr om det dr mojligt att
konstruera datorer som inte bara dr avancerade riknemaskiner utan verkligt intelligenta. Det
dr 14tt att forsta att den fragan vickte bade rddsla och entusiasm. Redan under 50-talet
spekulerade experterna pa omradet om s.k. artificiell intelligens (AI). Denna fraga blev
sjalvklart ett kédrt motiv i science-fiction, i filmer och t.o.m. serietidningen Kalle Anka.
Mest beromd ar vdl HAL, datamaskinen ombord pa rymdskeppet i boken, senare filmen
2001-En rymdodyssé (1968) av den legendariske forfattaren A.C. Clarke . HAL visar sig
tianka sjalvstandigt och den kdnner t.o.m. ridsla nér den slutligen stings av och “dor”.

Temat med den intelligenta datorn som far ett medvetande och tar 6ver makten &r en variant

av en mycket gammal och folkkdr myt. Redan under antiken grubblade man 6ver om det &r
mojligt att skapa konstgjorda varelser. Alkemisterna grubblande ver fragan under
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medeltiden. Golemmyten hiarstammar fran denna tid. Frankensteins monster har de flesta
sett i ndgon av manga filmer baserade pa Mary Shelleys klassiska bok. Robotarna gjorde
uppror i litteraturen redan fore datorernas tid, men i Isac Asimovs berdmda bocker dr
robotarna minsklighetens ododliga tjénare.

Vad gor vi om datorerna tar makten? D4 ér det bara att dra ur stopseln, forklarade
teknologerna pa 1960-talet. Men sa enkelt var det inte. I dag har datorerna tagit makten,
men om vi drar ur alla stopslar sa kollapsar vart samhille. Vart viisterlindska sambhdille dr i
dag helt beroende av datorer. Men ingen av de hundratals miljoner datorerna har ndgon
intelligens. De &r helt mekaniska apparater, maskiner i ordets egentliga mening. Det finns
ingen risk att de skulle fa fri vilja, lust efter makt eller frukta “doden”. S linge vanligt folk
inte hade nagon direkt kontakt med datorer sa upplevdes de som skrimmande och hotfulla. T
dag har de flesta tillgang till en persondator. Man anvinder den dagligen. Det som &r
vilbekant upplevs inte som skrimmande. Men dr datorerna verkligen ofarliga? Kan det vara
sa att datoriseringen paverkar oss, forindrar oss, utan att vi dr medvetna om det?

Om teknologerna lyckas bygga en en dator med intelligens sé har de gjort en av de
viktigaste, mest omvilvande innovationerna i ménsklighetens historia. De har dé skapat
intelligens, nagot som hittills endast kunna ske genom en lang evolution. En ny form av
intelligens kommer da att borja spela en roll for virldens framtid. Man kan knappast
Overbetona betydelsen av en sddan upptickt. Men idr en sddan prestation alls mojlig?

Under 1960-talet startade flera datorexperter i USA program for att utveckla artificiell
intelligens (AI). Till de mest entusiastiska horde Marwin Minsky och Simon. De
forutspadde vid mitten av 1960-talet att datorer om 20 ér skulle kunna gora allt som en
minniska kan. Det vimlar av den typen av spddomar under 60- och 70-talet. I tidningar och
tidskrifter diskuterade man vilka fantastiska maskiner som snart skulle se dagens ljus,
talande, tinkande datorer, t.0.m. datorer med medvetande.

Att teknologerna misstog sig grundligt 4r inte svart att forsta. De visste forstas hur datorerna
fungerar, men var pa det stora hela fullstindigt okunniga om hur ménniskor fungerar. Vid
den tiden var kunskapen om ménniskohjédrnan @nnu i barnskorna. I dag vet vi mera, men
forskarna kan fortfarande inte forklara hur vi tinker, hur det dr mojligt att jag nu anvénder
kunskaper och férdigheter fran ett langt liv for att skriva ner denna text. Jamfort med
ménniskohjdrnan &r dven den mest komplicerade dator blott en avancerad apparat for att
addera ettor och nollor.

Den enorma entusiasm och fruktan som var typisk for de forsta decennierna av forskning
kring AI paverkades foga av att nagra filosofer stillde sig mycket kritiskt mot programmet.
En av de mest kinda var Hubert Dreyfus. Han framtridde i manga diskussioner och
antologier som kritiker av Al-programmet. Ar 1986 skrev Dreyfus “there is almost no
likeliehood that scientists can develop machines capable of makins intelligent decisions.
After 25 years of research, Al has failed to live up to its promise, and there is no evidence
that it ever will.”?® Dreyfus menar att Al aldrig kommer att kunna ersitta méinsklig
intelligens darfor att vi minniskor inte dr “tdnkande maskiner”. Vi ménniskor har en intuitiv
intelligens som maskiner aldrig kan ha eller ens simulera.

Det har, nir detta skrivs, gatt 20 ar sedan den citerade artikeln av Dreyfus publicerades. Hur
har det gatt med Al-programmet efter 45 ar? Det har avsomnat i all tysthet. Ingen tror mera
pa att dagens datorer skall kunna goras intelligenta. Minsklig intelligens ér helt enkelt
mycket mera komplicerad &n datorteknologerna under 60- och 70-talet kunde ana. Under
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denna tid har forskarna ldrt oss en hel del om hur hjdrnan fungerar, men fortfarande famlar
man nérsta helt i blindo nér det géller att forklara intelligens, medvetande och kénslor.

Som vanligt finns hir en begreppslig fraga i botten. Vad menar vi egentligen med
intelligens och hur avgér man om nagon, maskin eller ménniska #r intelligent? Har
intelligens nagonting med medvetande att gora. Kan man vara intelligent utan att vara
medveten? Hur forhéller sig intelligens till kéinslor? Ar intelligens i sjilva verket ett slags
kinsla, eller dr kénslan en form av intelligens? Dessa fragor hor till de svéraste, men ocksa
mest spannande vi kan ge oss i kast med. Men redan innan man borjar kan man undra om
var intelligens faktiskt ricker till fér uppgiften. Kan en intelligent varelse forklara sig sjilv?

Psykologerna har dnda sedan borjan av 1900-talet arbetat med att utveckla test som miéter
intelligens. Testen bestar vanligen av en stor mingd uppgifter nedskrivna pa papper som
den testade skall 16sa genom att skriva ner svaren pa papper. Den som gor testet bestimmer
sedan vilka svar som &r rétta och hur resultatet skall tolkas. Men hur vet man att dessa test
miiter intelligens? Om tva olika test ge olika resultat hur vet man vilket som miter verklig
intelligens? Enklast &r att ge en operationell definition, dvs att definiera intelligens som det
som ett visst test miter, vad detta in ma vara.

Nir det giller datorers intelligens har det s.k. turingtestet, efter engelsmannen Turing, ofta
tagits som metod att avgora om en dator (ett program) ér intelligent. Ett sddant test ér i dag
ldtt att utfora via en dator. En person sitter sig framfér en dator och fér f6ljande instruktion.
Genom denna dator kan du kommunicera med tva andra datorer A och B. Vid den ena sitter
en minniska men den andra styrs av ett program som &r avsett att vara intelligent. Du far nu
under en halv timme stélla fragor till A och B. Du far fraga vad som helst. Du skall pa basen
av svaren forsoka avgora vilkendera av A och B som ir en dator. Tanken &r att om ett urval
personen under denna tid inte kan avgora vilkendera som 4r en dator s dr programmet
intelligent. S vitt jag vet har inget program klarat detta test.

Anta att ett program klarar testet. Ar detta faktiskt ett bevis pa intelligens. Knappast. Samtal
mellan framlingar brukar inte uppvisa nagon storre niva av intelligens. De ir vanligen i hog
grad stereotypa. “Hej pa dej. Hur star det till?”” “Jo, tack bra. Hur ér det med dig sjélv da?”
“En dag i sinder. Jdmna plagor. Ingenting att klaga pa.” “Vidret har varit trakigt den sista
tiden” osv. Jamfor med f6ljande situation som verkligen kréver intelligens. Du har ett
viktigt méte pa jobbet kI 10. Barnen skall till lekis, men du upptécker att ett barn har feber.
Din man &r pa resa i Kina. Bilen 4r pa reparation. Du hittar inte ditt bankkort, groten
brianner vid och det snoar och #r 20 grader kallt ute. For att klara av en sadan situation
behovs verklig intelligens.
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