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Blev virlden otryggare efter attacken mot World Trade Center 9.11 2001? Sékert dr
att miljoner ménniskor kéinde sig mer oroade #n tidigare, och i medierna sades ofta att
virlden blivit otryggare. Omedelbart efter attacken skérptes kontrollerna och
sikerhetsatgirderna kraftigt, speciellt i Europa och USA. Men skérpt kontroll bor rimligtvis
leda till storre, inte mindre, trygghet. Borde vi da inte dra slutsatsen att vérlden i sjidlva
verket blev tryggare efter attacken? Eller dr det sa att ju stringare kontroll desto otryggare
kédnner sig ménniskorna?

Men vad menas egentligen med trygghet? Det finns ménga andra hot &n terrorism.
Hur stort hot &r terrorismen egentligen jimfort med de manga andra faror vi ér utsatta for?
Kan det vara sa att medierna blast upp terroristhotet till orimliga proportioner? Hur vet man
om tryggheten okar eller minskar? Kan man mita risker, eller ror vi oss hér endast med
asikter och subjektiva bedomningar? Kan det vara sa att vi ofta oroar oss for fel saker? Vad
menas egentligen med “risk”? Ar det s3 att allmiinheten ligger in en annan betydelse i ordet
in experterna? Vilka ér i sa fall dessa betydelser? Och vem har i sa fall rétt? Eller finns det
alls ndgon objektiv sanning nir det giller riskproblemen?

I denna bok forsoker jag, med utgangspunkt i modern vetenskapfilosofi, besvara
dylika fragor. Boken riktar sig till lekmén, som 6nskar djupare kunskaper om
riskproblemen #n de man fér i medierna, men ocksa till fackmén, inom olika omréaden, inte
minst inom massmedierna. Den #r avsedd att vara till hjilp bade for dem som fattar beslut
om risker, informerar om dem och forskar om dem. Jag vill speciellt framhalla betydelsen
av djupgdende analys, som leder fram till klara begrepp, som i sin tur bidrar till att minska
risken for forvirring och missforstand. For filosofer ér boken ett exempel pa hur man, med
filosofins och speciellt vetenskapsteorins begrepp och metoder, kan angripa ett problem
som dr av stor praktisk betydelse i dagens samhiille.

Mitt intresse for riskproblemen vicktes av den svenska toxikologen och
riskexperten Torbjorn Malmfors. Han har under storre delen av sitt yrkesverksamma liv
fungerat som radgivare i riskfragor, bl.a genom sitt foretag Malmfors Consulting. Han var
en av initiativtagarna till Riskkollegiet i Stockholm, och fungerade i manga ar som dess
sekreterare. Malmfors fiste min uppmirksamhet vid att det rader en betydande oklarhet, for
att inte siga begreppsforvirring i litteraturen om risker. Vara diskussioner ledde mig
smaningom till tanken pa en bok som skulle behandla de filosofiska grunderna for bade
teori och praktik ndr det giller riskfragorna. Kapitel 5 och 7 bygger direkt pA Malmfors
idéer. Jag vill varmt tacka Malmfors for méanga stimulerande diskussioner, som inte uteslot
oenighet pa manga viktiga punkter. Sjdlvklart bér jag ensam ansvaret for de slutsatser jag
forsvarar i denna bok.

Ett varmt tack riktar jag ocksa till Erik Wahlstrom och Lars Hertzberg som kommit
med kommentarer och virdefull kritik. Slutligen tackar jag min son Stefan som papekat
manga fel i manuskriptet under arbetets gang.

Hans Rosing

Lektor i filosofi vid Abo Akademi

Abo &r 2003
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INLEDNING: Sprak, tanke, verklighet

"Spraik och tanke dr oupplosligt hopvivda och de paverkar varandra
omsesidigt. Ord har historia och ger associationer, vilka for dem som anvinder dem
bidrar med en stor del av inneborden, inte minst ddrfor att denna inverkan uppfattas

omedvetet snarare in omfaitas intellektuellr.” W X.C. Guthrie

Ordens makt 6ver tanken &r stor. Om orden star for oklara begrepp sa blir ocksa
tinkandet oklart och risken for misstag av olika slag 6kar. Om, ddremot, orden star for
klara begrepp som nagorlunda vil beskriver verkligheten med dess myriader ting och
processer sa undviker vi feltolkningar och misstag. Vart tinkande blir effektivare, vara
diskussioner blir klarare. Det blir mojligt att ge korrekta och adekvata kunskaper, och vi far
battre forutsattningar att fatta kloka beslut. Det blir trevligare att samarbeta och littare att

uppna enighet.

Denna bok handlar om ord som blivit sorgligt vanliga i nyhetsmedia under de
senaste decennierna. “Det finns en risk att...”. “Vi star infor ett allvarligt hot...”. “Vilka
faror medfor detta...? “Media slar larm...” “Var trygghet ér hotad...” Ord sddana som risk,
hot, fara, otrygghet o.s.v. vicker en diffus kinsla av oro och dngslan. Ar det igen ngonting
som hotar oss? Annu nigonting som man borde undvika? Ater ett imne som kan vara

farligt? Blir var tillvaro allt otryggare? Vem #r ansvarig? Vad gér myndigheterna?

Ordet risk hoér samman med djupgéende forindringar som skett i den visterlindska
kulturen sedan det moderna “riskmedvetandet” uppstod pa 60-talet. Man borjade da inse att
vi inte bara hotas av traditionella faror som olyckor, sjukdomar, epidemier, naturkatastrofer

0.s.v. utan ocksa av faror som orsakas av den moderna livsstilen och teknologin.
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Pa 60-talet borjade man oroa sig 6ver riskerna med den snabba 6kningen av jordens
befolkningen , den s.k. “befolkningsexplosionen”. Risken for ett kirnvapenkrig blev allt
storre. Man upptickte allt flera hot mot miljon. Nér biltrafiken okade sa okade ocksa antalet
olyckor orovickande. Senare har stindigt nya hot dykt upp och fatt vildig publicitet:
Radioaktiv stralning, radon, mikrovéagsstralning, dioxin, asbest, sura regn, fortunning av
ozonskiktet, vixthuseffekten, AIDS, genmanipulering, galna kosjukan, terrorism, dvervikt,
datavirus o.s.v. hor till det vi l4st eller hort om i medierna, oroat oss for, och ibland varit

utsatta for.

Vi skall som ett varnande exempel pa hur ett ord kan fa makt dver tanken granska
ordet ras och de mer eller mindre medvetna asikter, fordomar och teorier som ir forbundna
med detta. Det dr forstas inte ordet ras som sadant som har en stark makt ver tanken.
Orden i sig 4r ju bara en ricka bokstéver eller fonem. Men orden forbinds i det allménna
medvetandet mycket starkt med de ésikter det star for. Det som vi egentligen talar om dr en

helthet av sprak, dasikter och beteendemonster.

Nir det giller ordet ras dr det denna helhet som har en lang och dyster historia. Jag
citerar idéhistorikern Sven-Eric Liedman: “Forestillningen att det finns olika typer av
maénniskor, atskilda av yttre fysiska och/eller kulturella kinnetecken, #ir som vi vet uraldrig,
och sd dr ocksa forestillningen att vissa av dessa grupper ér hogre stende, bittre, ddlare,

klokare, vackrare, starkare, modigare eller mera kultiverade." 2

Uppenbarligen har vi hér att
gora med en (eller snarare flera) teorier, men dessa har varit si allmént omfattande att de
flesta inte ens varit medvetna om att de faktiskt ér teorier, och att de dirmed kan vara

felaktiga.'

Eftersom sprak, tanke och beteende ér sa intimt forbundna blev sjélva ordet ras
laddat med emotionell och politisk dynamit. I vérsta fall har rasismen anvints for att
legitimera tvangssterilisering, brist pa vard for fattiga och handikappade, mord och

folkmord. Alla de kdnslor som ordet uppvéckt har utnyttjats, och utnyttjas fortfarande, av

" Ordet teori kommer av grekiskans rheoria som kan oversittas med dskadning eller synsitt. Jag anviinder
ordet i betydelsen av en generell beskrivning och/eller forklaring av hur virlden ér beskaffad i nagot
avseende. Rasismen &r en teori dérfor att den innebér en generell askadning (falsk forstds) som forklarar
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politiker och demagoger som, antingen av 6vertygelse eller av opportunism, underblast

rasismen for att f& massomas stod och dirmed makt och inflytande.

Ordens makt 6ver tanken ma belysas med ytterligare ett varnande exempel. I
arhundraden har ord som héixa, trollpacka och trollkona anvints i var kultur. Fram till
1700-talet trodde man allmént att vissa ménniskor forsvurit sig at djévulen och dirigenom
fatt forméga till trolldom. Ocksa detta ir i sjidlva verket en teori, men i det folkliga
medvetandet var den under arhundraden en sjélvklar sanning. Sjélva ordet hidxa vickte
kénslor av fruktan, oro, vrede och himndlystnad. Den snariga och emotionellt laddade
hiaxterminologin, med hixor, djdvlar, sabbater, trolldom, hixsalvor, hixmirken, hixprov
0.s.v. hade tendensen att fordunkla det rationella tinkandet, att leda till disinformation och
till felaktiga slutsatser, vilket i sin tur fick annars fornuftiga méanniskor att utfora grymma
och oménskliga handlingar. Som alltid utnyttjades den fruktan, skridck och det hat
hixterminologin vickte for politiska syften, for att skaffa makt och inflytande, for att
hamnas verkliga eller inbillade oforritter och for att vinda massornas missndje bort fran de

verkliga missforhdllandena och de verkliga fortryckarna.

De personer som under 1600-talet, nir hixhysterin var som starkast, argumenterade
rationellt blev ofta utsatta for hot och forfoljelse. En rationell kritik av héxtron uppfattades
av de overtygade hixtroende som ett sétt att forneka problemet och i virsta fall som ett
djdvulens hantverk. Den spanska inkvisitorn Salazar, en av de fa som rationellt analyserade
bevismaterialet i historiens storsta hidxprocess, som pagick i norra Spanien i borjan av
1600-talet, argumenterade for att det var frigan om masshysteri som orsakats av kyrkans
egna undersokningar, och av att man offentligt och med stor pompa brinde héxor pa bal.
Salazar skrev bl a: “Detta har uppenbarligen givit folket anledning att spekulera om att
allting kanske kunde vara forhéxat, och denna misstanke bekriftas varje gang ryktena
berittas vidare, med det resultatet att det i dag inte finns den svimning, sjukdom eller
olycka, som man inte sdger beror pa hixorna. Jag har mérkt,”’skriver Salazar vidare, “att det
varken fanns hixor, eller forhixade, i nagon by forrdn man borjade tala och skriva om

dem.™

I Sverige spelade Urban Hjérne, da endast 35 &r gammal, under den beryktade

manga skillnader mellan ménniskor och kulturer.
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hiaxprocessen 1676, en roll som mycket liknar Salazars. Likheterna i deras kritiska
undersokningar av bevismaterialet ér inte forvanande nér man vet att de bada grundligt
hade studerat Aristoteles logik, eller “logica peripatetica”, som man sade pi den tiden.”
Liksom Salazar blev Hjédrne utsatt for harda patryckningar. Om sin verksamhet i den
kommission som undersokte bevismaterialet skriver han: “Hvad moda iagh dir hade, och
huru som iagh, som icke war sa hardt praecoccuperat af praejudiciis som dhe andre, maste
lida harda ord, injurier af de andre, det limnar iagh Gudh att déma om.”* Att minniskor
later sitt tinkande genomsyras av fordomar, “praejudiciis” som Hjérne séiger, dr givetvis ett
allmidnmaénskligt fenomen. Men om Salazar och Hjdrne kunde utnyttja Aristoteles logiska
metod sa har vi i dag till vart forfogande en logik och vetenskap som r langt mer
avancerad. Vi har bittre forutsittningar 4n nagonsin tidigare att férhalla oss kritiskt till alla

de asikter och teorier som fors fram.

Jag vill sjdlvklart inte antyda att riskterminologin skulle vara lika dunkel och
missvisande som ras- och hidxterminologin, eller att den skulle leda till lika fruktansvérda
misstag och missbruk. Men vi bor inte vara blinda for att de kénslor ordet risk, och
nérbesldktade ord, vicker kan anvéndas, och faktiskt linge anvénts for politiska syften, for
att skaffa makt, inflytande, ekonomiska fordelar osv. Det finns risker med att anvinda ordet
risk! Men dessa kan minskas om vi ldr av historien och om vi studerar tidigare misstag for

att undga att upprepa dem.

"Risk" och beslédktade ord fungerar ibland som orden ras och hixa i den meningen
att de vicker kénslor av oro, ridsla, angest, ibland t. 0. m. hysteri. Instillningen till asbest
dr ett larorikt exempel. Detta d&mne, ett slags mineral, har, p.g.a. att det inte brinner, anvénts
under 2000 ar for att minska risken for eldsvada och brénnskador. (Dessa mérkliga
mineralfibrer var kinda redan under antiken). Under mitten av 60-talet upptéckte forskarna
att sma méngder av vissa typer av asbest kunde medfora risk for cancer. Pa kort tid
forvandlades all asbest, genom massmediernas formedling, i allménhetens 6gon fran en
vilsignelse till ett av de mest fruktade hoten mot hilsan. Ridslan for asbest antog former
som inte stod i ndgon rimlig proportion till &mnets verkliga farlighet. Alleman och

Tossman, experter pa asbest, skrev 1997: "After two decades of horrendous headlines, this

i Aristoteles skola i Aten, Lykeion, kallades ocksi den peripatetiska (kringvandrande) dérfor att han hade
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strange fiber probably represents the most feared contaminant on the earth. It is almost
certainly the most expensive pollutant in terms of regulation and removal.” Det uppstod en
asbesthysteri som uppvisar liknande drag som den hixhysteri Salazar beskriver i citatet
ovan. Personer som likt Alleman och Tossman péapekade att det finns olika slag av asbest,
att endast vissa slag dr farliga, och att de mindre farliga slagen inte behover avlidgsnas, och

som didrmed resonerade kritiskt och rationellt, mottes med misstro.

Ett annat exempel pa hur fruktan kan anta hysteriska proportioner &r Tjernobyl-
katastrofen. Hér dr likheterna med utbrott av héxhysteri eller rasism frapperande. De
hixtroende skyllde alla slags sjukdomar och elénde pa hiixorna. Rasisterna skyllde pa
blodet, rasen. Efter Tjernobyl skyllde man pa stralningen frian det havererade
kérnkraftverket. Allehanda sjukdomar och utslag, doda faglar och andra djur, ovanligt stora
blad eller andra ovanligheter i naturen, missbildade nyfédda djur och ménniskor, minskad
nativitet, psykiska problem etc, allt antogs ha sitt ursprung i strdlningen. De experter som
intog en mer objektiv och kritisk attityd méttes, likt Salazar och Hjéirne pa 1600-talet, med
djup misstro. Medan de skeptiska pa 1600-talet anségs vara i djdvulens sold, trodde
“vanligt folk” ofta att de skeptiska nir, det géllde stralningen fran Tjernobyl, gick i

karnkraftsindustrins ledband.

Hir dr ett, visserligen extremt exempel, citerat fran en dagstidning, som illustrerar
allménhetens oro dagarna efter katastrofen: “Varje radio- och tv-station har spottat ut:
Tjernobyl, Tjernobyl. Radioaktivt nerfall, férgiftat vatten, leukemi, hudcancer! Odtbar
foda, inte 1ata barnen leka ute. Tjernobyl, Tjernobyl, Tjernobyl. I bakgrunden ménniskor
som ropar pé hjilp, gréter, ir fortvivlade...”. ©

Typiska exempel pa den hysteri katastrofen orsakade finner man i boken
Forsumbar risk?? -radiakdebatt efter Tjernobyl. I boken uttalar sig ett stort antal bade
lekmin och experter. Det vimlar av starkt emotionellt laddade uttryck som “dédens
teknologi”, “en framtid i gasmask och skyddsrum”, “denna onda cell i samhéllskroppen”,
“dngest hos sma barn” och “upprérande nonchalans hos myndighetema”.7 Frestelsen att
utnyttja katastrofen till det yttersta i propagandan for den grona rérelsen, som da

fortfarande gick i barnskorna, var naturligtvis oemotstandlig.

for vana att vandra omkring med sina elever samtidigt som han foreléste.

INLEDNING: Sprak, tanke, verklighet

Nir risker pa detta siitt far enorm publicitet i massmedierna vicker detta givetvis
fruktan, ilska, aggressivitet och t.o.m. hat mot dem som antas vara ansvariga. Minniskorna
vill, helt naturligt, skydda sig sjdlva och speciellt sina barn. Politiker kan sedan underblasa
dessa kinslor och lova att, om de far makt, avskaffa riskerna och se till att de ansvariga
betalar och, om sa dr motiverat, straffas. Politiker, partier, ensaksrorelser, ja t.o.m.
religiosa sekter och domedagsprofeter har kunnat utnyttja fruktan for gifter som DDT och
dioxin, for kdrnkraft, genmanipulering och miljoforstorelse, for terrorism och liknande for
att frimja sina egna syften pa samma sitt som olika grupper tidigare utnyttjat ridslan for
héxor eller ridslan for andra raser. Riddslan kan paé sa sitt ge upphov till reaktioner och
atgirder, som i sjilva verket, i det langa loppet, blir ett storre hot én den ursprungliga faran.
Om t.ex. rddslan for terrorister medfor okade befogenheter for myndigheterna att avlyssna,
gora husrannsakan, halla folk fingslade pa blotta misstanken, hemlighélla bevismaterial
och riittegangar, sa #r risken att medborgarnas rittsskydd urvattnas dverhdngande. Steget

till maktmissbruk blir d@ mycket kort.

Maénga risker blases av medierna upp till omrimliga proportioner dirfor att detta
siljer fler tidningar eller lockar fler tittare. Nér medierna i realtid rapporterar fran en
katastrof som attacken mot World Trade Center i New York 11.9 2001 &r det naturligt, att
tittarna i timmar sitter fastklistrade vid rutan, och upplever kénslor av fruktan, oro, dngslan,
vrede och himdlystnad. Det otdcka och fruktansvirda har ett slags néstan sjuklig lockelse
for de flesta. Man kan inte lata bli att titta fast man skulle vilja. Det viktiga, ur mediernas
synvinkel, vid terrorattacken var dock inte antalet doda, ca 3000, utan det dramatiska sitt
pa vilket de dog, det faktum att de var amerikaner, och att man kunde f6lja med dramat
praktiskt taget i realtid 6ver hela virlden. Att t.ex. ndrmare 20 000 amerikaner varje ar
dodas genom skjutvapen och lika manga i trafiken #r ddremot ointressant ur mediernas
synvinkel. Ur risksynvinkel dr det tvirtom. For en amerikan &r risken att bli skjuten eller

doddad i trafiken minst 10-100 ganger storre &n att dodas i ett terrorattentat.

Att overdriva och forstora idr, desto virre, alltfor méanskligt. Typiskt dr att enstaka
experter som ger 9verdrivna skrickvisioner far mycket mera utrymme i medierna, 4n de,
som i likhet med inkvisitorn Salazar, kritiskt analyserar bevismaterialet. I det avseendet har
viirlden inte foréindrats sirskilt mycket pa 400 ér. Det finns emellertid ocksd en annan, och
lika allvarlig, sida av riskproblematiken, ndmligen en bendgenhet att forringa, forneka,

bortforklara eller blunda for risker. Detta kan ske medvetet, och da &r det fragan om
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bedrigeri, eller omedvetet, varvid det ér frigan om okunnighet, misstag eller
sjdlvbedrigeri. Jag tinker da forstds pa sadana fall dir det finns klara bevis, eller
atminstone indikatorer, pa att nagot dr farligt, men dér nagon énda, av olika skil, blundar

for detta eller bagatelliserar riskerna.

Speciell uppmérksamhet i medierna far sddana fall ddr myndigheter eller stora
bolag fonekar risker. Under decennierna efter det andra virldskriget bagatelliserade de
militdra myndighetema i stormakterna konsekvent riskerna med kidrnvapenprov i
atmosfiren och med kérnvapen generellt. Detta ansags nddvindigt for att fa allménheten att
acceptera den enorma upprustning med kidrnvapen som pagick. I de kommunistiska
linderna var censuren av information om stralningens risker och skadeverkningar total. Det
ir i dag svart att fatta hur omfattande censuren, hemlighetsmakeriet och propaganden var,
ocksa i Vistvirlden, under decennierna efter det andra virldskriget. Myndigheterna i bade

USA och Sovjet tog enorma risker, utan att allmédnheten var medveten om detta.

De som fortjdnar pengar pa att folk d4r omedvetna om en fara eller underskattar den
vill forstas girna blunda for risken eller férringa den. Giftet DDT blev en stor ekonomisk
framgéang under 1950-talet. Schweitzaren Paul Miiller fick ar 1948 nobelpriset for att han
upptackt att DDT ér ett mycket effektivt insektgift. Kontakt med en miljondedels
miljondedel av ett gram dodar en fluga genom nervférlamning. For ménniskan &r den
dodliga dosen 10-30 g. Medlet anvéndes for att bekdmpa skadeinsekter av alla slag runt om

i vérlden. Under perioden 1942-1970 producerades 2,8 miljarder kg DDT i virlden.®

I detta fall fordes det kritiska fornuftets talan av den amerikanska biologen och
forfattarinnan Rachel Carson. Ar 1962 publicerade hon boken Silent Spring, i vilken hon
presenterade en méngd bevis for ndgot som vi i dag ser som en sjdlvklarhet, nimligen att
DDT och andra icke nedbrytbara gifter inte bara dodar skadedjur, utan allt liv
dverhuvudtaget, inklusive faglar och didggdjur. Boken blev en bestseller och fungerade som
en vickarklocka som fick allménheten att forsta de risker gifterna innebér fér miljon. Den

blev ddrmed av stor betydelse for den framvéxande miljororelsen.

Som man kunde vinta reagerade de foretag som producerade DDT med planboken i
stillet for med fornuftet. Med jitteforetaget Monsanto Corp i spetsen gjorde den kemiska
industrin, och forskarna i dess tjénst, sitt bésta for att svartméla Carson som en vilmenande

men emotionell kvinna som saknade kvalifikationer att forsta sig pa sa invecklade problem
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som det hir var frigan om. I dag dr DDT forbjudet i de flesta linder.

Tobaksindustrin dr ett notoriskt exempel pa hur foretagsledare cyniskt férnekat
stora risker for att skydda sina ekonomiska intressen. Den tyskfodde, men i USA
verksamma forskaren Ernst L. Wynder visade redan 1948 att det sannolikt fanns ett
samband mellan tobaksrokning och lungcancer. Ar 1949 hade han samlat data frin 648
personer med lungcancer som jimfordes med en kontrollgrupp pa 600 personer. Wynders
hypotes motte till en borjan stor skepsis, ocksa bland forskare som inte hade nagon
anknytning till tobaksindustrin. Rokning var vid denna tid ytterst allmén, ocksa bland
ldakare, och man ville, helt naturligt, inte tro att denna vana, som mer dn hilften av alla midn
var beroende av, kunde vara en av de allra storsta hélsoriskerna i ilinderna. Manga
alternativa hypoteser framfordes for att forklara varfor allt flera médnniskor drabbades av
lungcancer. Somliga hdvdade att orsaken stod att finna i luftféroreningarna, andra att det
var fragan om ett virus. Wynder fortsatte envist sitt "korstdg" mot tobaken och fler och fler
undersokningar bekriftade hans hypotes. Tobaksindustrins forsok att fa honom avskedad

frén Sloan-Kettering institutet, dir han arbetade, misslyckades.’

Att tobaksrokning kan orsaka lungcancer, strupcancer, lungemfysem, hjértsjukdom
och en rad andra sjukdomar har under de senaste decenniema bekriftats av ett otal
undersokningar i manga lidnder. Att tillverka cigaretter ar emellertid en lukrativ
affarsverksamhet. Enbart i USA hade tobaksindustrin &r 1997 en omsittning pa 50

miljarder dollar."

Inom industrin fonekade man standigt och ihardigt alla risker. Industrin hade egna
forskare som "bevisade" ofarligheten. Sa sent som 1994 fornekade sju representanter for
tobaksindustrin i USA infor Kongressen séavil att tobak &r skadlig som att den ir
beroendeframkallande. Forst 1997 erkidnde ledningen for USAs minsta tobaksbolag,
Liggett, som da gick med forlust, att rokningen orsakar lungcancer, hjértsjukdom och
emfysem. Man erkdnde vidare att nikotin &r ett beroendeframkallande d&mne. Mest
uppseendevickande var att Liggett ocksa erkénde att tobaksbolagen sedan léinge riktat in
sin reklam mot tondringar for att locka dem att borja roka, och didrmed bli beroende, och

salunda livslinga kunder hos tobaksindustrin."'

I slutet av 50-talet lanserade det tyska likemedelsforetaget Chemie Griinenthal ett

nytt milt lugnande lidkemedel kallat thalidomide. Det blev snabbt populirt och 1961 var det
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det mest anvinda lugnande medlet i Tyskland. Enligt reklamen var medlet fullstindigt
tryggt att anviinda och det ordinerades ofta for gravida kvinnor som led av t.ex. illamaende
pa mornarna. I England séldes medlet av Distillers Company, men nir foretaget
Richardson-Merrell ville silja medicinen pa virldens storsta marknad for lugnande medicin
i USA blev det stopp. Frances O. Kelsey, anstilld vid US Food and Drug Administration
var ansvarig for att granska séikerheten hos nya likemedel. Hon ansag att bevisen for
medlets sdkerhet var minst sagt svaga. Griinenthal hade testat medlet pa rattor utan att finna
nagra negativa effekter. Kelsey vickte likemedlesforetagens och sin egen chefs vrede
genom att krdva mer omfattande test av medlets sikerhet. Samtidigt hade en rad lakare med
australiensaren William McBride i spetsen observerat missfall och missbildningar, ibland
mycket grava, som annars var ytterst séllsynta, hos nyfodda barn till kvinnor som anvinde
thalidomide. I Tyskland gjordes liknande observationer. Lakemedelsfirmorna reagerade
mycket hiftigt pa denna kritik. “A barrage of slander, innuendo and threats of legal action
were mounted against those who tried to sound the alarm.”'? Trots hért motstind maste
firmorna till slut ge upp infor den vixande méngden bevis. Thalidomide forbjods och
firmorna forlorade miljarder. Men innan de slutligen medgav hur farliga dessa, enligt
reklamen, “ofarliga lugnande tabletterna” var, hade atminstone 12 000 barn f6tts med
missbildningar. For 6ver 5000 var dessa grava, t.ex. sd att de saknade armar eller ben.

Antalet missfall och dédfédda har aldrig riknats."

“Beef is safe”, forsidkrade myndigheterna i England med stor bestimdhet efter att de
forsta fallen av den senare sd beryktade galna kosjukan uppdagades i slutet av 80-talet.
Men 1996 meddelade myndigheterna att ett antal dodsfall i den obotliga och dodliga
Creutzfeldt-Jacob sjukan troligen hade samband med att de drabbade étit kott av notkreatur
som varit smittade med galna kosjukan. Enligt en utredning av myndigheternas agerande,
som publicerades ar 2000, hade man inte medvetet ljugit for folket, men besluten hade
mera paverkats av politiska hdnsyn 4n av objektiva, vetenskapliga fakta. Man ville skydda
jordbruket och foredrog darfor att tro att galna kosjukan var en form av scrapie, en vilkind
sjukdom som forekommit hos far i England i flera hundra ér. I en ledare i Nature
konstateras: “Such evidence might be taken as a warning against ever allowing political
agendas to influence scientific pn'on'ties.”I4
Sadana faror som asbest, radioaktiv (joniserande) stralning, dioxin, galna kosjukan

0.s.v. ddr antingen myndigheterna eller ett foretag kan utpekas som syndabock far vanligen
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stor publicitet i medierna. Men nagra av de allvarligaste farorna som vi i dag ér utsatta for
orsakas av de enskilda medborgarnas livsstil. Till dessa hor tobak, alkohol och andra
droger, 6vervikt, brist pd motion, oskyddat sexuellt umgénge, skjutvapen (framst i USA)
samt trafiken. I dessa fall star vi intressant nog infor en omvind situation. Nir det giller t.
ex. radioaktiv stralning och galna kosjukan ir folk uppretade dérfor att myndighetema inte
gor tillrdckligt mycket for att skydda dem, men nir det géller t ex alkohol och trafik blir
folk uppretade om myndighetema forsoker skydda medborgarna genom olika slags

begrinsningar.

Nir det giller alkohol finns det en mycket stark folklig opinion for att den bor vara
fritt tillgidnglig for alla till ett mattligt pris. (I muslimska ldnder ir alkohol i allménhet
strangt forbjuden av religiosa skél). Alkoholen uppfattas av en stor del av befolkningen
inte som ett hot, utan tvirtom som nagonting mycket positivt, som hor till bade vardag och
fest. Allt som talar till alkoholens fordel, t.ex. forskningsresultat som tyder pa att mattligt
bruk hos en del ménniskor kan forebygga hjirt- och kérlsjukdomar, far stor publicitet
medan allméinheten och medierna (inte likama) i stort sett blundar f6r de enorma skadliga
effektema. Hér kan man verkligen tala om att “praejudicia”, fordomar, och inte fornuft, styr
ménniskors forestéllningar. Det finns en tydlig tendens att underskatta risken med vilkéinda

faror och overskatta den hos nya hot.

Savil den vardagliga erfarenheten som ett otal vetenskapliga undersokningar visar,
att det inte bara dr farligt att sjélv dricka sig berusad, utan ocksa att vistas i nidrheten av
personer som ir berusade. I Finland &r alkoholbruket speciellt destruktivt. I en intervju sade
den finldndska forskaren Anu Aromiki att “90% av alla brott hade begatts i berusat
tillstind medan procenten for véldtikter ér 86”."° En undersokning i Finland av Pia Mikelid
visade att ca 3000 finléndare, till 6vervigande del mén, arligen dor p.g.a. alkoholbruk. Da
riknar Mikeld dels med dodsfall som direkt beror pa alkoholmissbruk och
alkoholforgiftning, men ocksa med olyckor och brott dir alkoholen varit med i bilden. 11%
av de finlindska ménnen dor i fortid p.g.a. alkohol. Av dédsfallen for mén under 50 ar
beror hela 40% pa alkohol. '® Alkoholen &r salunda i Finland den nist storsta faran for folk
i arbetsfor alder. (Den storsta faran &r hjért- och kirlsjukdomar. De som dor i lungcancer
p.g.a. rokning har vanligen natt pensionsaldern.) Hir beaktas inte alls de mentala problem
och den forsdmrade livskvalitet som suputerna orsakar hustrun eller mannen, barn,

fordldrar, vinner och arbetskamrater.
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Vad har faror av olika slag och de risker dessa medfor med filosofi att gora?
Filosofin kan vara till stor hjilp nir det giller savil forskning, som debatt, information och
beslutsfattande, individuellt och kollektivt, genom att analysera begrepp, problem, metoder,
ideologier, samt den etik och de virderingar som medvetet eller omedvetet ligger bakom
vart handlande. Vidare kan filosofin hjilpa oss att analysera olika system och principer for
att hantera risker. Detta kan i sin tur hjdlpa oss att fatta fornuftiga beslut och undvika att
gripas av onddig dngslan och oro eller rent av av panik och hysteri. Vi kan inte undvika alla
faror men vi kan ldra oss att bedoma dem fornuftigt. Slutligen kan filosofin hjilpa oss att

inse vad vi kan veta, hur vi kan veta det och hur séker eller osiiker var kunskap ér.

Vi kan urskilja foljande problem av mer eller mindre filosofisk karaktér nér det

Vad menas med “risk” i olika ssmmanhang? Ar ordet mangtydigt? Vilka

olika betydelser har det i sa fall?

Ar risker sociala konventioner, ngot som vi medvetet eller omedvetet
konstruerar, som t.ex. normer, viarderingar och moral, eller 4r de objektiva,
miitbara storheter som t.ex. krafter, elektrisk laddning, héllfasthet eller ir de
kanske statistiska storheter som medianinkomst inom en viss grupp eller

forvintad livsldangd?

Bor vi anvinda ett endimensionellt, eller mangdimensionellt riskbegrepp?
Vilka faktorer skall ingé om vi foredrar ett mangdimensionellt begrepp?
Faktorer som foreslagits dr sannolikheten, hur stora skadorna blir, om risken
ar frivillig eller patvingad, om den &r vilkind eller en foljd av ny teknologi,
om den &r synlig eller osynlig, om den kan undvikas eller inte, om den
vicker stark rddsla eller inte o.s.v. Eller skall vi behandla sadana faktorer

som skilda begrepp som inte ingér i sjdlva riskbegreppet?

Ytterligare ett problem &r om risker kan mitas och jamforas med varandra
eller om de &r ojamforbara storheter - som att jamfora drtsoppa med logiskt

tankande?
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Sedan har vi den viktiga fragan om vad vi kan veta om risker. Pa vad
grundar sig véara kunskaper och hur pélitliga dr de? Kan vi lita pa forskarna
och pa vad grundar de sina riskbedomningar? Kan det finnas stora okdnda

risker?

Har det blivit farligare att leva? Ar vi mindre trygga i dagens samhille én

vara forfider var i gardagens samhiille?

En viktig frdga dr experternas, forskarnas, myndigheternas samt
lekménnens roll och ansvar nér det giller forskning om risker och hantering
av risker. Bor forskare och andra experter tala om for oss vad vi skall dta

och dricka, och hur vi skall bete oss i olika situationer?

Sedan har vi frigan om hur man skall fatta beslut som involverar risker. Hir
stoter vi dels pa praktiska problem i vardagslivet, dels politiska problem.
Vad kan och borde just jag gora, vilken lagstiftning skall vi ha, hur langt far
myndighetema ga for att skydda medborgarna? Till de praktiska fragorna
hor ocksa hur mycket pengar vi kan eller bor satsa pa olika slag av
riskbekdmpning, och vem som skall betala. Bor nykterister betala for att

alkoholister skall fa vard, icke-rokare for behandling av lungcancer etc?

Och slutligen har vi etiska problem, d.v.s. fragor som giller nér dr det ritt
respektive oritt att utsitta sig sjilv eller andra for en fara. Vilka skyldigheter
har vi att forsoka hindra andra att utsitta sig for fara, t.ex. att férhindra

ungdomar att berusa sig med alkohol eller andra droger?
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1. PROBLEMOMRADEN NAR DET GALLER RISKER

"Yet science starts only with problems. Problems crop up especially when we are
disappointed in our expectations, or when our theories involve us in difficulties, in
contradictions...Moreover, it is only through a problem that we became conscious of
holding a theory. It is the problem which challenges us to learn; to advance our

knowledge; to experiment; and to observe." "Karl Popper

Att fordjupa sina kunskaper om risker kan bli frustrerande dérfor att manga, bade
forskare och lekmén, har en tendens att uttrycka sig mer eller mindre oklart, for att inte
sdga forvirrande eller t.o.m. motsdgelsefullt. I den lilla informationsbroschyren Upplevd
risk, utgiven av Riskkollegiet i Sverige, ségs bl. a. att médtningar av risker inte dr métningar
av "nagot som faktiskt foreligger", att riskbedomningar ar avsedda att ge ledning for
handlandet "inte att ge en beskrivning av hur virlden dr beskaffad". Vidare sdgs de ha
karaktiren av vérderingar snarare én av "utsagor om fakta".?

Vad menas egentligen? Vad ér det man miter om det inte dr nagot som faktiskt
foreligger? Vad ér forskning om riskerna med genmanipulerad foda om inte beskrivning av
hur virlden ér beskaffad? Ar experternas forsikringar om att riskerna med strilningen fran
Tjernobyl édr sma endast deras egna virderingar och inte utsagor om fakta? Hir finns

uppenbarligen en stor risk for missforsténd.

I en doktorsavhandling lédser vi bl.a. foljande: "This means that without subjective
apprehension and evaluation of phenomena, risk would not exist." Betyder detta, undrar
den kritiskt tinkande lidsaren, att t.ex. kokain inte medférde nédgon risk under slutet av
1800-talet och borjan av 1900-talet nér det var lagligt och inte upplevdes som farligt?
Sigmund Freud var t.ex. en av dem som anvinde drogen. Han och hans samtida ansag att
drogen var till nytta, inte till skada. Vidare ldser vi: "It (i e the phenomenon of risk) may
certainly be real, but it cannot exist without an apprehending subject and it cannot be
observed in the same sense as material things.” Hir far man intrycket att forfattaren
motséger sig sjdlv. Om nagot kan vara verkligt sd betyder det vil just att det kan existera

oberoende av ett upplevande subjekt. Intensiv radioaktiv stralning t. ex. medfor definitivt
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en risk, men vad menas med att denna inte kan existera utan ett subjekt som uppfattar den?
Hir dr dnnu ett forbryllande pastdende ur denna text: "The extent to which risk perceptions
are objectively true I consider a methaphysical question. This stand does not exclude, or
diminish the importance of, comparisons between estimated objective risk and perceptions
of the same risk."> Skribenten tycks skilja mellan riskperception, estimerad risk och
objektiv risk. Men hur forhaller sig dessa till varandra? Forfattaren tycks anse att vi kan
estimera objektiva risker. Men vad &r det da for skillnad mellan “real risk” och “objective
risk”? Kan vi estimera objektiva men inte reella risker? Men vad &r det da vi estimerar?
Metafysiska storheter? Om de inte existerar hur kan de da estimeras objektivt? Kan
objektiva risker estimeras objektivt? Men i sé fall spelar virderingar ingen roll i

sammanhanget. Den som inte kinner sig forvirrad har inte tinkt efter ordentligt!

1 dylika situationer dr en filosofisk analys nodvindig. Den hjdlper oss att klargora
begreppen och att bli medvetna om underliggande, ofta omedvetna antaganden (teorier)

om spraket, kunskapen och verkligheten.

Inom den gren av filosofin som kallas kunskapsteori (epistemologi) har man under
arhundraden av debatt lirt sig skilja mellan problem av olika logisk typ. En fragas logiska
typ bestims av manga faktorer, men speciellt viktigt ér det sitt pa vilket fragan maste
besvaras, d.v.s. den metod som maste anvéindas. Man kan inte 16sa ett empiriskt problem
genom spréakanalys, en definitionsfraga genom att gora experiment, en matematisk fraga
genom filtobservationer eller en etisk fraga genom datorsimulering. Ett politiskt problem
kan inte 16sas genom vetenskapliga metoder medan ett personligt val inte kan baseras

enbart pa vetenskapliga kunskaper.

Nir det giller forskning och analys &r det klargorande att skilja mellan tva olika

typer av mal och metoder.

1) A ena sidan har vi forskning av logisk karaktir. Hit hor studier av hur vi
resonerar och argumenterar, d.v.s. logik (inte enbart formell logik utan
framfor allt informell logik) och vetenskapsteori. Hit hor ocksa de
semantiska fragorna, d.v.s. fraigor om ordens innebord och vad de
motsvaras av, star for, representerar. Malet &r att uppna okad klarhet i
sprik och tinkande genom att dels klargora vilka regler som #r korrekta

och vilka inkorrekta och 4 andra sidan klargéra sjdlva de begrepp vi




Kapitel 1. Problemomraden

18
anvinder och vad de &r avsedda att sta for.

2) A andra sidan har vi den empiriska forskningen, d.v.s. den typ av
forskning som baserar sig pa insamling av observationer, fakta, data om
vér virld och som leder fram till lagar eller teorier om vad som finns, hur
det ér beskaffat och hur det fungerar. Ofta &r forskarens mal dock mera
ansprakslost, namligen att skapa modeller, bestdende av matematiska
ekvationer, med vars hjdlp man kan rikna ut vad som (troligen) kommer
att hinda, givet att vissa villkor &r uppfyllda.

Nir det giller praktiken &r det klargorande att skilja mellan

1) etiska fragor, d.v.s. fragor som giller vad som i moralisk mening 4r ritt
eller oriitt,

2) politiska fragor, d.v.s. fragor som giller gemensamma angeléigenheter
sdsom hur resurserna skall anvindas, vilka lagar och férordningar som
skall gilla, hur undervisning, arbetsliv, fritid skall handhas, och

3) individuella frdagor, d.v.s. fragor som var och en sjilv besluter om och tar
ansvar for, t. ex. att vilja yrke, fritidsintressen, kirleksliv, att anvanda
droger och att ta eller inte ta olika typer av risker, och slutligen

4) informationsfragor, d.v.s. fragor som géller vem som skall informera, om
vad man skall informera och hur man skall informera.

Givetvis hinger méanga av dessa fragor nira samman, eller gar in i varandra, men
om man vill férdjupa sin forstaelse underlittas anlysen i hog grad genom att man
delar upp riskproblemet i ett antal enklare delproblem. Detta &r for 6vrigt en klok
strategi i allt problemldsande.

1.1 SEMANTISKA FRAGOR

Den forsta typen av problem som vi kommer att behandla dr av semantisk karaktér.
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Det ar vanligt att ett och samma ord har olika innebord i olika sammanhang. Detta &r ett
elementirt semantiskt faktum, som manga, desto virre, tycks ha svart att ta till sig. T.ex.
ordet logik anvinds i en médngd betydelser, och om man inte 4r medveten om detta rakar

man ldtt in i fruktlosa dispyter om vad som ir den “egentliga, sanna logiken”.

En grundldggande uppgift for semantiken &r att klarldgga ords varierande
betydelser. Vi star infor fragor av typen: Anvinds ordet risk i olika betydelser? Vilka ir i sa
fall dessa betydelser? I vilka sammanhang anvinds de? Vad for slags foreteelser avser de
olika betydelserna? Avser de objektiva ting eller subjektiva upplevelser, nagonting konkret
och patagligt eller nagot abstrakt och teoretiskt, nagonting konstruerat eller reellt

existerande?

Denna typ av fragor besvaras genom en metod som kallas begreppsanalys.
Analysen gar ut pa att studera hur ifrigavarande ord anvinds i olika sprakliga sammanhang
(kontexter), t. ex. i vardagligt sprak, i massmedia, i vetenskapliga facksprak, i dldre och
nyare sprakbruk etc. Man studerar texter, t. ex. bocker och artiklar, dér ifrdgavarande ord
ingar for att fa en sa klar bild som mdjligt av ordets betydelse eller betydelser. God
kdnnedom om det sprakbruk man studerar #r sjilvklart nddvindig. Begreppsanalys dr
typiskt skrivbordsarbete. Det ir fragan om mycket billig forskning eftersom det enda som
behovs dr texter samt tankearbete. En forutsittning for framgang dr givetvis att man har
goda insikter i logik, semantik och kunskapsteori. I denna bok finner ldasaren miangder av

exempel pa begreppsanalys.

Att studera ords betydelser kan forefalla trivialt och foga spidnnande. Att tinka sa dr
dock ett vanligt misstag, ocksa bland fackmén. Sprak och tanke &r, som vi betonade i
inledningen, hopvivda. Att studera orden #r salunda ocksa att studera tanken. Men tanken i
sin tur ér givetvis forenad med savil virlden omkring oss som med traditionen, kulturen
och historien. Den filosofiska semantiken kan sdlunda inte bedrivas framgangsrikt om den

inte beaktar helheten av sprdak, tinkande och verklighet.

Nir man gor en begreppsanalys forutsétter man, medvetet eller omedvetet, en
semantisk teori, d.v.s. en teori om hur ett sprak fungerar. Enligt en alderdomlig teori - som
inte var medvetet formulerad utan underforstadd - och som férekommer i manga myter, var
spraket nagot som gavs till minniskorna av gudarna. Spraket var gudomligt till sin natur,

skapat av gudarna, och dérfor fulldndat och perfekt. Det géllde for midnniskan att forsoka
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hélla spréiket sé rent och ursprungligt som mojligt. Man fick inte @ndra ords betydelser eller
skapa nya ord. Orden kunde ha en inneboende kraft. De heliga texerna kunde innehélla

dolda budskap. Spréket i sig sjilv var uttryck for djup visdom.

Platon var den forsta filosof som medvetet utformade en semantisk teori. “Om man
med "semantik" menar ett studium av férhallandet mellan sprékliga uttryck och vad de
refererar till (betecknar, dr namn p4, betyder, innebér) sa utgor denna aspekt pa idélidran en
semantisk teori,” skriver Anders Wedberg i sin bok i filosofins historia.* Platon
argumenterade for att det maste finnas en hogre, evig och oférinderlig icke-materiell virld
och att vér virld, sinnevirlden, endast ir en ofullkomlig avbild, skugga eller aterspegling

av denna. Denna hogre virld dr, menade Platon, en realitet av idéer, d.v.s. en idévérld. Den

kan dirfor fattas endast med tdnkandet. Samtidigt 4r den en ideal virld, en fullkomlig virld.

Platons semantik gar ut pa att orden refererar till bestimda idéer i den eviga
vérlden. Ordet cirkel t.ex. refererar till cirkelns idé som samtidigt 4r den ideala cirkeln.
Denna idé utgor ordets egentliga, sanna visen eller essens. Det finns salunda nagot av
ménniskan oberoende, som ér sant eller verkligt, som utgor ordets egentliga innebord eller

essens. Vi kallar denna teori semantisk essentialism.

Nir man i dag forutsitter att det for varje ord finns en egentlig, sann eller innersta
meningen sa dr man salunda essentialist. En essentialist fragar t ex "Vad ir tid egentligen?"
Han fragar inte hur man i olika sammanhang anvéiinder ordet tid. Detta intresserar inte
essentialisten for det &r tidsbundet och beroende av ménniskors forestéllningar, asikter och
antaganden. Han tror att det existerar en enda sann eller rdtt anvindning av ordet tid och
att denna anger tidens sanna visen, tidens essens. Liksom Platon tror essentialisten att
tidens sanna visen finns och kan upptickas. Det &r detta och endast detta som, enligt
essentialisten, korrekt betecknas med ordet tid. Alla andra anviandningar av “tid” &r

felaktiga.

Ett annat exempel. Det sdgs ofta att det &r svart att definiera "religion". Da utgar
man tydligen fran att det existerar ndgot sadant som den sanna definitionen som anger
religionens innersta viisen, essens eller idé. Vi vet alla att det finns méanga definitioner av
religion, men enligt essentialisten kan hogst en av dem vara den ritta. Alla de dvriga &r
felaktiga darfor att de inte betecknar religionens egentliga visen. Essentialisten drivs

medvetet eller omedvetet, liksom Platon, av en ldngtan efter en klar och logiskt ordnad

Kapitel 1. Problemomraden
21

vdrld dar allt dr klart avgransat och indelat i kategorier.

Om man téinker sig att ordet risk star for en idé som nog existerar men dr mycket
svar att fatta och beskriva i ord sa dr man influerad av essentialismen. Man tinker sig da att
det finns nagot sadant som riskens sanna visen, och att det dr forskningens uppgift att finna

detta.

Av essentialismen foljer att vi kan missta oss betraffande ords sanna inneborder.
Om man anvinder ordet utan att ha fattat den sanna essensen sa anvander man det felaktigt.
Det kan t.0.m. hinda att ingen kiinner ordets sanna innebord. Aven om alla anvinder ordet

péa samma siitt ér detta, enligt essentialisten, ingen garanti for att ordet anvinds ritt.

Redan Platons liarjunge Aristoteles kritiserade essentialismen genom att hdvda att
samma ord helt korrekt kan anvindas i flera olika betydelser.™ Han menade att ingen
betydelse dr mera sann eller verklig 4n ndgon annan. Men fortfarande &r det vanligt att man
omedvetet forutsitter en, visserligen urvattnad, version av essentialism. Man medger att ord

kan anvindas i manga betydelser, men anser #nda att vissa betydelser #r sannare dn andra.

Jag utgdr, i likhet med de flesta moderna filosofer, fran att essentialismen baseras pa
en felaktig uppfattning om vad ett sprak &r. Ett sprak dr inte statiskt utan en levande och
forinderlig struktur, en del av en kultur. Spraket anpassas och foréndras hela tiden sa att det
skall fungera sé bra som mgjligt. Den semantiska teori som jag utgér ifran presenteras i

foljande kapitel.

1.2 EMPIRISKA FRAGOR

Empiriska fragor géller vad som existerar och hur det fungerar. Empiriska fragor
med avseende pa risker ir t. ex: Vilka dmnen, beteenden, verksamheter o.s.v. medfor
risker? Hur stora dr riskena? Vilka dr de skadliga konsekvenserna? Hur kan man undvika

skador? Vilka méanniskor dr mest utsatta? Hur goda kunskaper har folk om olika slag av

il Se citatet av Aristoteles som inleder kapitel 3.
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risker?

Att sitta vid ett skrivbord (eller ligga pa en sing) och analysera texter &r
meningslost om man vill fa svar pa denna typ av problem. I stillet méaste man gora
empiriska undersokningar. Man maste experimentera i ett laboratorium, gora observationer
péa minniskor som skadats, gora observationer pa olycksplatser eller liknande. Pa det
insamlade empiriska materialet kan man sedan tillimpa olika metoder for att sluta sig till
generella samband, framst orsak-verkan-sanband. Tillvigagangssittet dr salunda ett helt
annat dn vid semantisk analys. Det krédvs en annan typ av utbildning, trdning och

erfarenhet.

Hir vill jag varna for att 6verdriva vetenskapens roll nir det giller att upptécka vad
som dr farligt och ofarligt. Fi av oss har vetenskaplig utbildning, men de flesta har sunt
fornuft. Manga orsakssamband &r sa uppenbara att var och en pa basen av egen erfarenhet
kan inse dem. Det finns i dagens samhille en tendens till “nyhjalploshet”, d.v.s. att i
onddigt hog grad forlita sig pa experter och gldmma att man kan klara sig langt med egna
resurser. Var och en av oss har forméagan att tinka, observera och dra slutsatser. Ju mer

man anvénder denna férméga desto skickligare blir man.

En av de storsta farorna under éldre tider var, som alla vet, elden. Annu i dag ar
elden, trots alla tekniska motatgérder, en allvarlig fara som orsakar méanga dodsfall och
stora ekonomiska skador varje ar. Elden ir, som ordspraket sdger, en god dring men en
dalig herre. Varje barn lédr sig (om det far en chans) att elden &r farlig om man inte dr
mycket forsiktig med den. Forr var det inte ovanligt att en hel stad forstordes i en valdsam
brand och att hundratals eller t.o.m. tusentals minniskor omkom i lagorna. Nir det giller att

undvika eldsvador kommer man langt enbart med erfarenhet och sunt fornuft.

Samma sak giller en stor médngd andra vardagliga faror. Genom erfarenhet (helst
andras!) ldr man sig att undvika giftiga bér och svampar, farliga djur och skdmd mat. Man
ldr sig att minska riskerna till sjoss genom att bygga bittre batar, att hantera baten ritt, att
undvika att rora sig pa sjon i daligt viider o.s.v. Vi behover ingen forskning for att inse att
trafiken &r farlig. Genom enkel intuitiv fysik inser var och en att om en ménniska triffas av
vilket som helst tungt féoremal som rusar fram med hog hastighet sa gér det illa. Likasa
inser vi att om man ramlar av en farkost i hog fart sa kan kroppen sléds sonder. Vi inser att

en flygande farkost kan ramla ner. Sunt fornuft sdger, trots expertemas forsakringar om
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osénkbarhet, att varje fartyg av jérn kan sjunka. Titanic och Estonia ir tragiska exempel pa

en overtro pa teknikens ofelbarhet infor naturkrafterna.

Var vardagliga erfarenhet visar ocksa att om en ménniska triffas av sma foremal, t.
ex. fallande kvistar, flygande stenar, batonger eller av harda slag, sparkar etc sa kan hon
skadas svart, i vérsta fall sd svart att hon dor. Det omdiskuterade tv-valdet ger i detta
avseende helt andra signaler at barnen in det verkliga livet. Barnets sunda férnuft kan
avtrubbas av valdsfilmer sa att det inte ldr sig forsta hur farliga slag och sparkar faktiskt 4r.

Film-valdet utgor ddrigenom en fara pa en mycket fundamental niva.

Denna typ av uppenbara faror har ménniskorna forstas upptickt redan pa ett tidigt
stadium i civilisationernas utveckling. Att kinna till olika faror har varit en viktig del av
den folkliga kunskapen. Utan denna kunskap skulle ménniskorna ha dott ut for linge sedan.
I motsats till djuren har méanniskornas instinktiva reaktionsmonster for att undvika faror i
stor utstrickning ersatts av eller kompletterats med inldrning och fornuft under de kanske
6-7 miljoner ar som gatt sedan véra forfiders evolution skildes fran apornas. Ménniskans
intelligens dr generell, inte specifik for en viss miljo eller en viss livsstil. Déarfor kan vi inte
ha alltfor starka inbyggda flyktreaktioner. Vi maste ldra av erfarenheten i just den miljo dér

vi rakar leva och verka.

Alkohol ér uppenbart farlig. Vem som helst kan se att en person som dricker nagra
glas alkohol borjar bete sig fumligt och att omdomet sviktar. Rokning dr ddremot inte en
uppenbar fara. En person som roker en ask cigaretter om dagen avviker inte fran det
normala i sitt dagliga beteende. Eld ér en uppenbar fara, men inte radioaktiv strlning, som
vi ju inte kan uppticka med nagot sinne. Att trafiken medfor en risk inser var och en, men
att asbest kan orsaka cancer uppticktes forst pa 60-talet, trots att asbest anvénts for

mingder av olika dndamal i 2000 é&r.

Men erfarenheten och det sunda fornuftet visar ocksa att vi kan missta oss. Vi kan
inte utan vidare lita pa allt vad den folkliga traditionen sdger om faror och risker. Den
folkliga kunskapen har under artusenden varit en blandning av sanning, misstag och
overtro. I de flesta kulturer har man t. ex. trott att onda makter &r ett av de stora hoten.
Otaliga prister har hotat med helvetet, och risken att hamna pa detta heta stille efter doden
har upplevts som en realitet. I Europa har folk bl. a. fruktat att sma barn skall bli besatta av

djévulen och forlora sin sjél. For att motverka detta fasansfulla 6de har man vidtagit olika
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atgidrder. Om man maste limna babyn ensam en stund satte man ett stalféremal i vaggan
eller strodde salt runtom den. Det viktigaste har varit att barnet dops sa tidigt som mojligt.
Man menade att det heliga kristna dopet gav barnet skydd mot de onda makterna. Dopet
betraktades m.a.o. som en handling med kraft att avvérja det onda, som ett sitt att minska

risken.’

Tron pa magin ér langtifran dod i dagens informationssamhille. Enligt en enkéit
utford pa uppdrag av Newsweek ar 2000 tror 84% av de vuxna amerikanerna att Gud utfor
mirakel, och 48% var Overtygade om att de upplevt ett mirakel. Av de kristna
respondenterna uppgav 71% att de bett till Gud att ett mirakel skall intriffa.® Borde detta

betraktas som ett sitt for riskhantering genom Gvernaturlig hjdlp?

Den s.k. vita magin har varit och dr fortfarande i manga delar av véirlden (ocksa i
Europa) enligt folktron en viktig atgdird for att minska riskerna. Folk bir amuletter som ger
dem tur, de tar i trd, undviker att sla sénder speglar, ldser sina horoskop, konsulterar siare

0.8.V.

Det finns, som alla vet, manga orsakssamband, som av olika skil inte kan
upptickas utan omfattande vetenskapliga undersokningar. Den moderna empiriska
riskforskningen, som uppstod under 60-talet, bygger pa i dag etablerade vetenskapliga
metoder sadana som laboratorieexperiment, kliniska studier, epidemiologiska

undersokningar och statistisk dataanalys.

Den empiriska forskningens uppgift &r, sjalvklart, inte bara att undersoka vilka faror
som hotar oss utan ocksa att, sa langt som det bara dr mdojligt, klarldgga vad som ir ofarligt,
nyttigt och hilsosamt. Att tro att nagot, som de facto inte &r farligt, faktiskt dr farligt, kan i
sjdlva verket i sig sjdlv vara en fara. Att tro att en risk dr mycket storre dn den i sjilva
verket dr kan i sig sjélv skapa en storre risk. Om man t.ex. undviker att éta fisk p.g.a. att
den innehéller mycket sma méngder dioxin, sé blir ens foda mer ensidig, vilket kan
medfora en storre risk dn dioxinet i sig sjélv. Att oroa sig i onddan &r inte hdlsosamt. Att
skydda barn mot inbillade faror kan medfora man i stillet utsitter dem for verkliga faror.
Om man, av fruktan for att barnet skall bli sjukt, later det leva i en miljo fri fran normala
bakterier och virus, innebér det att barnets immunsystem inte kan utvecklas normalt. Alltfor

mycket skydd kan, hur paradoxalt det dn later, medfira en storre fara in alltfor litet.
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Vid semantiska undersokningar sysslar man med symboler och deras mening, men vid
empiriska undersokningar soker man kausala samband, d.v.s. orsakssamband. Dessa

kan vara antingen

1) deterministiska, d.v.s. av typen: alltid nér A intréffar sa intraffar ocksa
B, eller
2) stokastiska, av typen: av dem som blir utsatta for A uppvisar endast en

del effekten B. Eller annorlunda uttryckt: om man blir utsatt fér A

finns det en viss sannolikhet att man drabbas av effekten B.

Nir det giller uppenbara faror dr sambandet mellan orsak och verkan nistan alltid
deterministiskt eller sa ir sannolikheten att A skall orsaka B mycket hog. Tidsintervallet
mellan orsak och verkan dr dessutom kort, vanligen hogst nagra dagar. Dessutom dr
orsaken vanligen observerbar utan speciella instrument. Darigenom blir sambanden létta att
uppticka for gemene man, utan nagon sirskild vetenskaplig trining, och utan omfattande
undersokningar. Att torrt trd, under tillgang till syre, borjar brinna, nér det upphettas, dr en
deterministisk process. Att man dor om man &ter starkt giftiga véxter eller bér eller blir
biten av en giftig orm, fisk eller insekt dr likasa ett deterministiskt samband. Att man
drunknar om man en ldngre stund ér under vatten utan dykarutrustning far tusentals

minniskor tragisk bekriftelse pa varje ar.

Att rokare far lungcancer dr ddremot ett stokastiskt samband eftersom endast ca en
av tre rokar far sjukdomen och det pa forhand dr omojligt att avgora vilka. Verkan intraffar
dessutom forst efter att man rokt mycket lidnge, ofta 30 - 40 ar. Om miljoner ménniskor
utsittas for hojda doser av radioaktiv (joniserande) strélning sa kan detta medfora en hojd
frekvens av vissa typer av cancer. Det édr emellertid omdjligt att siga vem som far cancer.
Processen ir stokastisk. Dessutom intriffar verkan forst efter tiotals ar. Slutsatserna

betriaffande orsakssambanden blir darfor ibland osékra.

Nir detta skrivs talas det mycket om att mobiltelefoner eventuellt kan orsaka skador
pé hilsan. Hér #r det hypotetiska sambandet mellan stralningen fran telefonen och
hjarntumorer, psykiska besvir, minnesforlust och andra eventuella negativa effekter,
stokastiskt. Dirtill kommer att man kanske maste anvinda telefonen flitigt i tiotals ar for att

fa nagon allvarlig d&komma. Det kan hénda att en 6kad frekvens av de nimda skadorna kan
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observeras forst om ett tiotal ar. Problemet kompliceras av att vi utsitts for manga typer av
stralning stralning fran ménga killor, t. ex. mikrovagsugnar, bildskérmar och dylikt. Om
det existerar ett stokastiskt samband sa dr sannolikheten att drabbas, enligt alla

undersokningar, liten. Att med sikerhet faststéilla dylika samband &r mycket svart.

De stokastiska effekterna pa lang sikt dir den empiriska riskforskningens storsta

utmaning.

1.3 POLITISKA FRAGOR

Politik handlar om hur gemensamma fragor skall skétas, t. ex. om vilka lagar,
forordningar och regler som skall gilla och hur gemensamma resurser skall utnyttjas. De
risker vi utsitts for ér i stor utstrdckning ett gemensamt problem. Riskhanteringen &r dérfor

i hogsta grad en politiska fraga.

Riskpolitiken baseras alltid, medvetet eller omedvetet, pa nagot slag av allmin
ideologi. Mycket grovt kan vi tala om tva huvudtyper av riskideologi. Enligt den
individualistiska ideologin faller ansvaret pa den enskilda individen. Myndigheterna skall
sa langt som mojligt undvika att begrénsa den individuella friheten. Om det gar illa sa har
du dig sjilv att skylla. Instillningen till vapen i USA ir ett vilkint exempel pa denna
ideologi. I de flesta delstater har varje vuxen medborgare, givetvis med undantag for t.ex.
domda brottslingar, ritt att kopa, inneha och anvianda handeldvapen. Att ca 20 000
ménniskor varje ar dodas av vapen ir ett pris som individualisterna #r villiga att betala.” Att
stora méngder vapen finns tillgingliga medfor givetvis en stor risk, vilket de manga

uppmirksammade fallen med massmord med skjutvapen visar.

Enligt den paternalistiska ideologin faller ansvaret pa samhillet, d.v.s. pa ansvariga
myndigheter. Enligt denna ideologi ér myndigheterna skyldiga att inom alla omraden arbeta
for att minimera riskerna. Det higrande malet dr det trygga vilfirdssamhiéllet.

(Motstandarna talar i stéillet om férmyndarsamhillet).

Den centrala fragan nir det giller riskpolitik dr hur man skall dra grinsen mellan

kollektivt och individuellt ansvar. Hur stor frihet skall medborgarna ha att handla efter eget
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huvud? I de nordiska ldndema, dér kollektivismen varit stark sedan 60-talet, har vi en
synnerligen omfattande och detaljerad lagstiftning nir det giller risker. Vi har en uppsjo av
myndigheter vilkas uppgift det 4r att minimera riskerna. Det mesta, alltifran leksaker och
mediciner till livsmedel och fordon, genomgar kontroller for att de skall bli sd trygga som

mojligt.

Politiken maste, i motsats till vetenskapen, férankras i den kultur och de vérderingar
som dominerar i samhéllet. Men samtidigt bor det papekas att dessa stindigt férdndras. Det
som omdjligen kan genomdrivas vid en tidpunkt kan astadkommas i ett annat asiktsklimat.
Historien visar oss att samma sak ibland kan vara stringt forbjuden, ibland tillaten och t. o.
m. uppmuntrad. P4 1700-talet tillverkade bonderna sjilva sitt brinnvin och fick goda rad av
myndighetema, pa 1920-talet var alkoholen hart reglerad eller férbjuden. I dag flédar
alkoholen igen fritt. Kokain kunde siljas och anvindas fritt under 1800-talet men i dag
jagas de som anvinder denna drog av polisen. Cannabis ir ibland forbjudet, ibland tillatet.
Instéllningen till tobak har blivit alltmer restriktiv. I framtiden kommer rokarna kanske att

jagas av polisen.

Riskpolitiken &r, som allt annat i politiken, ett lappverk, som stindigt &ndras och
anpassas till nya omstéindigheter. Ibland satsar man mycket pa att eliminera sma risker,
medan de storsta riskerna inte alls atgérdas. Ett extremt exempel 4r avvecklandet av
kirnkraften i Sverige. Avvecklingen kommer, om den genomf6rs, att kosta stora summor.
Huruvida avvecklingen leder till att ménniskoliv sparas dr givetvis omdjligt att veta.
Eventuellt kan en avveckling leda till att langt fler liv gar forlorade t. ex. dirfor att
kostnaderna for avvecklingen innebir att det finns mindre pengar att satsa pa olika slag av

hilsovard, forebyggande verksamhet, upplysning etc dn annars skulle varit fallet.

Tobak ir enligt den medicinska expertisen en av de storsta farorna i dagens
samhille. Anda siljs tobak fritt i varje butik till ett riitt billigt pris. Det 4r ingen konst for en
14-dring att fa tag pa cigaretter. Hasch, som anvinds tdmligen fritt i manga lander, &r
diaremot forbjuden i Norden. Nir det giller rokning giller individualismen, men nér det
giller hasch giller kollektivismen. Nir det giéller alkohol, som kan kopas i varje butik, dr
ansvaret ditt, men nér det giller lugnande tabletter, litar myndigheterna inte pa ditt
omdome. Trafiken ér en stor risk, men dér giller pé det stora hela individualismen. Att fa

#iga och kora en bil anses vara en si fundamental riéttighet att hundratals déda och tusentals
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skadade varje ar ér ett pris som de flesta dr beredda att betala.

Vid ett politiskt beslut maste en mingd mer eller mindre rationella aspekter beaktas.
En viktig aspekt dr den nytta samhéllet har av en viss verksamhet. Broar ir till stor fordel i
trafiken. Men broar medfor, liksom alla stora och tunga konstruktioner, risker. I USA finns
det ca en halv miljon broar pa landsvigar och motorvigar. Men en bro blir smaningom
gammal och om den inte underhalls pa ett kompetent sétt uppstar en risk att den stortar
samman. Ocksa nya broar kan storta om de #r felkonstruerade, om ett stort fartyg rammar
en bropelare 0.s.v. I USA kollapsar, helt eller delvis, varje dr 150-200 broar och ibland
dodas eller skadas dirvid ménga personer.8

Politik &r sjédlvklart inte vetenskap. Politik dr i stéllet konsten att forsoka
sammanjdamka mingder av olika intressen till ett fungerande samhille. Detta géller
naturligtvis dven riskpolitiken. Forskare, som utbildats att vara konsekventa och rationella,
ser gérna smatt foraktfullt pa politiken, som ofta ér inkonsekvent och irrationell om man ser
pé den ur vetenskaplig synvinkel. Men att betrakta politiken med vetenskapens 6gon &r ett

lika stort misstag som att betrakta vetenskapen med politikens 6gon.

Politikens metoder &r helt andra dn vetenskapens. I politiken strivar man (i en
demokrati) till en ppen debatt dir alla intresserade far delta. Virderingar, kiinslor,
traditioner, religion dr viktiga faktorer i politiken. Kompromisser, kohandel och
omrostningar dr berittigade och naturliga. I sista hand 4r det i en demokrati medborgarnas
vilja som dr avgérande. Om medborgama vill ha fri tillgéng till skjutvapen, alkohol, tobak
etc sa dr det bara for forskarna att acceptera detta. Forskarna bor lika litet blanda sig i
politiken som politikerna i forskningen. Som medborgare har vi dock alla ritt, for att inte

sidga skyldighet, att blanda oss i politiken.

1. 4 INDIVIDUELLA FRAGOR

Véra liv regleras i hog grad av olika myndigheter som genom lagstiftning och andra
atgérder bestimmer vad vi far, inte far och maste gora. Till bilden hor dock, som alla vet,
att de flesta, atminstone ibland, bryter mot myndigheternas bestimmelser. I allménhet

medfor detta inte nagra problem. Att man ndgon gang kor med slitna dick, for hog
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hastighet eller utan siikerhetsbiilte ir slarvigt men forstaeligt. Samtidigt bor man vara
medveten om att en stor del av alla sjukdomar och olyckor kunde undvikas om
medborgama biittre foljde lagar och rekommendationer. For dumt huvud far kroppen lida,

som ett gammalt folkligt visdomsord lyder.

Inom de av myndigheterna utstakade grinserna finns dock stort spelrum for
individuella beslut. Vi kan utsitta oss for faror eller lata bli. Vi kan 6ka eller minska
riskerna, ofta genom enkla atgérder. De individuella skillnaderna i vart sitt att forhalla oss

till risker 4r enorma.

Om vi nojer oss med en grov forenkling kan vi dela upp ménniskorna i tre
kategorier. For det forsta har vi de som sillan bryr sig om vilka risker de utsitter sig for.
Dessa ménniskor tar ofta onddiga risker. De gor farliga omkoringar, har ménga 16sa
sexforbindelser, anvénder gidrna sprit, tobak och andra droger, ror sig ute pa nitterna
kanske i berusat tillstand, upptrider provocerande, iter ohilsosamt 0.s.v. Dessa ménniskor
ger mycket jobb for hélsovardare, poliser, jurister och socialvardare. Deras livsldngd blir

ofta kort. De blir dirmed dyra for samhillet.

Sedan har vi den motsatta personlighetstypen, de som stidndigt dr dngsliga. De har
manga 1as pa dorren, gér till likare sa fort det gor ont nagonstans, de foljer noga alla
bestimmelser, de ér ridda for stralning av alla slag och de blir uppskrdmda varje gang
medierna slar larm om nagot nytt hot. De anser att myndighetema gor alldeles for litet for
att garantera tryggheten, och de &r ibland 6vertygade om att myndighetema ljuger om de
verkliga riskerna for att lugna ner folket. Dessa ménniskor upplever vérlden som farlig och
hotfull, de oroar sig ofta och dgnar en stor del av sin tid &t att forsoka oka tryggheten. De

kunde med en pejorativ term kallas trygghetsnarkomaner.

Slutligen har vi de kritiskt fornuftiga, de som undviker att ta risker som de bedomer
som betydande, men som inte bryr sig om alla de manga sma risker som hor livet till. Dessa
ménniskor &r inte dverdrivet dngsliga men de har en ganska klar bild av vad som faktiskt ar
riskabelt och undviker detta. De kan ha 16sa sexuella forbindelser, men &r noga med att
anvinda kondom. De kan kora overhastighet, men endast om vigen &r rak, trafiken gles
och sikten god. De kan festa om ordentligt ibland men dr mattliga nir det giller alkohol,
fetter, salt och socker i vardagslag. De lever kanske i allménhet inte riktigt lika linge som

foregdende grupp men de har betydligt roligare.
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For en del ménniskor tycks risker vara livets krydda. Andra &r fruktansvért radda
for alla risker. Vem lever ett bittre liv? Vem kan sédga att den verkligen har levat ett rikt
och virdefullt liv nidr déden nalkas? Den fragan hor till det individuella omradet. Den kan
varken politikerna eller vetenskapsménnen besvara. Den kan endast du sjédlv besvara. I sista

hand dr det du som bestimmer nir du anser det vért att ta en risk.

1.5 INFORMATIONSFRAGOR

Kunskaper om vad som ér farligt, mindre farligt och ofarligt &r till ingen nytta om
de dr okénda for den breda allménheten. Riskforskningens mal maste rimligtvis vara att ge
folk mojlighet att, om de anser det modan virt, undvika sddant som kan skada dem. Nagon
vill kanske invénda att det ricker om forskarna informerar ansvariga myndigheter som
sedan far vidta lampliga atgérder. Detta dr knappast klok politik mot bakgrund av de ménga
exemplen pa misstag fran myndigheterna sida och den misstro, ibland motiverad, som
allménhetens ibland hyser. Fri insyn och fri tillgang till information och hur man skaffat
den dr det bista alternativet. Sjidlvklart maste informationen anpassas till mottagaren.
Resultaten av langa och invecklade undersokningar maste kunna sammanfattas kort och
begripligt. Viktigt ér att ocksa den metod man anvint forklaras. Pa denna punkt brister det

ofta.

Som vi tidigare papekat dr manga av de allvarligaste farorna uppenbara for sunt
fonuft. Man behover inte papeka att slarv med eld kan orsaka en eldsvéda, att man kan
drunkna om man ramlar i vattnet utan flytvist och att man kan bli rainad om man ror sig ute
i skumma kvarter pa natten. Men det finns manga faror som inte dr uppenbara. Teknologin
skapar nya faror, ibland uppticker man att nagot som ansetts ofarligt faktiskt kan orsaka
skada (t ex DDT, PCB, asbest). Men ocksa niir det giller uppenbara faror kan forskningen
na resultat som ir till nytta fér allminheten. Trafiksidkerheten t. ex. har 6kat genom
lasningsfria bromsar, sékerhetsbilten, krockkuddar etc. (Samtidigt tycks den kénsla av
trygget som dessa tekniska skyddsanordningar ger locka somliga att kéra mera vardslost.

Det dr inte sjdlvklart att tekniska losningar alltid dr de bista.)

Att sprida information dr emellertid en konst for sig, som kréver en helt annan
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utbildning och erfarenhet och andra metoder @n semantisk analys och empirisk forskning.
Att man ér en bra forskare garanterar pa intet sitt att man ir en bra informatér. Vi har
talrika exempel pa att vetenskapsménnen misslyckats med att ge information pa ett sadant
sitt att medborgarna tror pa dem. Tjemobyl-katastrofen ir kanske det mest
io6gonenfallande exemplet. Allménheten var overtygad om att experter och myndigheter
vilseledde dem. De var vertygade om att faran var mycket storre an vad myndigheterna

l4t paskina.

1. 6 ETISKA FRAGOR

De etiska fragoma &r av helt annan logisk typ 4n de semantiska och empiriska. De
handlar varken om hur vért sprak fungerar eller om vad som existerar och hur det fungerar.
Diremot har de anknytning till praktiska fragor sdsom politik och individuella beslut.
Etiken handlar pa sitt och vis inte alls om den virld vi lever i utan om en ideal virld. Den
handlar inte om hur vi faktiskt lever utan hur vi borde leva. Den handlar om vad som ér ritt
och orditt. "Att handla etiskt dr att handla pa ett séitt som man kan rekommendera och
réttfirdiga for andra - atminstone verkar det vara nagot av ordets sjilva innebord," skriver

moralfilosofen Peter Singer.’

Ritt och oritt dr begrepp som kan anvindas endast om handlingar utforda av
tinkande varelser. De flesta handlingar dr etiskt neutrala, d.v.s. de ligger utanfor det
omrade dir begreppen ritt och oritt kan anvéndas. Vad jag iter, hur jag klir mig, om jag
gar, aker buss eller bil, vem jag umgéas med etc dr normalt etiskt neutrala. Somliga skulle
dock hivda att det inte finns nagra etiskt neutrala handlingar. De skulle t. ex. siiga att det dr

oritt att dta kott, kla sig i péls, att aka privat i stillet for kollektivt eller med cykel o.s.v.

Om mina handlingar kan dstadkomma lidande, skada och déd, eller motsatsen till
dessa, kommer etiken in i bilden. De flesta av oss dr 6vertygade om att det &r oritt att
handla sa att vi astadkommer lidande, skada eller dod. Likasa anser vi att det 4r en moralisk
plikt eller skyldighet att, om det &r mojligt, handla sa att vi minskar lidande, undviker
skador eller hindrar andra att orsaka skador. Speciellt viktigt anser vi det vara att gora vad

vi kan for att hindra att ndgon dor i "onédan".
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2. NAGRA SEMANTISKA PRINCIPER

"If we look at linguistic communication from an ordinary, common sense viewpoint, it is a
process that involves the transmission of one persons thoughts to another by means of
disturbances in the air which the first person creates for this purpose. Somehow the speaker
encodes his inner thoughts in the form of external, observable acoustic events, and the hearer,
perceiving these sounds, decodes them, thereby obtaining for himself his own inner
representation of the speakers thoughts. It is in this way that we use language to obtain

knowledge of the contents of anothers mind." ! Jerrold Katz

Vad ir da en risk for ndgonting egentligen? Frigan dr enkel, men den tycks inte ha nagot
enkelt svar. Man kommer att tinka pa Augustinus (354-430) beromda svar pa fragan Vad &r
tiden? ”Om ingen fragar mig vet jag vad den &r”, skrev den store filosofen och kyrkofadern,

”men om jag forsoker forklara det for den som fragar, vet jag det inte”.2

Nar det amerikanska Society for Risk Analysis grundades tillsattes en kommitté som hade
som uppgift att definiera “’risk”. Man lyckades dock aldrig nd enighet om en definition. Jag citerar
riskforskaren Stan Kaplan: The committee labored for four years and then gave up, saying in its
final report, that maybe it is better not to define risk. Let each author define it in his own way,
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only please each should explain clearly what way that is.”” Tyvirrhar denna kloka rekommendation

pé det stora hela klingat for dova 6ron.

I borjan av kapitel 1 gav jag ndgra exempel pa oklarheter av den typ man ofta stoter pa i
risklitteraturen. Hr spider jag pd med ytterligare nagra exempel. Boken Risk and Culture av
Douglas och Wildavsky ér ett bra exempel pa hur “risk” anviinds pa ett oklart och méangtydigt sitt. *
Boken citeras ofta och anses av manga kritiker vara utmérkt. Forfattarna glider obesvirat mellan
olika betydelser hos ordet risk, som forekommer pa nistan varje sida. De for fram méngder av
pastéenden om risker, men ingenstans definieras ordet. For lisaren forblir det oklart vad boken
egentligen handlar om. Som exempel pa "main dangers" ndmner forfattarna pa sidan 2 sadant som
krig, intern kollaps, att lag och ordning upphor, nedsmusning och att forlora egendom. Det dr alltsd
fragan om foreteelser av hogst varierande slag. Vad menas t. ex. med att lag och ordning upph6r? Hur
stor dr den risken? Borde vi oroa oss for den, vidta atgérder? Ibland talar de dock om det som vi

normalt ténker pa sdsom radioaktiv stralning, asbest och liknande foreteelser.
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Alldeles i slutet av boken pa sidan 186 finner vi det nidrmaste forfattarna kommer en definition.

"The idea that public perception of risk and its acceptabel levels are collective constructs, a bit lika
language and a bit like aestetic judgement, is hard to take," ldser vi. Man far intrycket att forfattarna
hir menar sig ha upptickt sjdlva den innersta essensen hos riskbegreppet, men att de tyvérr véntar sig
att ldsaren, som antagligen tror att risker dr nagot verkligt och hogst konkret, inte skall inse detta ("it is
hard to take"). Men skall vi verkligen tro att allménhetens uppfattning av risker dels ir lik spraket och
dels lik estetiska omdomen? Och dr detta i s fall onskvirt? Finns det dé ingenting sddant som

verkliga, objektiva risker som man bor akta sig for?

The National Research Council i USA ger i boken Understanding Risk en lang definition
av “risk”’som borjar: ” Risk. A concept used to give meaning to things, forces or circumstances
that pose danger to people or to what they value.”® Risk sigs alltsa vara ett begrepp som ger
mening at ting som ir farliga. Men r det inte snarare s att det ér de farliga tingen som ger
mening at riskbegreppet? Det ir ju dessa ting som gor att vi har behov av ett riskbegrepp. I denna
bok betonas att risker kan bestdmmas pa en méngd olika séitt, och att man bor striva till en
demokratisk beslutsprocess. Vad ér t.ex. risken for dodsfall inom en viss industri? Man kan,

enligt boken, uttrycka den pa t.ex. foljande olika sitt:

- dodsfall per en miljon invénare i populationen

- dodsfall per en miljon invénare inom en radie x fran utsléppskillan
- dodsfall per industrianldaggning

- dodsfall per ton av giftigt avfall som sldpps ut

- dodsfall per ton av giftigt avfall som absorberas av folk

- dodsfall per ton producerade kemikalier

- dodsfall per miljon dollar av producerade produkter

- forlust av forvintad livslingd orsakad av att man ér utsatt for faran.5

Det tycks sélunda inte finnas nagot ritt (eller fel) siitt att beriikna en risk. Vart och ett av
dessa siitt ger olika resultat. Om man vill att risken skall vara l1ag véljer man sélunda det sitt som
ger det ldgsta vérdet. Vill man att den skall vara hog gér man tvédrtom. Om vi tillimpar ndgon av
dessa metoder pa risken for dodsfall p.g.a. en stralningsolycka i ett kdrnkraftverk i Sverige far vi

att risken 4r noll oberoende av vilket metod vi anvénder. Enligt statistiken har ju ingen dott p.g.a.
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stralning fréan ett kéimverk. Karnkraften ir foljaktligen ofarlig enligt alla dessa siitt att berikna

risken! Ar det verkligen sddana riskbegrepp vi skall anvinda oss av?

Genom boken Living with Risk ville the British Medical Association 6ka folks kuskaper
om risker. Boken innehaller mycken nyttig information, men ibland blir informationen minst sagt
konstig. I boken hivdas t.ex.: “There is no such thing as “safe”... But in the real world we can
never do better than exchange one risk for another.” ”Risk can never be reduced to zero.”” Vid ett
forsta paseende later detta klokt, rentav djupsinnigt. Men en kritiskt tinkande l4sare undrar nog
vad som egentligen menas. Ar det t.ex. inte tryggt att sluta rka, supa eller knarka? Innebsir det
verkligen att byta ut en risk mot en annan om man t.ex. slutar roka? Ar det riskabelt att signa sig &t
regelbunden motion, hélsosam foda, kirlek och omsorg, frisk luft, goda vénner, avslappning
0.5.v.? I sjiilva verket finns det en miingd risker som reducerats till noll. Smittkopporna™ t.ex. har
utrotats. Risken att do i sjukdomen maste i dag rimligtvis vara noll. Ju mer man funderar pa dessa
pastaende desto mer undrar man vad forfattarna egentligen menar. De presenterar méngder av
statistik, men mycket litet analys. Statistik utan kritisk analys kan vara grovt vilseledande for
lekmannen. Man bor for 6vrigt alltid vara forsiktig med ordet aldrig (never). Att séllan sédga aldrig

ar en god regel.

Forskare av facket blir méttligt fortjusta nir man kommer med filosofisk kritik av
den typ jag framfort ovan. Detta ir forstaeligt. Men oklarheterna finns dir. De forsvinner inte for
att man ogillar semantisk analys. Om man vill uppna storre klarhet 4r man tvungen att fundera
mera pa de termer man anvénder, vad man avser med dem och hur de fungerar i spriket. Men for
att kunna gora detta méste man utga fran en adekvat semantisk teori. Om man utgar frén en bra
semantisk teori s mérker man att sadant som forefll oklart eller obegripligt upploses och forsvinner
som dimma i solens strélar. En bra semantisk teori kiinner man i sjilva verket igen pa att den

forvandlar sadant som forefoll svarbegripligt till sjélvklarheter. Pusselbitarna faller pa plats.

Alltsedan antiken har filosoferna forsokt klarlagga hur orden, uttrycken och satserna i ett
sprak forhaller sig till ténkandet och till den verklighet, med allt vad déri ingér, som vi lever i. Jag

har tidigare (avsn.1.1.) kortfattat beskrivit tva foraldade semantiska teorier, dels teorin att spraket

v Smittkoppsvirus ldr dock fortfarande forvaras i nagra laboratorier, givetvis under string kontroll. Saldnge
viruset existerar nagonstans finns en méjlighet att det, med eller utan avsikt, kommer ut bland folk och startar
en epidemi. Det ér dock mycket linge sedan nagon insjuknat i smittkoppor.
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ar oss givet av gudarna och darfor perfekt, och dels Platons essentialism, som innebér att orden
star for eviga idéer, som ér deras essens eller sanna innebord. Enligt bada dessa teorier ir spraket

nagot statiskt, ofordnderligt.

Till den ytliga "bilden" av spraket hor att spraket alltid pa nagot sitt "representerar”,
“aterspeglar” verkligheten. En ndrmare analys visar dock att ett sprak har en forbluffande stor mingd
olika funktioner. Att "representera”, d.v.s. att ge kunskap och information genom att beskriva ting och
processer, ér visserligen en viktig funktion, men langtifran den enda. Spréiket kan ocksé anviindas for
att undervisa, paverka, manipulera, uttrycka kénslor av oro, sorg, glidje, sympati o.s.v., for att trosta,
uppmuntra, upphetsa, utmana, forolampa, for att berétta historier och sagor, for att skriva dikter och
romaner, for sanger, for predikningar och for att uttala magiska ramsor. Vi skall inte heller glomma att
spraket ér ett medel for att visa att vi finns till, att vi dr intresserade eller att vi vill ha kontakt.
Ytterligare kan orden anviindas i vitsar, i parodier, och for att ironisera s& som t. ex. i Tage
Danielssons berdmda parodi pa experternas forsok att berdkna sannolikheten f6r en hardsmalta i ett

kérnkraftverk.

Det #r alltsa inte alltid sjilvklart att ord som risk, fara, hot, trygghet anviinds i en saklig,
beskrivande funktion. De kan ocksa anvindas for att vicka kénslor, for att skrimma, forarga, for att
frammana sorg eller sympati, for att roa eller ironisera, eller bara for att vicka uppmérksamhet. Man

maste studera sammahanget for att avgora vilken, eller vilka funktioner orden har.

[ fortsdittningen dir vi friimst intresserade av sprdaket som medel for att beskriva, forklara och

formedla information. Vi analyserar salunda spriket som instrument for att behandla sakfragor.

Nér man vill forsta hur ett sprak fungerar i saklig kommunikation ir det, enligt var semantiska
teori, viktigt att skilja mellan

a) de tecken (ord, uttryck) vi ser eller hor (eller kdnner om det géller blindskrift)

b) deidéer, tankar vi vill uttrycka genom orden, och

¢) de ting, egenskaper, processer etc som vi vill beskriva och forklara eller utnyttja och kontrollera.

Kort sagt skiljer vi mellan sprket, tankarna och véirlden. (Naturligtvis ingér sprak och tankar
i vérlden). Den text du nu har framfor dig tillhér kategorin a), de tankar du fér av texten tillhor b) (de
dr inte alltid de tankar jag avser!), och olika slags faror sasom trafik, alkohol,

kvicksilver och rokning tillhor ¢). Ordet risk tillhor a). Det som avses med ordet i ett visst sammanhang (i
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en viss kontext) tillhor b), och det som man refererar till ("utpekar”) i detta sammanhang tillhor c).

Spraket som fysikaliskt medium r antingen skrivet eller talat. Det skrivna bestér forstas av
bokstiver som bildar ord, som i sin tur bildar satser. Det talade bestar av ett antal ljud som ménniskans
talapparat kan frambringa. De kallas fonem. De flesta kombinationer av bokstiver (eller fonem), t ex
acdcttt, dr meningslosa. Men for en begrinsad méngd har det uppstétt betydelser. Dessa
kombinationer av bokstiver eller fonem har salunda blivit symboler i nagot sprak. Nagonting ér en
symbol for en ménniska om det har en mening for denna ménniska. For att vi skall kunna
kommunicera maste symbolerna vara gemensamma. Ett uttryck som betyder nagonting endast for en

person, som ér helt privat, kan inte anvéndas i kommunikation med andra.

1 de flesta europeiska sprak tycks det finnas timligen exakta motsvarigheter till ’risk”.
Norrmén och danskar talar om risiko. Engelskan anvinder samma ord som svenskan. Trots att finskan
inte dr ett indoeuropeiskt spréak, och trots att man i allménhet strivat att konstruera egna ord i stillet

for att, som i svenskan, lana in termer, frimst fran engelskan, har ordet riski blivit allmént.

Lésaren har sikert noterat att vi hittills ofta talat om orden men inte om det som de refererar
till. Inom den filosofiska semantiken &r det naturligt att betona skillnaden mellan att némna ett ord och
att anvdnda det, darfor att filosoferna ofta sysslar med att undersoka betydelser hos ord. Det vanliga &r
forstas att man anvinder ord. De har uppstatt for att det finns ett behov att anvéinda dem. Vanligen
framgar det tydligt av sammanhanget om man néimner eller anvinder ordet. Ett sitt att tydligt markera
att man ndmner och inte anvinder ett ord &r att anvénda citationstecken. Exempel: "risk", "kris", "hot"
forekommer ofta i kvillstidningarnas texter. Vi talar da om orden, inte om de foreteelser de star for.
Orden finns i tidningarna, men foreteelserna finns forstés t.ex. pa védgarna, i vissa beteenden och
dylikt. Ett annat séitt dr att uttyckligen skriva ”ordet risk” nir man talar om sjdlva ordet, och risk nér
man talar om det som ordet avser. T .ex: Ordet risk har méanga betydelser. Om man réker tar man en

stor risk.

Att inte notera skillnaden mellan ord och begrepp (ordets betydelse eller betydelser) ér ett
vanligt semantiskt fel. Ocksa bland fackméin dr detta fel vanligt. I borjan av detta kapitel citerade jag
National Research Councils definition av risk som borjade med orden A concept used to give
meaning to things etc ”. Det &r oklart vad som egentligen menas med att ett begrepp ger mening at
ting. Vi kan ge mening at ord genom att definiera dem. Ett ting, t.ex. en flagga, kan fungera som en
symbol och dirigenom ha mening. I kapitel 5 visar jag att ordet (inte begreppet) risk anvinds i flera

betydelser. Ordet star alltsa for olika begrepp. I en bok i etik ldser vi: "De bada begreppen etik och
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moral betyder samma sak.” Men det 4r orden etik och moral som (i manga sammahang, kontexter)
betyder samma sak. De star for samma begrepp. Pojke, gosse och grabb ir inte tre begrepp som

betyder samma sak, utan tre ord som stér fér samma begrepp.

Skillnaden mellan ord och begrepp utnyttjas ofta i vitsar. Det roliga bestar i att samma ord
eller uttryck kan sta for olika begrepp. Vid en forsta ldsning far orden en att tinka pa ett begrepp, men
sedan inser man att ett annat begrepp avses. Nir man inser detta har man en aha-upplevelse som
samtidigt r en lustupplevelse. Har ér ett exempel: Varfor ér det sa svart att hitta i en 16vskog? Jo, man
ser inte ett barr, och det finns inte en kotte att friga. Hr #r ett klurigare exempel: Vilket ord uttalas
alltid fel? Fel, séklart. Vitsen bestar forstas i att den som talar hir avser fel” medan ahoraren , helt
naturligt, tror att han avser fel (d.v.s. begreppet). Man talar alltsd om ordet, inte det som det betyder.
Om man i stillet sagt ”Vilket ord uttalas abborre? Abborre, forstas!” sa skulle det inte varit nigon vits,
darfor att det da inte hade funnits ndgon méjlighet att tro att det 4r begreppet och inte ordet som avses.
Hir dr ett sista roande exempel. Lirarinnan tittar pa lilla Nisse, skakar pa huvudet och fragar: ”Vet du
vad det dr for skillnad pa en ren och en smutsig skolpojke?” ”Sjélvklart,” svarar Nisse, “en ren har

horn men det har inte skolpojken.”

Niér vi anvénder spréket for att informera och diskutera maste vi givetvis ha nagot slags
tankar eller idéer som vi vill diskutera kring. Men vad &r tankar och idéer egentligen? Tankar och
idéer &r det ’som vi har i huvudet”. Vi kan inte se dem, rora vid dem, méta dem eller visa upp dem. Vi
kan endast tinka dem. I en fundamental mening vet vi alla vad tankar ar eftersom vi alla tinker,
atminstone dé och da. Vi har lika omedelbar kiinnedom om vad en tanke &r som om vad en kénsla

eller upplevelse r.

Att tinka innebér att ”gora operationer i huvudet”. Vad hénder om jag hoppar ner fran sjunde
vaningen? Jag behver inte gora detta i verkligheten for att fa reda pa svaret. Jag vet vad som skulle
hinda, dérfor att jag kan ligga pa min sidng och laborera med tankar i huvudet, och pa det viset rikna
ut vad som skulle hidnda under olika forutséttningar. Om jag hoppade ner pa hérd asfalt, skulle jag
sikert do. Men om jag, likt en stuntman, hoppade ner i en vildig hog med skumgummi, skulle jag

klara mig oskadd.

Vi talar i fortséttningen mycket om begrepp, men vad menas med “begrepp”? Begreppet
begrepp brukar bereda betydande bekymmer f6r méanga. Ett ord, en term, ett uttryck, en sats 0.s.v. dr
nagot man kan peka pa. Man kan ringa in ett ord eller stryka under en sats. Vi vet ocksa vad ting,
processer och egenskaper ér. En dator kan vi se, skriva pa etc. Men vad ir ett begrepp? Och behiver
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man dverhuvudtaget ett sddant begrepp? Far man inte en enklare semantisk teori om man enbart talar
om orden och de ting, processer etc som orden avser eller refererar till? Varfor behover man fora in
nagot mellan orden och det som de refererar till? Ordet abborre vet vi vad det #r. Ett ord pa sju
bokstiver. Abborrar vet vi ocksa vad det ir. Fiskar som ér vanliga 6verallt i hav och sjoar. Men

begreppet abborre? Var finns det?

Om man bortser fran begreppen sa bortser man fran. sjélva tankeprocessen, det
som "sker i vart huvud” néir vi téinker, skapar, forskar o.s.v. Vi kan inte tinka med blotta

ord och dan mindre med tingen sjdilva.

Vad ténker du pa nir du lidser ordet abborre? Ténker du pa sjdlva ordet, t. ex. att det har tre
stavelser och bestér av sju bokstéver, att det uttalas med betoning pa den forsta stavelsen? Knappast.
Ténker du pa en bestimd abborre som du sett pa en bestamd plats vid en bestdmd tid? Sékert inte.
Vad tinker du da pa? Det som du tinker pa, det som sa att séiga dyker upp i ditt medvetande nér du
hor eller ldser ordet abborre, ér just det vi kallar ett begrepp. Begreppet abborre dr varken stort eller
litet, brunt eller gratt, hart eller mjukt. Det har ingen lukt eller smak och man kan inte koka soppa pa
det. Om en finsksprakig person hor ordet ahven sa tinker han pa samma begrepp som en
svensksprakig som hor "abborre". Begreppen tillhér alltsd inte nagot speciellt sprdak utan de tillhor
snarare en viss kultur. Orden dator, computer och tietokone tillhor olika sprak men star for samma

begrepp. Detta begrepp existerar endast i teknologiska kulturer.

Vad tinker du pa nér du léser ordet australopitchecus? Troligen reagerar du genom att undra
vad ordet betyder. Inget begrepp dyker upp i ditt medvetande. Om jag definierar ordet genom att séiga
att det dr bendmning pa en ménniskoliknande varelser som levde i Afrika for 3-4 miljoner ar sedan sa
styr vi dina tankar i rétt riktning. Din tanke har fatt ett visst grepp om begreppet. Du forstar visserligen
inte allt som hor till begreppet, som ér skapat av paleoantropologerna (4nnu ett ord vars mening du
kanske inte kiinner), men du forstér tillriickligt mycket for att kunna folja med en diskussion om dessa
forménniskor. Sdger ordet mycogenovil dig nagonting? Det vore underligt i sa fall ty jag hittade just
pa ordet. Enkelt uttryckt ér ett begrepp det som en person som forstar spraket normalt tinker pa néir
han ldser eller hor ordet. Givetvis ér inte allt man kommer att tinka pa en del av begreppet. Ordet
elefant far kanske nagon att téinka pa sin svdrmor, men han/hon inser sékert att detta 4r en tillfillig
association. Men om alla skulle téinka pa en svirmor nir de hor ordet elefant s skulle ordet

naturligtvis referera till begreppet svirmor.

For kritiska lisare vill jag papeka att jag givetvis dr medvetna om att alla ord i ett sprak
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ingalunda star for begrepp. Det finns t. ex. en méngd smaord som har olika funktioner i spraket. Vi
har t. ex. termer med en logisk funktion sisom inte, ir, och, men, eller, om-sd, inga, nigra, alla,
nodvindigt, mojligt, alltsa, sdledes, foljaktligen. Namn anger inte heller begrepp utan utpekar
individer, platser etc. Stockholm é&r en plats inte ett begrepp. Kalle Anka &r en (fiktiv) person, inte ett
begrepp. Pronomina avser inte heller begrepp. Ord som fara, hot, risk avser diremot varken logiska

funktioner, platser, personer eller liknande. De avser begrepp.

Om begreppet begrepp fortfarande 4r oklart for ldsaren ér detta ingenting att hiinga upp sig pa.
Manga filosofer vill helst undvika begreppet begrepp dirfor att de anser att det r problematiskt.
Huvudsaken ir att ldsaren héller med om att samma ord kan ha olika betydelser i olika sammanhang.
I stéllet for att tala om olika begrepp kan man tala om olika betydelser eller olika anvindningar av

samma ord, om det kéinns béttre.

Hur uppstar ett begrepp? De ir varken gudagivna eller aterspeglingar av nagon evig ideal
virld. Begreppen ir, prosaiskt nog, skapelser av ménniskan. Méanga begrepp skapas medvetet, men de
flesta uppstér, fordndras och forsvinner som en del av de allmédnna foréndringarna i ett samhélle. Vi
anvinder helt enkelt de begrepp vi har behov av. Otaliga begrepp har forsvunnit genom att vara
levnadsforhallanden och vars kunskaper foréndrats. Andra begrepp lever kvar, eventuellt nagot
forandrade, under artusenden dirfor att de refererar till ting, processer eller egenskaper som som alltid

dr viktiga som t. ex. att ga, dta, dlska, vatten, snd, hinder, fotter, vapen.

Sjdlvklart har vi inte begrepp for alla ting, foreteelser och egenskaper som vi kan uppleva
eller tinka oss, och dnnu mindre f6r alla som finns, men som vi inte kan uppleva. Antalet fargnyanser
vi kan uppleva &r enormt stort. Vi kan t.ex. se skillnader pa en stor méngd nyanser av rott, men vi har
ord och ddrmed begrepp endast for ett fatal. Nya begrepp skapas hela tiden. Detta ér i dag speciellt
pafallande inom IT-omréadet. For 50 ar sedan skulle det sprék vi i dag talar med program, filer, e-post,

internet, diskett, hardskiva, chatta, surfa pa nitet 0.s.v. ha varit obegripligt.

Av tradition skiljer filosoferna mellan ett ords intension och extension. Intensionen dr det som
avses med ordet. Extensionen #r intressantare. Vill vi vara petnoga sa dr det inte ord utan begrepp
som har extension. Med ett begrepps extension menas, uttryckt i filosofisk jargong, méngden av alla
de entiteter som faller under begreppet. Extensionen for ”stor” ér, om vi avser ordets konkreta
mening, alla stora ting. Ordet bok t .ex . har tva intensioner i vanligt sprakbruk, dels en sadan sak som
lasaren haller i handen, dels ett 16vtréd. I det forsta fallet &r extensionen mingden av alla bocker, i det

andra mingden av alla 16vtrid som tillhor arten bok. For den del begrepp kan extensionen vara tom
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eller s kan det vara oknt huruvida den innehaller nagra element.

1 de enklaste fallen bestar extensionen av konkreta objekt. Extensionen hos begreppet
abborre dr forstas méngden av alla fiskar som har abborrens kénnetecken. Mirkvil att hiri inkluderas
alla abborrar som nagonsin levat och alla som nagonsin kommer att leva. Det engelska ordet perch och

det finska ahven stér for samma begrepp och de har déirmed samma extension.

Elementen i extensionen hos ett begrepp behover inte vara konkreta, pétagliga ting,
egenskaper eller processer. De kan t. ex. vara abstrakta, endast tinkta entiteter. T#nk t. ex. pa de
naturliga talen. Detta begrepp kan létt definieras genom att man anger talserien 1,2,3.... Men vad
bestar extensionen av? Av samma tal forstés. Talen dr naturligtvis endast téinkta, d.v.s. abstrakta
storheter. I detta fall bestar extensionen av abstrakta entiteter som dessutom ir oindligt manga. Ocksa
begreppet begrepp har en extension. Dess extension dr méngden av alla begrepp 6verhvudtaget.
Elementen i denna méngd dr forstas abstrakta eftersom ett begrepp endast kan tinkas.

Semantiken kompliceras ytterligare genom att det finns ord (och begrepp) som inte refererar
till nagonting alls. Deras extension 4r alltsa tom. T. ex. i vissa typer av litteratur ér detta vanligt. Man
kan téinka pa alla de kufiska figurerna i Tove Janssons Mumin-bicker eller pa J R R Tolkiens
berdmda Sagan om ringen serie. Ord som troll, spoke, eldsprutande drake och héixa stér for vilkéinda
begrepp, som hor hemma enbart i sagoma. Vi vet att det inte finns nagra troll, att det aldrig funnits och
inte kommer att finnas. Extensionen ir slunda tom. Vi forstar utmérkt vil vad som menas med "troll"
- en stor, ful men ménniskoliknande varelse. Begreppet troll existerar allts.. Men vi vet ocksa att det

inte finns nagon risk att vi skall stota pa ett troll pa gatan eller i skogen.

Betriiffande manga begrepp rader det stor oenighet om huruvida extensionen dr tom eller inte.
Vi vet alla vad ordet spoke betyder. Vi kan obehindrat tala om spoken, beritta spokhistorier och
debattera spokenas existens. Begreppet spoke kinner vi alla till. Men de flesta av oss tror inte pa
spoken. Vi menar att extensionen 4r tom. Begreppet existerar, men det refererar inte till nigonting.
Det finns méngder av sadana begrepp med en tom extension, ocksa i vetenskapen. Ordet atom sasom
det anviindes av Demokritos, Gassendi och Newton motsvaras inte av nagonting i verkligheten. Hur &r

det med extensionen for begreppet gud? Enligt ateismen &r den tom, men inte enligt teismen.

Men kan man inte séga att spoken, hiixor, vampyrer, varulvar o.s.v. existerar i vart
medvetande, som abstraktioner, ungefir pa samma sétt som t. ex. begreppen, de naturliga talen, de

udda talen och andra matematiska strukturer? Nej det kan man inte. Det som existerar i medvetandet dr
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begreppen spoke, hixa, vampyr etc, inte spoken, hdxor, vampyrer etc. Begreppet vampyr ar
naturligtvis nagot helt annat #n en vampyr. Begreppet vampyr kan inte suga blod, men det kan en
vampyr. Begreppet vampyr kan inte paverkas av solljus, men en vampyr dér om den utsiitts for
solljus. Vampyren ir forstas en skapelse av ménsklig kreativitet. Var fantasi har en praktiskt taget
obegrinsad férméga att kombinera ting, egenskaper och processer och salunda skapa varelser,
hindelser och miljéer i det oéndliga. Om vi genom att skapa nagot i fantasin ocksa skapade det i

verkligheten vore vi gudar!

Nir det gller spoken, hixor och troll finns det ingenting i verkligheten som motsvarar
begreppen. Anda kan vi obehindrat roa oss med att skapa spinnande historier déir dessa begrepp #r
centrala. Vi skapar da fantasivérldar eller vad logikerna kallar méjliga vérldar. Troll finns inte i var
virld men nog i andra logiskt méjliga viérldar. Néir vi talar om begreppens extension menar vi forstds
extensionen i var véirld. Ocksa vanlig skonlitteratur skapar fantasivirldar men nojer sig som regel med
att anvinda begrepp som faktiskt har referens i verkligheten. Fantasieffekten far man genom att
anvinda namn som inte utpekar nagra verkliga individer, och genom att beskriva héndelser som

aldrig intréffat.

Man bor vara uppmérksam pa att det dr mycket vanligt att ett och samma ord eller uttryck kan
sta for manga, ibland helt olika begrepp i ett sprak. Ordet 4r da mangtydigt, och de olika begrepp
ordet eller uttrycket star for har da givetvis olika extensioner. Salunda star ordet "modell" f6r

atminstone foljande begrepp:

1) En abstrakt matematisk struktur (matematisk modell). I detta fall bestar
extensionen av t.ex. geometriska figurer eller ekvationer. Elementen i extensionen

dr abstrakta matematiska storheter.

2) En forklarande teori. Extensionen bestér da av teorier. Ocksa teorierna dr abstrakta
storheter.
3) En avbildning i miniatyr. Extensionen bestdr av modellbilar, modelljamvigar etc. I

detta fall dr elementen forstas hogst konkreta ting.

4) En viss serie bilar (arsmodell). Alla bilar ingar i extensionen eftersom de alla dr av
en given arsmodell. Om begreppet dr arsmodell 2000 sé bestar extensionen av alla

bilar av denna drsmodell.
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5) En beskrivning av hur en organisation skall ledas (forvaltningsmodell).

Extensionen &r system for ledarskap inom t.ex. kommuner, hogskolor etc.

6) En forebild (barn behdver modeller). Extensionen bestar av t.ex. fordldrar, lirare
och popstjdrnor.
7) En viss yrkeskategori (fotomodell, nakenmodell). Extensionen bestar av minniskor

som har till yrke att bli fotograferade.

Alla dessa begrepp skiljer sig fran varandra pa viktiga punkter. Samtidigt finns det en viss, om
#n mycket uttunnad, "sldktskap" mellan dtminstone vissa av begreppen. For att forklara varfor just
ordet modell anvénds for alla dessa begrepp borde man géra en mycket grundlig sprakhistorisk
undersokning. Orden har, liksom allt annat, sin historia som kan vara nog sé fascinerande. For att veta
vilket begrepp ett ord eller uttryck avser méste man, som regel, kiinna till kontexten, sammanhanget.
Ordet modell i sig har ingen bestdmd betydelse. Det ér bara en rad bokstiver. Forst nér ordet
forekommer i ett sammanhang, en kontext, far det nagon av betydelserna ovan. Da far det oss att
tidnka pa ett visst begrepp. Det dr salunda missvisande att allmént tala om begreppet modell. Man bor

da tala om modellbegreppen eller specificera ett visst modellbegrepp.

Det ligger i begreppens natur att de dr mer eller mindre vaga.” Att de ér vaga betyder att vi
inte i vart tinkande dragit upp exakta grinser for begreppet. "In the case of vagueness, the custom in
question has never fixed the exact limits of what is included within the meaning of the term. On some

occasions, it is used in a more inclusive sense, on other occasions in a less inclusive sense." 8

Vaghet uppfattas ofta som en brist, men en ndrmare undersokning visar att den ér en fordel sa
linge vagheten halles inom rimliga gréinser. Exakta definitioner ér i allménhet inte bara svéra att skapa
och komma $verens om utan ocksa svara att komma ihag och att tillimpa. Vi vet vad en stol &r dven
om det nigon gang kan vara svart att avgora om ett foremal kanska borde kallas pall, bink, sits, fotol]
eller ndgot annat i stéllet for stol. Avgrinsningen bestdms av vilken funktion begreppet har. I vanligt
talsprak kan man tolerera en hog grad av vaghet. I vetenskapliga sammanhang maste man stréiva efter
storre precision och t. ex. i matematik och formell logik strévar man efter exakta definitioner. Man bor

notera att kravet pa exakthet sillan &r viktigast. I allménhet &r det viktigare att begrepp ér anvindbara,

Y For en utforligare diskussion av vaghet se t.ex. Folke Tersman Fem filosofiska fragor, W&W 2001,
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realistiska, flexibla och informativa dn att de dr exakta.

Slutligen vill jag papeka att det dr vanligt att man anvénder flera olika ord fér samma
begrepp. Orden "pojke”, "gosse" och "grabb" anvinds vanligen om samma begrepp och har samma
extension. Detsamma giller "flicka", "tjej" och "tos". Orden betydelse, innehéll, intension och begrepp
anvinds ofta synonymt eller néstan synonymt. Kért barn har manga namn, lyder ett gammalt
ordsprak, som kan tillimpas hir. Men ocksa avskytt barn kan ha ménga namn. Tink t.ex. pa de
manga bendmningarna pa djdvulen, eller pa den rika floran av skillsord. Om vi vill séiga att Kalle
beter sig knolaktigt kan vi kalla honom grobian, buse, t6lp, buffel, luns, drummel, fihund, lymmel,
usling, skurk, avskum, rackare, skojare, skdlm, kanalje eller knolfoda. Eftersom de flesta begrepp ér
nagot vaga ir de ibland oméjligt att avgora om de alltid &r exakt synonyma. Detta ér inte heller viktigt.
Synonyma ord kan dock skilja sig avsevirt med avseende pa spréklig status. Sakligt sett kan orden
vara synonyma. De har da samma extension. Men emotionellt och statusméssigt kan de vara mycket
olika. Vissa ord hor hemma i vulgér svenska, andra i vardagssvenska och andra éter i mera formella,
vetenskapliga eller hogtidliga sammanhang. Salunda ér extensionen hos uttrycken coitus interruptus,
avbrutet samlag och avbrutet knullande exakt densamma, men det sista uttrycket ér helt omojligt i en

medicinsk text medan det forsta dr omgjligt i en intim situation mellan tva #lskande.

kapitel 3, “Soritesparadoxen”.
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3. NAR OCH HUR ANVANDS DEFINITIONER?

"Det dir nyttigt att ha undersokt antalet betydelser hos en term, bade i klarhetens intresse...och
for att skapa en garanti for att vara resonemang dverensstimmer med fakta och icke bara innebdir
ordklyveri. Ty sa linge det dnnu icke cir klart, i hur manga betydelser en term anvinds, dr det tinkbart
att den som fragar och den som svarar icke har i tankarna samma sak...Det hjéilper oss att undvika att

vilseledas och att vilseleda...".! Aristoteles

”Den precisionsniva vi finner i vetenskap och teknik har mdnniskan ndtt efter arhundraden av
logiskt arbete. Experiment, observation, fantasi och kombinationsformdga réicker inte for att bygga upp
mdinniskans kunskap. Precisering och annan logisk verksamhet maste ga hand i hand med det dvriga

2 Arne Nass

forskningsarbetet.
Det dr ett sjilvklart krav i vetenskapliga ssmmanhang att det sprak man anvénder ir tillriickligt
klart och entydigt for att risken for missforsténd skall vara pa en oforarglig niva. Ocksa massmedierna
borde stréva till ett klart och genomskinligt sprik, dven om man givetvis inte kan kridva samma klarhet,
och framfor allt inte samma exakthet, som inom vetenskapen. Inom konsten, i dikt och prosa, och pa
teatern géller detta krav sjdlvklart inte. Man bor klart skilja mellan saklig information och en mera fii,
konstnérlig, humoristisk, ironisk etc anviindning av spraket. Men vetenskaplig text behiver inte alltid
vara gravallvarlig. Ironi, en skimtsam formulering, eller en viss spraklig briljans bor inte vara tabu i en

vetenskaplig text.

Forskarna kritiserar ofta journalisterna for att orsaka oklarheter och missforstand, men desto
virre gar problemen inte sillan tillbaka pa forskarna sjélva. Forskarnas rapporter ér ingalunda alltid
begreppsligt sett sd klara som de borde vara. De papekar t. ex. att ordet risk dr méngtydigt, men detta
papekande forefaller ofta mera vara ett rituellt beteende, én en insikt som leder till en noggrann
semantisk analys, eftersom man sedan gladeligen glider mellan en méngd olika betydelser utan att

klargora dessa.

Ett bra siitt att oka klarheten i texten ér att anvéinda definitioner. Men innan man definierar maste
man ha klart for sig vad man menar och vad man vill uppna. Det kan vara nddvéndigt att gora en
noggrann begreppsanalys for att bekanta sig med de termer man skall definiera och deras anvindning

innan man forsoker sig pa definitioner. Definierandet far inte bli en formell ritual som man gér i genom i
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borjan av en text, men som sedan ignoreras. Daligt genomtdiinkta definitioner dr véirre dn inga alls.

En undersokning borjar vanligen med problem, fragor. Salunda formulerade jag ett antal fragor
i slutet av Inledningen. En sadan friga dr om risker ir objektiva eller subjektiva. Men vad menas dd med
"risker”, med "objektiv" och "subjektiv'? Dessa ord ér savil mangtydiga som vaga. De ger formodligen
inte upphov till mer #n ganska vaga tankar hos ldsaren. Olika ldsare ldgger sikert in ndgot olika
innebord i orden. En begreppsanalys som mynnar ut i klara definitioner &r darfor nddvandig for att man

skall kunna gora framsteg.

Ett vanligt misstag ér att man skriver ner definitioner men inte inser att dessa maste forklaras
genom enkla och léttbegripliga exempel.. (Jfr hur exempel anvinds t.ex. i bocker i grammatik eller
matematik). Att uttrycka svéra saker svart r enkelt, och att uttrycka enkla saker svart &r dnnu enklare,

men att uttrycka svara saker enkelt &r det svaraste av allt.

Lat oss nu, i klarhetens namn, fundera pa vad en definition dr och nidr man behiver sadana. Lat
oss alltsa definiera ordet definition.

Ordet definition kommer fréan latinets definire’”” som betyder att avgrinsa. En definition dr
alltsé, etymologiskt sett, en avgransning. Men det 4r nonsens att tala om att avgrénsa ett ord. Ett ord
bestér ju av bokstiver eller av fonem. Sa fort det 4r skrivet eller uttalat sa &r det entydigt bestdmt. Det dr
annu mer absurt att tala om att avgréinsa ett ting eller en process. Man kan utnyttja ett ting eller ett &mne,
man kan konstruera nya ting, man kan forstora det det osv, men vad skulle det innebéra att avgrinsa det?
Hur avgréinsar man t ex DDT, asbest, trafiken eller alkohol? Alltsa mdste avgrdinsningen gdlla sjéilva
tankeinnehdillet, d.v.s. begreppet. Att avgrinsa, definiera &r en tankeoperation som vi gor for att vara
tankar skall bli klarare. Om tankarna 4r klara dr det mycket léttare att undersoka i vilken mén de stimmer

med, motsvarar eller representerar de foreteelser som vi ér intresserade av.

Detta resonemang leder fram till att vi definierar begrepp, och att definitionen bestér i en
avgrinsning av begreppet. Av definitionen skall framgé vad begreppet innehéller och inte innehéller,

vad som faller under begreppet, och vad som inte faller under det.

Néagon kanske vill ha en definition av “avgrinsa”. Vad innebir det egentligen att avgriinsa ett
begrepp? Jag utgar emellertid fran att ldsaren forstar begreppet avgrénsa tillréickligt bra och att en
definition dérfor dr onodig. Ndr man definierar maste man givetvis utga fran att mottagaren - med
"mottagaren” menar vi den som léser eller hor informationen (detta var en definition) - har ett normalt
ordforrrad. Att definiera ord som grins, ldsare, emellertid o.s.v. vore naturligtvis absurt. Vi bor definiera

endast begrepp som dir okiinda eller kan missforstds och som har en viktig roll i sammanhanget.
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Den uppmirksamma ldsaren har antagligen noterat att jag ovan tycktes motséga mig sjilv. Jag
pastér att man definierar begrepp genom att avgriinsa dem, men jag har redan flera ganger definierat ord
genom att forklara vad de betyder i ett visst sammanhang. Jag skrev t. ex. “med "mottagare" menas...”,
dir jag t.o.m. anvénde citationstecken for att markera att jag nimnde och inte anvinde ordet mottagare.
Borde jag inte bestimma mig? Ar det orden, termerna, alltsa sjilva de sprakliga uttrycken vi definierar,
eller &r det de tankar, begrepp som dessa star for? Faktum ir att ordet definition anvéndas pa bada sitten.
A ena sidan kan vi med "definition" mena en avgrinsning av ett begrepp, men 4 andra sidan kan vi
mena angivande av betydelsen hos ett ord i en bestimd kontext. Men i grund och botten dr det fragan

om samma operation, men uttryckt pa olika séitt.

Det viktiga ér att en definition 4r avsedd att dka klarheten och minska risken for missforstand.
Hur man sedan formulerar definitionen rent teknisk dr av mindre betydelse. I ménga lirobocker i logik
och/eller vetenskapsfilosofi riknar forfattaren upp en méngd typer av definitioner, t ex deskriptiva,
stipulativa, analytiska, realdefinitioner, implicita, explicita, rekursiva, operationella o.s.v. En sadan

Klassificering har séllan ndgon annan funktion 4n att visa upp forfattarens stora lirdom.
3.1 NAR BEHOVER MAN DEFINITIONER?

Vi gar sedan 6ver till att underséka nir man behéver definitioner. Detta gor vi genom att g

igenom nagra av de viktigaste situationerna dir definitioner dr till stor hjlp.

A) Nir ett ord eller uttryck ér eller kan forvéntas vara okdnt for mottagaren. Ordet ér da givet i ett
visst sammanhang, i en viss kontext. Vidare har ordet en vil etablerad betydelse i detta sammanhang.
Om mottagaren inte kiinner denna betydelse ér en definition givetvis pa sin plats.. I ett uppslagsverk
finner man ofta att ordet har ett flertal olika betydelser. Det giller da att s6ka den som passar bést in i
kontexten. En dylik definition kallar vi en deskriptiv definition. (Detta var for 6vrigt en deskriptiv
definition av "deskriptiv definition"!). Det ir fragan om en beskrivning av ett redan existerande, inarbetat
sprakbruk.

Det dr litt att inse att en deskriptiv definition i sjdlva verket ir ett pastdende om hur ordet
anvinds i en viss kontext. Men ett pastaende 4r antingen sant eller falskt. Alisd dir en deskriptiv

definition antingen sann eller falsk. Man kan alltsd missta sig nir man skriver ner en deskriptiv definition.

B) Nir ett ord eller uttryck kan ha flera olika etablerade betydelser, d.v.s. nér det dr mangtydigt.
Som vi tidigare papekat dr det mycket vanligt att ord har flera olika etablerade betydelser. Man anvinder
ordet i betydelsen A medan mottagaren tolkar det i en annan betydelse B. Da talar man “forbi varandra” i
stéllet for till varandra. Detta ér enligt riskforskaren Stan Kaplan sa vanligt att han, med glimten i 6gat,
stéllt upp foljande lagar:
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1. 50% of the problems in the world result from people using the same word

with different meanings.

2. The other 50% comes from people using different words with the same

meaning.?

I kapitel 5 finner ldsaren ett exempel pa denna anvéndning av definitioner. Jag forsoker dér

identifiera de viktigaste betydelserna hos ordet risk i vardagligt tal.

C) Nir ett begrepp ér vagt, luddigt, diffust. Hér dr det alltsa fragan om begrepp, inte ord. De
flesta vardagliga begrepp ér i sjdlva verket mer eller mindre vaga. Nir vi vill ge nagorlunda klar och
exakt information, nir det &r viktigt att undvika missforstand, eller nér det kan uppsté skenbar
oenighet (verbal oenighet) kan en precisering, en exaktare avgransning av begreppet vara till stor
hjélp. Det som hinder ér att vi utgar fran ett etablerat, men ganska vagt begrepp. Kalla det B. Vi
papekar bristerna hos B, d.v.s. vi papekar hur vagheten kan leda till fel eller missforstand. Sedan infor
vi en exaktare avgrinsning och far pa detta sitt ett nytt begrepp B 1. For att det skall vara nagon
mening med det nya begreppet maste vi kunna visa att det pa nagot relevant sitt 4r bittre &n B. Att det
4r bittre kan betyda att vi kan formulera exaktare fragor, pastédenden eller hypoteser eller att vi kan
eliminera missforstand, uppna storre enighet 0.s.v. Det nya begreppet B 1 4r ndgot som vi sjilva
skapar. Dirfor kallar vi en sédan precisering, som ju de facto ér en avgrénsning en stipulativ
definition. Vi beskriver inte, utan stipulerar en ny betydelse, som mer eller mindre avviker fran den
gamla. Detta ir precis vad jag gor i kapitel 7 dir jag foreslar klara och exakta definitioner av ett antal

nyckeltermer.

Ndr man infor en stipulativ definition mdste man kunna presentera goda skél for att det nya

begreppet faktiskt dir biittre éin det eller de som man utgatt ifran.

D) Nér man infor ett helt nytt begrepp. Nya begrepp skapas da och da, speciellt inom olika
facksprak. D& maste man givetvis ha ord for dessa sa att man kan tala om dem. Nér vi foreslar ett
ord (gammalt eller nykonstruerat) som benimning pa ett nytt begrepp sa ir det frigan om en typ av
stipulativ definition.

Vi har inget ord i vart sprak som betecknar begrepp som ir kontréra motsatser till de olika
riskbegreppen. Adjektivet “hilsosam’” kommer néra, men fungerar inte pa samma sitt som risk. Ett
sadant begrepp innebir en viss sannolikhet for att nagot positivt, onskvért skall intréffa. I denna bok

infor jag nu, genom en stipulativ definition, “brask” for att beteckna sadana begrepp. Ordet brask har jag
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skapat av uttrycket “’bra sak” dir jag limnat bort det andra a:et for att ordet skall kiinnas naturligt pa
svenska (och engelska). Om t. ex. tobak, alkohol och trafiken &r risker sa dr regelbunden motion,
mangsidig mat som innehéller mycket frukt, gronsaker, bér och fibrer samt mycken intellektuell tréining
brasker. Liksom man kan utsitta sig for en risk kan man utsitta sig for en brask. "Riskabel" motsvaras av
braskabel. En kirleksfull relation till en annan ménniska 4r braskabel. Likasa dr en hobby som man trivs
med braskabel. Liksom man kan tala om storre eller mindre risk kan man tala om storre eller mindre
brask. Lisaren mérker sikert att det inte existerar nagon fullstindig symmetri mellan dessa bada begrepp.
En risk kan leda till doden, men det finns inga brasker som leder till evigt liv! Om man systematiskt
utsitter sig for brasker av olika slag, och undviker risker, sa har man dock hog sannolikhet att leva ett

langt och lyckligt liv.

Nedan definierar jag nigra termer som ofta forekommer i vetenskapligt sprak och som r viktiga
inom riskforskningen. Detta gor jag dels for att ge exempel pa definitioner men friamst for att lisaren
skall veta vad termerna betyder i denna bok. Min strdvan é&r att ge deskriptiva definitioner, men jag

fornekar inte att andra betydelser dr mojliga och kan vara fruktbara i ménga sammanhang.

32. DEFINITIONER AV NAGRA VIKTIGA BEGREPP

3.2.1 Matematisk modell

. Med matematisk modell”” avses en matematisk struktur, t. ex. en geometrisk figur eller en
ekvation, som &r avsedd att avbilda foreteelser i naturen och i samhéllet. Avbildningen sker pa ett
abstrakt och vanligen idealiserat plan. Man kan anvinda sig av vilken slags matematik som helst som
kan uppvisa nagot slags verensstimmelse (isomorfi) med den foreteelse man studerar. Som regel
avbildar modellen endast vissa egenskaper, ofta idealiserade, som betraktas som speciellt viktiga.
Avsikten med modellen ir att kunna beridkna vad som hinder under olika forutséttningar. Nar man sétter
in vérden pé variablerna i modellen sa bestimmer matematikens regler entydigt vilka virden som

kommer ut. Inom ramen for sjidlva modellen finns silunda inget utrymme for subjektiva asikter.

En avbildning har uppenbart inget sanningsvdrde. Den dr varken sann eller falsk. Man kan ofta
avbilda samma foreteelse pa en méngd olika sétt. Man kan endast séiga att en avbildning 4r bra eller délig
med avseende pa bestimda syften. Ibland féredrar man en enkel, men inexakt modell, for att det gar
snabbt att fa svar. Ibland krivs exakta svar och da maste modellen ofta beakta manga faktorer och blir
ytterst komplicerad. Exempel pa mycket komplicerade modeller ér meteorologernas klimatmodeller.

Dessa anvinds for att forutsiga vidret. Men som alla vet dr deras tillforlitlighet svag for lingre perioder.

Astronomin var det forsta forskningsomrade dir matematiska modeller fick stor betydelse.

Antikens grekiska astronomer anvinde cirkeln som matematisk modell for planeternas banor. Sjdlva
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planeten representerades av en punkt som rorde sig med likformig hastighet. Som utgangsvirden
behdvde man bara positionen vid en viss tidpunkt och hastigheten. Dérefter kunde positionen vid varje
senare (eller tidigare) tidpunkt beriknas. Denna modell visade sig dock stimma daligt med de
observerade rorelserna. Den kunde t. ex. inte avbilda den s.k. retrograda rorelsen. En mer komplicerad
modell skapades av astronomen Ptolemaios pa 100-talet e Kr. Han inférde den s.k. epicykelmodellen dér
en punkt A ror sig i en cirkel runt ett centrum (jorden) medan en annan punkt B (planeten) ror sig i cirkel
runt A. Denna grundmodell anviindes sedan under ca 1500 ar. Faktum r att Kopernikus &nnu pa 1500-
talet sdg sig tvungen att anvinda denna modell. Kepler fann en ny enklare modell i bérjan av 1600-talet.
Han anvinde ellipsen i stéllet for epicykeln. Men i hans modell var punktens hastighet inte lingre

likformig. I hans modell rér sig planeterna i ellipsformade banor med nagot varierande hastigheter.
322 Hypotes

Hur skiljer sig en hypotes fran en modell? En uppenbar skillnad r att hypoteser vanligen
formuleras i vanligt sprak, med tilligg av nddvéndiga facktermer. En hypotes bestar, nirmare bestimt, av
en mingd av pdstdenden som #r avsedd att beskriva och/eller forklara foreteelser av nagon typ, t ex
dygnet, arstiderna, kroppars rorelser, fortplantningen, ekonomiska konjunkturer, brottslighet etc. En
hypotes forutsitter vissa grundbegrepp, t ex massa, troghet, arvsanlag, marknad, ekonomisk aktor,
socialt tryck, behov, drift etc. I hypotesen kombineras grundbegreppen till pastdenden, "naturlagar" om
hur den beskrivna/forklarade foreteelsen fungerar och/eller om vad som orsakar den. Logiskt sett har en
hypotes karaktiren av en gissning om hur nagot forhéller sig. "Only the educated guesses which are
formulated explicitly and are testable qualify as scientific hypotheses,” skriver Mahner och Bunge.* Hiir
vill vi dock papeka att vem som helst kan ldgga fram en hypotes. Man behiver inte vara vetenskapsman
eller ha vetenskaplig utbildning for detta. I vardagslag anvinder vi i sjdlva verket ofta triviala hypoteser nér
vi undrar hur nagot skall forklaras eller hur det fungerar. Om t.ex. bilen inte startar som den borde, gor den
som ir en smula insatt i mekanik pa kunskap baserade gissningar som formuleras explicit och som sedan
testas enligt foljande: Hypotes: Bensinen ir slut. Test: Nej, jag fyllde tanken nyligen. Hypotes: Batteriet &r

svagt. Test: Man miiter spénningen. Den &r normal. Hypotes: Smutsiga tindstift osv.

For pastaenden och ddrmed for hypoteser géller logikens regler. Vi kan salunda logiskt hérleda
konsekvenser av hypoteser. Vid hirledningen av pastédenden ur en hypotes behdver man som regel bade
data och andra hypoteser. Det skulle dock fora for 1angt att hér forklara detta nédrmare. For varje
pastéende giller att det &r sant eller falskt. Eftersom en hypotes bestér av pastdenden giller detta ocksa
for hypoteser. Hypotesen &r sann om alla i den ingaende pastaenden &r sanna, annars falsk. Men man
inset ldtt att en hypotes kan komma néra sanningen dven om den i strikt mening ér falsk. Kopernikus
hypotes var falsk, men den kom néira sanningen. Aristoteles hypotes déremot var mycket langt ifrn
sanningen. En sann hypotes implicerar endast sanna péastaenden. En falsk hypotes didremot implicerar

som regel mest falska pastaenden, men den kan ocksa implicera en hel del sanna pastaenden. Aristoteles
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hypotes implicerar t.ex. att solen gar upp och ner. For att en hypotes skall godkinnas som vetenskaplig
4r det viktigt att den 4r testbar. Men man bor inse att det ocksa maste finnas rum for kreativt och

spekulativt tinkande av mer filosofisk typ inom vetenskapen.

Vilket dr forhdllandet mellan hypoteser och matematiska modeller? Ibland, men langtifrén alltid,
kan ett eller flera av pastdendena, "lagarna”, i hypotesen uttryckas genom matematiska modeller, t.ex.
ekvationer av nagon typ. Speciellt i astronomi, fysik och kemi 4r detta vanligt. Ddremot dr det ovanligt
nédr vi har att géra med hypoteser inom biologi, samhéllsvetenskap, psykologi och humaniora. Grinsen
mellan modeller och hypoteser dr inte skarp, men detta har ingen storre praktiskt betydelse. Ibland
anvinds orden modell och hypotes synonymt, men detta dr sloseri med ord och ger litt upphov till

missforstand.

Inom dagens vetenskap dr det ritt vanligt att man nojer sig med att forsoka utveckla anvéindbara
matematiska modeller, men avstar fran att forsoka finna férklarande hypoteser. Man avstar sélunda fran
att forsoka forklara och nojer sig med att forsoka berikna. En sédan instillning brukar kallas
instrumentalism, eller ibland positivism. Den fyller en funktion, speciellt inom den tillimpade
forskningen, men den vetenskapliga grundforskningens huvuduppgift har alltid varit att soka forklara

virlden.

Aristoteles var synnerligen produktiv med hypoteser. Han pastod t.ex. att jorden #r rund och
framf6rde goda argument for detta. Han skapade en astronomisk hypotes som godtogs fram till 1600-
talet. Pa 1500-talet framforde Kopernikus sin radikalt nya hypotes om hur universum ser ut. Har dr det
viktigt att skilja mellan Kopernikus hypotes och de matematiska modeller han anvinde vid sina
berikningar. Han 6vertog i sjdlva verket béade cirkeln, epicykeln och den likformiga rorelsen. Med
avseende pa berikningarna dr det inte stor skillnad mellan honom och Ptolemaios. Men hans
forklaringar av dygnet, arstiderna och andra foreteelser, d.v.s. hans hypotes, var radikalt och djarvt

annorlunda 4n Aristoteles.

Kopemikus hypotes limnade en viktig fraga obesvarad, ndmligen varfor planeterna och de
andra himlakroppar ror sig som de gor. Isaac Newton 16ste problemet genom att stilla upp en hypotes
som postulerade en universell kraft, gravitationskraften. I Proposition 7 i Newtons Principia ldser vi:
“Gravity exists in all bodies universally and is proportional to the quantity of matter in each.””
Gravitationen r alltsa den kraft som forklarar rorelserna. Mirkvil att man gott kan forsta hypotesen
och forklaringarna utan att forst de ménga matematiska modeller for att berékna t. ex.
himlakropparnas positioner, som Newton skapade. I Proposition 24 t.ex. ldgger Newton fram en

hypotes som forklarar ett fenomen, som forbryllat de lirde i 2000 ar, ndmligen tidvattnet.
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Propositionen lyder: "The ebb and flow of the sea arise from the actions of the sun and moon.”

Hypotesen ir avsedd att forklara ebb och flod och godtas forstas 4n i dag som korrekt.

Newton infor alltsa begreppet gravitationskraft for att forklara kropparnas och i friimsta hand
himlakropparnas rorelser. Men han forsoker inte forklara hur denna kraft kan verka 6ver tomma
rymden 6ver ofantliga avstand pa ett dgonblick. Han skriver: Thus far I have explained the
phenomena of the heavens and of our sea by the force of gravity, but I have not yet assigned a cause to
gravity.” Ett stycke senare skriver han: ”And it is enough that gravity really exists and acts according
to the laws that we have set forth and is sufficient to explain all the motions of the heavenly bodies and
of our sea.”” T och med Einsteins allmiinna relativiteshypotes frén 1914 fick fysikerna en helt ny
hypotes for att forklara kroppars rorelser. De ovan nimnda exemplen visar att sévil hypoteser som
modeller kan vara anvindbara bade i teori och praktik utan att for den skull vara sanna, eller ens niira

sanningen.

323 Teori

Nir vi har definierat "hypotes" dr det litt att definiera "teori". Orden anvinds ofta synonymt. I
denna bok ir de alltid synonyma. Det ér sdlunda en smaksak vilket ord man foredrar. Ordet teori 4r
vanligare. Ofta anviinder man hypotes sa linge en hypotes ér ny, men om den blir etablerad, allmént
omfattad, anvinds "teori". Ingenting hindrar naturligtvis att man definierar dessa ord pa olika siitt s att
de betecknar olika begrepp. Men man blir da tvungen att forsdka forklara hur en teori skiljer sig fran en
hypotes. Vanligen séigs det att en hypotes blir en teori nir den bevisats. Da rakar man emellertid ut for
det svéra problemet att bestimma nr en hypotes ér tillréickligt bevisad for att hojas till teoristatus. Ar t
ex Newtons hypotes en teori eller inte? Ar Darwins teori i sjilva verket en hypotes? Sddana frigor blir

enligt min definition av begreppen rena skenproblem.

Mahner och Bunge menar att teorier dr mer omfattande &n hypoteser. De skriver: "We must
organize our hypotheses into theories, which ought to be further organized into systems of theories.”® Hr
uppstir dock ett nytt problem. Hur omfattande méste en hypotes vara for att bli en teori? Ar Aristoteles,
Kopemikus och Newtons hypoteser i sjélva verket teorier? Att forsoka dra grinser mellan hypoteser och

teorier forefaller mig vara harklyveri.
3.2.4 Naturlag
Ordet lag anviinds i manga betydelser, t ex juridisk lag, fotbollslag, dttikslag osv. Hir ér vi

intresserade av betydelsen hos “'naturlag”. Nér man undersoker ordets anviandning finner man att det har

tva olika huvudbetydelser. Vanligen téinker vi pa ndgot som kunde kallas en regelbundenhet, eller hellre,
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en invarians i naturen. En invarians dr nagot som inte varierar, d.v.s. nagot som forblir konstant under
mycket varierande forhallanden. Vi kénner alla till méngder av sddana invarianser. (Utan sddana
kunskaper skulle vi inte 6verleva linge). De flesta amnen uppvisar invarianser. Vatten kan visserligen
anta en olika former men enligt ett invariant monster. Om vatten upphettas kokar det och férangas, om
det kyls ner fryser det till is, i flytande form &r det tyngre én luft. Dylika naturlagar 4r uppenbara i den

meningen att de &r létta att uppticka genom observationer och sunt fornuft.

Nir “naturlag” anvinds i denna betydelse refererar ordet till foreteelser som existerar helt
objektivt, d.v.s. oberoende av om vi kédnner till dem eller inte och oberoende av kulturella faktorer.
Invarianserna i naturen #r desamma Gverallt pa jorden oberoende av tidsperiod och kultur. Under
vikingarnas dagar gillde samma invarianser for vattnet som i dag. Bly och arsenik var giftigt ocksa
under antiken dven om man inte var medveten om detta. Bly anvindes t. ex. for att gora kérl och

vattenledningsror. Sikert skadades och dog en hel del ménniskor av blyforgiftning.

Man kan inte gora nagra logiska operationer med en invarians. Invarianser bara finns. Man kan
utnyttja dem for olika dndamal, t. ex. for att smélta malm och framstiilla metaller och for att forma
metallerna till spadar, plogar, svird eller smycken. Man kan inte upphiva eller bryta en invarians. (Om

man kunde detta vore den inte en naturlag i den definierade betydelsen).

Man diskuterar ibland huruvida man kan observera en naturlag (invarians). Jag har svart att se
hur detta skulle gé till. Det som vi kan observera #r enskilda exempel pa nagot som &r generellt. Vi kan
observera t ex hur vattnet borjar koka och forvandlas till anga i en kastrull. Detta ir ett enskilt fall, en

instans av en invarians. Men att séga att man observerar invariansen i sig forefaller mig vara nonsens.

Forutom de uppenbara invarianser som vi lidr kéinna med sunt fornuft finns det méngder av
invarianser som inte &r litta att uppticka. Det dr dessa som vi ldser om i lidrobocker i fysik, kemi,
geologi, biologi 0.s.v. Men det som vi ldser om i bockerna dr hypoteser (teorier). Vi kan kalla dem
"laghypoteser". En laghypotes ér, liksom varje hypotes, en skapelse av ménskligt intellekt. Vi kan siga
att vi stiller upp, hittar pa, skapar, formar, bildar, utvecklar, konstruerar etc en hypotes. Ordet uppticka
borde dock helst undvikas i detta sammanhang. Enligt logiken for ordet uppticka kan man uppticka
endast sadant som existerar. Man kan upptéicka en grotta, ett sjunket vrak, en ny partikel, en ny art av
fjdrilar, ett misstag i ett resonemang etc men en hypotes kan man inte uppticka. Man kan eventuellt siga
att man upptiicker en invarians, men det vore riktigare att siga att man postulerar (antar att det existerar)
en invarians pa basen av vissa observationer. Man kan ocksa siga att man induktivt hirleder en

laghypotes frin vissa experiment eller observationer.

Invarianserna ér inte pastaenden, men laghypoteserna ér pastdenden. Eftersom de &r pastdenden

kan man tillimpa logikens regler pa dem. De ér antingen sanna eller falska. Mirkvil att de laghypoteser
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man finner i bockerna antingen &r sanna eller falska, medan det vore nonsens att séiga att invarianserna
dr sanna eller falska. Invarianser existerar eller existerar inte. Begreppen sann och falsk tillhor logikens

omréade, medan existens och icke existens tillhr empirins omréade.

Om vi forstar skillnaderna mellan invarianser och laghypoteser sa upploses manga problem som
diskuterats i litteraturen och ibland uppfattas som hart nér olosliga. Fysikprofessorn Bengt Svensson
skriver: "En fraga man ibland stiller sig 4r om naturlagarna upptiicks eller uppfinns. Med andra ord:
Finns naturlagarna i naturen eller bara i den miinskliga forestillningen?” De begrepp vi definierat gor
det Ldtt att ge ett korrekt svar. Naturlagarna i betydelsen invarianser existerar i naturen. Laghypoteserna
existerar endast i skrifter och i medvetanden. For laghypoteserna giller logikens regler. Vi kan missta
oss betriffande en laghypotes. Vi kan tro att den &r sann fast den ir falsk. Ibland kan en laghypotes
motbevisas. Laghypoteserna dr i hogsta grad beroende av sprak och kultur. De laghypoteser som finns i
dagens ldrobocker skulle inte ha kunnat formuleras t. ex. under antiken dérfor att de centrala begreppen
inte existerade. Invarianserna dr ddremot helt oberoende av logik, av asikter, kulturella sérdrag, sprak
etc. Pa Svenssons fraga: Naturlagara - ett méinskligt pafund? finns det alltsa ett enkelt svar.
Laghypoteserna ér ménskliga pafund, kulturbundna uttryck for sprak, synsitt och kunskaper, men
invarianserna existerar oberoende av om nagon vet om dem eller tror pa dem. De fanns langt fore

maénniskan och kommer att finnas langt efter ménniskan.

Men kan man inte tinka sig att naturlagarna (invarianserna) var annorlunda t. ex. i de forntida
hogkulturerna? Nej det kan man inte. Hypoteserna, i den man sadana forekom, var, med undantag av
triviala, uppenbara invarianser, ofta radikalt annorlunda. Men vi vet med séikerhet att invarianserna var
desamma. Hur kan vi veta detta? Dérfor att vi har en véldig méngd textmaterial bevarat. Om naturlagarna
hade varit annorlunda skulle det vara omajligt att forsta dessa texter. Men vi kan forsta det mesta av dem
utan storre svarighet. T ex Mose-bdckerna i Bibeln handlar om sidant som hiinde for néstan 3000 ar
sedan. Men dir talas om t ex eld, dversvamningar, vin, fodelse, dod, sexualitet, byggnadsarbeten, klidder,
boskap osv pa ett sadant siitt att vi omedelbart kan kéinna igen dessa foreteelser. Men alla dessa
foreteelser far sin karaktir just genom sina invarianser. Om elden hade varit kall, vattnet giftigt,
ménniskorna kunnat leva utan mat, om man forokat sig genom delning, ingen sexdrift existerat etc skulle

texterna varit obegripliga for oss.

Nér man ldser texter som innehéller ordet risk inser man snabbt att ordet liknar "modell" och
"lag" genom att det anvénds i varierande betydelser, som visserligen vanligen i viss man #r beslidktade
med varandra. "Risk” anvénds ibland i analogi med "invarians”. Ordet avser objektivt existerande
foreteelser. Man talar t. ex. om okénda risker, eller daligt kéinda risker i samma mening som man kan tala
om okinda eller daligt kéinda invarianser. Risker i denna mening finns oberoende av oss. Vi kan
uppticka (inte skapa, uppfinna, konstruera) dem. De kan ha en effekt utan att vi 4r medvetna om detta.

Utan tvivel finns det en méngd risker i denna mening, en del av dem ir kénda andra okénda.
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Men “risk” anvénds ocksé i analogi med “laghypotes”. Ordet avser da inte objektivta ting,
oberoende av minniskan, utan sjdlva den uppfattning som en viss forskare eller alla experter pa omradet
har. Pa samma séitt som bicker i fysik presenterar laghypoteser, och inte naturlagarna sjdlva, sa
presenterar forskningsrapporter om risker inte riskerna i sig sjilva, utan forskarnas hypoteser om
risker. Precis som nér det giller fysikernas laghypoteser kan riskhypoteserna vara mer eller mindre vil

bevisade genom olika slag av faktainsamlingar, experiment, epidemiologiska studier o.s.v.

3.5 Logik

Slutligen skall jag definiera en term som ofta forekommer i denna bok. Ordet “logik”
kommer av grekiskans logos som hade manga betydelser, t.ex. ord, fornuft och ibland t.o.m.
gud. Ordet dialektik anvindes linge som bendmning pa det vi kallar logik. Forst pa 1600-talet
borjade “logik” allmént anvéndas i sin moderna betydelse bland filosoferna. I sjdlva verket

anvénds “logik” i dag i flera ritt olika, men besléktade betydelser.

1) “Logik” kan avse firdigheten eller forméagan att pa ett korrekt siitt resonera sig
fram till en slutsats utgédende fran givna premisser. Foljande ér ett exempel pa ett
korrekt resonemang. Eftersom alla som étit denna svamp blivit mycket sjuka,
medan ingen som inte #tit den blivit sjuk, s maste den vara giftig. Denna
fardighet forekommer, i mer eller mindre hog grad, hos alla fornuftiga ménniskor.
Utan att kunna resonera korrekt i vardagliga sammanhang 6verlevar man inte
linge. Om man t.ex. utan att ténka efter dter vilka béar och svampar som helst sa

gar det illa.

2) Inte sdllan anvénds “logik” om ett sitt att resonera som ar typiskt for en viss
tidsperiod och/eller kultur. T.ex. “I den medeltida logiken fanns det regler for hur
man avgjorde om ndgon var en hixa eller inte.” I denna betydelse finns det en
mingd olika logiker. Man kan tala om de gamla egyptiernas logik, om den
religiosa logiken, om kinesisk logik o.s.v. I denna mening finns det ingen ritt
eller fel logik. Observera dock att logik i betydelse 1) funnits i alla kulturer

oberoende av att ocksa logik 2) funnits. Annars skulle de aldrig ha kunnat uppsta.

3) Vidare avses med “logik” ibland detsamma som med “metodologi” eller
“metod”. Det finns t.ex. en beromd bok av Karl Popper som heter Logik der

Forschung. Pa engelska heter den The Logic of Scientific Discovery. 1den boken
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behandlas varken logik 1) eller logik 2) utan vetenskapens grundlidggande
metoder. Popper forsvarar en radikal version av den hypotetiskt-deduktiva

metoden.

4) Slutligen kan man med “logik” avse den vetenskapsgren som Aristoteles
grundade. Den studerar alla slags resonemang (slutledningar) och forsoker bl.a.
finna och sammanfatta reglerna fér hur man skiljer mellan giltiga och ogiltiga
(korrekta och inkorrekta) sddana. Men logik 4) baserar sig i sjdlva verket pa logik
1) som &r den naturliga eller grundldggande logiken. Den naturliga logiken &r
informell, men logikerna har utvecklat och studerat méanga formella logiska
system. Dessa formella system &r abstrakta modeller som strivar att aterspegla
vissa anvindningar av naturlig logik. Till logiken riknar man ofta ocksa
definitionslédra och semantik. Inom semantiken studerar man mening och sanning.

Argumentationsanalys kan riknas som en gren av logik 4).

I denna bok anviénder jag givetvis logik 1), men jag stravar att utnyttja de resultat som
man kommit till i det vetenskapliga utforskandet av logiken, dvs. logik 4). Sjalvklart
anvinder jag ocksé olika metoder, d.v.s. logik 3. Jag baserar min undersdkning i stor
utstrickning pa den metod som kallas begreppsanalys. Den beskrevs kortfattat i avsnitt 1.1.
Huruvida jag ocksa utnyttjar tidsbundna, kulturbundna tinkesitt dr omojligt att ge nagot
sikert svar pa. Typiskt for sddana tidnkesitt dr att de tas som sjilvklara, och att man dirfor pa
sin hojd &r svagt medveten om dem. Endast den som i framtiden har ett perspektiv pa var tid

har en mojlighet att urskilja det tidsbundna fran det mer bestéende.

3.3 LOGIK OCH PSYKOLOGI

Ett sprék &r, som jag ofta betonat, en ytterst komplicerad foreteelse. I kapitel 2 riknade jag upp
en del av de manga funktioner ett sprak kan ha. Till dessa hor att uttrycka kénslor av oro, sorg, glédje,
sympati, hat, forakt osv. Men jag betonade ocksa att jag i denna bok endast undersoker en av dessa

funktioner, nimligen spraket som medel for att beskriva och forklara.

Det dr viktigt att man forstar skillnaden mellan fragor som giller sprakets logik och frigor som
giller dess psykologi. Om man tror att logiken bygger pa nagot slags psykologiska lagar for vart
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tinkande gor man ett misstag som filosoferna kallar psykologism. Jag citerar logikerna Bradley och
Swartz : ”...psychologism held that the laws of logic were the "laws of thought". It treated the science of
logic as if it were a branch of psychology concerned with the description of how human beings actually
reason. Psychologism...is now dead, largely as a result of the efforts, early in this century, of Frege,

Russell and Wittgenstein.”'

Gottlob Frege, en av de storsta tinkarna inom logikens omréde, forkastade psykologismen i
mycket klara ordalag. Han skrev bl.a.:” Att vara sann &r nagot annat #n att hallas for sann, vare det av en,
vare det av manga, vare det av alla, och kan pa intet sitt aterforas dirpa. Det &r ingen motsielse att nagot
4r sant som alla hélla for falskt. Med logiska lagar menar jag inte psykologiska lagar for forsanthéllandet,
utan lagar for santvarat....Om santvarat salunda #r oberoende av att det erkénnes av nagon, da dro
santvarats lagar inte heller psykologiska lagar utan gransstenar, som &ro forsénkta i en evig grund och

som visserligen kunna 6versvimmas av vért tinkande men icke forryckas.”"!

Medan logiken i betydelse 1) 4r densamma for oss alla varierar véra psykologiska reaktioner i
synnerligen hog grad. Sjilva det faktum att vi ofta resonerar fel, eller inte ens vet hur vi borde resonera i
en viss situation visar, att det &r stor skillnad mellan logik, i betydelsen reglerna for korrekt
argumentering, och psykologi, i betydelsen en beskrivning av hur folk faktiskt ténker och resonerar.
Fragan om ords betydelser hor till logikens, och nidrmare bestimt semantikens omrade, men fragan om
hur ord paverkar oss hor till psykologins omrade. Medan betydelsen kan vara densamma for oss alla kan
den kénslomaissiga reaktionen variera oerhort. Vi vet alla vad orden penis, manligt konsorgan och kuk
betyder, liksom orden vagina, slida och fitta. Men olika ménniskor reagerar synnerligen olika pa sjilva
orden. De vulgira orden far somliga att rodna, andra att flina medan en del kan kéinna obehag och éter
andra bli smétt upphetsade. Anda ir extensionen hos de tre forsta och de tre senare orden forstis exakt
densamma. Logiken for begreppen édr densamma for alla, men vérdeladdningarna och reaktionerna
varierar vilt mellan individer, grupper, kulturer, olika tidsperioder o.s.v. Det 4r alltsa sjdlva orden som
far oss att reagera kinsloméssigt. Orden dére och galning #r negativt kéinsloladdade medan sinnessjuk
och mentalt sjuk ér mera neutrala. Ordet darhus har en mycket délig klang medan hem for mentalt sjuka
nistan later vackert. Anda stér dessa ord for samma begrepp. Ordet risk har negativ klang, medan

sannolikhet for skada later mera neutralt.

De flesta orden ér kiinsloméssigt neutrala, atminstone for de flesta av oss. Men reaktionerna dr
individuella och beror pa vara egna erfarenheter. Ordet ostron kan fa snalvattnet att rinna pa nagon,
medan en annan far kviljningar, och en tredje ir likgiltig. Ord som har att géra med drifter, begér och
onskningar ir, helt naturligt, ofta kéinsloladdade. Samma sak giller ord fran politikens omrade séasom

kommunism, fascism, kapitalism, demokrati, frihet och diktatur.

Till denna kategori hér ocksa en mingd ord inom riskterminologin. De handlar ju om dod,

sjukdom, forstorelse och annat som hor till det som vi fruktar mest av allt. En ménniska som kan forhalla
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sig obertrd infor sddant saknar ett normalt ménskligt kénsloliv.

Men det faktum att risker skrimmer oss far inte hindra oss att forska om dem, bli medvetna om
dem och hantera dem pa ett rationellt stt. Snarare dr det tviirtom. Sjélva det faktum att vi dr oroade och
rdadda kan tjana som ett mycket starkt motiv for rationellt tinkande. Vi bor dock vara medvetna om att
vara kénslor ldtt far oss att fatta daliga, ibland katastrofala beslut. Enbart det faktum att vi fruktar nagot
bevisar inte att det faktiskt dr farligt. Graden av fruktan har ibland inget direkt samband med graden av
farlighet. Det finns gott om exempel pa att ménniskor fruktat ndgot, som objektivt sett varit ofarligt, men
inte alls varit ridda for ndgot som faktiskt skérdat manga offer. Manga #r t. ex. vildigt ridda att flyga,
men inte alls ridda att aka fort och mycket i bil. Manga ér livriidda for terrorister men inte alls ridda att

umgas med berusade personer.

Vi kan inte avldgsna den kénsloladdning som ligger i ord som risk, hot, fara, katastrof eller i ord
som asbest, dioxin, radioaktivitet 0.s.v. Det vore meningslost att ens forséka. Men vi kan dnda ga in for
att resonera logiskt och rationellt kring de foreteelser som orden stér for. I stéllet for att reagera med
kiinslorna kan vi begira bevis. Men om noggranna undersokningar visar att det inte finns nagra bevis for
att en viss sak faktiskt #r farlig sa dr det forstas ofornuftigt att vara ridd for den. Att vara riddd i onddan
dr sloseri pa energi som kan anvindas bittre. Men om noggranna undersdkningar visar att nagot faktiskt

ir farligt, sa ér det ofornuftigt att inte vara rddd. Att vara ridd dr en sund och bra reaktion.

Vara kénsloreaktioner har uppstatt under de hundratusentals ar ménniskan levde som
jdgare och samlare. Det naturliga urvalet sag till att médnniskans reaktioner av oro, rddsla och panik var
anpassade for ett liv i naturen. I dag lever vi i en alldeles annan miljo. Kroppen har utvecklats for en
milj6 som inte mera existerar. Vi kan dérfor inte lita pa att vara medfodda reaktioner av riidsla och skriick
ir funktionella. Dirfér maste vi forsoka styra vara riddsla med fornuftet. Det 4r inte fel att vara riidd, men

det giller att vara radd for ritt saker.
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4. SOCIAL KONSTRUKTION, SANNING,
OBJEKTIVITET OCH INDUKTION

"Att sciga om det som dr, att det inte dr, eller om det som inte dir att det dr, dr falskt, medan att

sdga om det som dr, att det dr, och om det som inte dr att det inte dr, dr sant.” ! Aristoteles

”Om den vetenskapliga objektiviteten skulle grunda sig pa den enskilda vetenskapsmannens

opartiskhet eller objektivitet, sa skulle vi tvingas sciga adjo till den.” ? Karl Popper

Aven om skeendet hittills varit aldrig sd regelbundet, sé bevisar inte detta i och for sig utan

stod av nya argument eller slutledningar att det maste sa forbli ocksa i framtiden. »3 David Hume

Sedan 1960-talet har de traditionella idéerna om sanning, objektivitet och induktion varit
féremal for intensiv diskussion inom vetenskapsfilosofin. Dessa idéer kallas ibland positivistiska,
men en béttre term &r realistiska. Inom filosofin kallas sunda foruftets forestillning om att virlden
existerar oberoende av minniskan, hennes upplevelser, sprak och kultur, realism. Enligt
realismen upptécker vi hur virlden fungerar. Vi upptéicker sanningen om vi arbetar objektivt och
tillimpar logik och korrekta metoder, t.ex. experiment. Forestillningar som ifragasiitter detta
kallas antirealistiska eller relativistiska. Enligt relativismen ir det snarare sa att vi konstruerar
virlden #n uppticker den. Virlden ér, med Arthur Shopenhauers ord, vér firestillning och inte
nagot som existerar objektivt, d.v.s. utanfor och oberonde av oss. Schopenhauer formekar inte att
det finns en objektiv virld, men han menar att vi inte kan veta nagot om den. Allt som jag
fornimmer finns i min forestillning och bara dir.* Vikan foljaktligen, enligt denna filosofi, veta
nagot endast om faror, hot och risker som forestéllningar i medvetandet, inte som objektiva
foreteelser.

Denna debatt har direkt relevans for riskfilosofin dirfor att frigan om riskernas natur
anknyter till denna allménna debatt om vetenskapens natur. Nér man léser teoretisk litteratur om

risker finner man en oeninghet, eller atminstone en ambivalens, nér det giller huruvida risker ér
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verkliga, objektivt existerande, métbara storheter eller mer eller mindre konstruerade
forestillningar. Enligt den senare uppfattningen skapas riskerna, atminstone delvis, genom att en
méngd sociala faktorer som viérderingar, val av métmetoder, val av griansvarden och val av

modeller paverkar vad som uppfattas som en risk och hur allvarlig denna r.

Debattens utgangspunkt var Thomas Kuhns (1923-1996) bok The Structure of Scientific
Revolutions (1962). Boken vickte mycket stor uppmérksambhet, inte bara bland fackmén, utan
overhuvudtaget bland bildade ménniskor. Kuhn infor ett nytt begrepp, som han bendmner
”paradigm”, och detta inforlivades snabbt i det intellektuella sprakbruket. I The Structure
granskar Kuhn ett antal vetenskapliga framsteg, framst fran 1600- och 1700-talet. Pa basen av
sina historiska fallstudier stiller han upp en hypotes. Denna innehaller en "negativ" och en
"positiv" komponent. Den negativa siger att den traditionella forestillningen om att vetenskapen
ger oss den objektiva sanningen om verkligheten ir ohéllbar. Den motbevisas, enligt Kuhn, av de
exempel ur vetenskapens historia som han undersoker. Den positiva komponenten &r en historisk-
sociologisk lag (hypotes) som beskriver vad som, enligt Kuhn, verkligen hénder nér vetenskapen

utvecklas.

Kuhns grundtanke r att framsteg inom ett visst forskningsomrade sker genom att
paradigmer, d.v.s. allmédnna tankemonster, som inkluderar teorier, lagar, begrepp, logiska regler
och exempel, foljer efter varandra pa ett i stora drag lagbundet sitt. Ett paradigm dominerar under
en viss tid, kanske tiotals ar eller lingre. Med tiden upptiicker man, enligt Kuhn, dock alltfler
problem som inte kan 16sas inom paradigmet. Paradigmet rakar in i en kris som gor att unga
kreativa forskare borjar soka nya siitt att se pa verkligheten. Snart finner nagot ungt geni en
mycket lovande idé som blir kidrnan runt vilken ett nytt paradigm utvecklas. Man &r inne i en
vetenskaplig revolution. Men ocksa det nya paradigmet kommer med tiden att réka i en kris. S&
fortsitter vetenskapen att utvecklas mot nya paradigmer, utan att dock négra slutliga sanningar
nagonsin kan nas.

Men, och detta dr for oss huvudfragan, enligt Kuhn f6r forskningen oss inte nérmare den
objektiva sanningen om en av oss oberoende verklighet. Han skriver: "The notion of a match
between the ontology of a theory and its "real" counterpart in nature now seems to me illusive in

principle."® Den traditionella forestillningen att teorier r sanna eller falska i den meningen att de
stimmer eller inte stimmer med en oberoende objektiv verklighet ér salunda enligt Kuhn en

illusion.
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Kuhn protesterade mot att bli kallad relativist. Han betonade att han var ’a convinced
believer in scientific progress.”f’ Detta forefaller dock vara en motsigelse. Dels menade han att
idén om en objektiv sanning ir en illusion, men #nda gor vetenskapen framsteg. Om framstegen
inte innebir att man kommer ndrmare sanningen, vad innebér de da? Pa den punkten dr Kuhn
mycket vag. Han sade t.ex. att framsteg innebér att en teori ger exaktare prediktioner, att den dr
enklare, har storre rickvidd och ir forenlig med andra forskningsomréden.” Att tro att dagens teori
om solsystemet &r sann eller mycket nira sanningen ér salunda, enligt Kuhn, en illusion, men att
tro att den ger exaktare prediktioner, ér enklare etc #r korrekt. Man kan, med goda sk, fa ett
intryck av héarklyverier. Vad skall man siga om Kuhn egen teori? Om det ir en illusion att en teori

kan vara sann si kan hans egen teori inte vara sann.

Denna tanke radikaliserades ytterligare av den i Osterrike fodde, senare i USA
verksamme filosofen Paul Feyerabend (1924-1994). Medan Kuhn betygade sin tro pa
vetenskapliga framsteg (men inte pa att vetenskapen narmar sig den objektiva sanningen)
hivdade Feyerabend att ocksa forestillningen om framsteg dr en illusion. Det 4r ingalunda
sd, menade han, att dagens paradigmer &r “bittre” dr paradigmerna pa 1800-talet, och dessa
ir inte "bttre” én paradigmerna pa 1700-talet 0.s.v. De ér endast annorlunda. Och det ir inte
heller sa att vetenskapens paradigmer ér béttre én paradigmerna inom folktron eller inom s.k.
pseudovetenskap. De &r endast annorlunda. Feyerabend skrev: "An examination then reveals
that science and myth overlap in many ways, that the differences we think we perceive are
often local phenomena which may turn into similarities elsewhere and that fundamental
discrepancies are results of different aims rather than of different methods trying to reach one
and the same "rational" end (such as, for example, "progress", or increase of content, or
"growth")." ® Feyerabend blev, som man it forstir, hért kritiserad av yrkesforskare och
framst av naturvetare. Bland samhillsforskare fick han mer sympati, men mest beundran fick
han i de kretsar som under 70-talet var kritiska mot vetenskapen t.ex. for dess roll i

kémvapenkapprustningen och i miljoforstorelsen.

Samtidigt som Kuhn och Feyerabend kritiserade det traditionella sanningsbegreppet gick
en annan kind vetenskapsfilosof, fodd i Osterrike men senare professor i London, Karl Popper
(1904-1996), till angrepp mot ett annat fundamentalt begrepp inom traditionell vetenskapsteori,
namligen begreppet induktion. Redan i boken Logik der Forschung (1934) forsokte han
formulera en vetenskapslira utan induktion. I manga senare arbeten upprepade han envist att
induktion dr en illusion. Han byggde dérvid pa de argument som David Hume forde fram pa
1700-talet. Popper godkinde dock aldrig Kuhns och Feyerabends argument mot realismen och
begreppet objektiv sanning. Tvirtom forsvarade han lika envist idén om en objektiv sanning som
han kritiserade induktionen. Kuhn déremot var benéigen att godta induktionen.”
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Fragorna kring sanning, objektivitet och induktion har hort till de centrala temata i den
vetenskapsfilosofiska debatten under senare delen av 1900-talet. Mycket forenklat kan man sidga
att sociologerna har betonat de sociala faktorernas inverkan pa véra kunskaper medan
naturvetarna har betonat naturvetenskapens objektivitet. Sociologerna har i debattens hetta
stamplats som relativister och antirealister, medan naturvetarna har kallats naiva objektivister,

realister och positivister.

Det kan papekas att Thomas Kuhn, trots att han i dag framstar som upphovsman till debatten,
ingalunda var den forste som pekade pa de sociala faktorernas roll for minniskans bild av virlden.
Kuhn ndmner sjilv sprikforskaren Benjamin Lee Whorf som en inspirationskilla. Liknande idéer hade
tidigare framforts av sociologen Karl Mannheim, kemisten Michael Polanyi och filosoferna Stephen
Toulmin och N R Hanson. I detta sammahang bor man inte heller glomma Ludwig Wittgenstein och
hans betonande av sprékets roll i kunskapsbildningen. Hans bok Uber Gewissheit innehéller tankar
fran omkring 1950 som féregriper Kuhns paradigmbegrepp. Inom marxistisk filosofi, som under 60-
talet fick ett vixande inflytande i vistvirlden, betonades kunskapens beroende av de ekonomiska

strukturerna.

De "relativistiska" idéerna var, och ér fortfarande, en del av tidsandan. Kuhns bok r ett
exempel pa en medelméttig bok som fick en enorm genomslagskraft dérfor att det fanns vad
sociologerna brukar kalla en "social bestillning" pa den sortens tankar just pa 60-talet, som i manga

avseenden var en turbulent brytningstid i Europas historia.'’

Ar 1996 nidde denna debatt 5ver de visterlindska massmediemas nyhetstriskel genom att
den amerikanske fysikern Alan Sokal lyckades fa en nonsensartikel, som parodierade de virsta
avarterna av s.k. postmodemistisk jargong, publicerad som ett seriost inlégg i tidskriften Social Text.
Ett antal stora tidningar som New York Times, International Herald Tribune, The London Observer
och Le Monde tog upp debatten i forstasidesartiklar. Detta i sin tur fick forstds massvis av mindre
tidningar och radio och tv att notera debatten.'!

4.1 SOCIALA KONSTRUKTIONER

Nir man fordjupar sig i risklitteraturen finner man snart en spénning mellan tva synsitt, ett
naturvetenskapligt och realistiskt & ena sidan, och ett sociologiskt och relativistiskt  den andra. For
naturvetare &r det kénnetecknande att de forutsitter att risker dr objektiva foreteelser som kan métas
(tamligen) objektivt. Information om riskema bor sedan spridas till den breda allménheten, som ju
saknar vetenskaplig utbildning, och dérfor inte sjdlv kan veta vad som ér farligt och vad som dr
ofarligt.
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Sociologen och riskforskaren Sheila Jasanoff talar trdffande om "Two cultures of risk analysis".
Hon ger en mycket klar beskrivning av skillnadema mellan dessa kulturer: "Actual, measurable risks
are assumed to belong to the real world of hard material things, whereas perceived risks are thought to
lie in the domain of fallible human beliefs and intuitions.” Som man kan vénta tar sociologen Jasanoff
stéllning for det senare alternativet. Hon skriver: ""Time after time, however, our experience of risk has
called attention to the intellectually untenable character of such assumptions. We know, or at any rate
should know, that technological artifacts are continually constructed and reconstructed through social
practices. Risk is the product of this constant interaction; it is not simply there to be "found" as an

unalterable characteristic of an inanimate physical system.""?

For sociologer som bedriver riskforskning ér det salunda vanligt att betrakta risker i enlighet
med Kuhns och Feyerabends filosofi. Forestillningen om risker som objektiva foreteelser uppfattas
som en illusion, en felaktig hypotes. Risker &r i stéllet, menar man, kulturella (d.v.s. sociala)
konstruktioner. Vad som ir en risk bestims inte av den objektiva verkligheten utan, dtminstone delvis,
av kulturen. Det som ér en stor risk i en kultur kan vara en liten risk eller ingen risk alls i en annan
kultur. Vi citerar Jasanoffs beromligt klara artikel dnnu en gang: "...risk - perhaps most simply defined
as the probability of a bad outcome -does not exist in an objective space as un unchangable feature of
the physical world. Rather risk is a construct which we, with our bounded human imaginations,
overlay on the world around us.”** Paul Slovic, en av férgrundsgestalterna inom psykomerisk
riskforskning skriver: "One of the most important assumptions in our approach is that risk is
inherently subjective. Risk does not exist "out there", independent of our minds and cultures, waiting
to be measured....There is no such thing as "real risk" or "objective risk"...It was no accident that our
studies asking people (and experts) to judge risk left risk undefined. This was done to allow the

inherent subjectivity of risk to be expressed.""*

Ocksa bland de fa filosofer som skriver om risker ar det vanligt att inta en relativistisk attityd.
Sa skriver t. ex. Niklas Luhmann: "Risks, however, emerge only as a component of decision and
action. They do not exist by themselves. If you refrain from action you run no risk. It is a purely

internal calculation of external conditions which creates risk.""

Dessa forskare hévdar alltsa att risker inte upptiicks utan konstrueras. Nyckelbegreppet ér
social konstruktion. Jasanoft anvénder uttryckligen uttrycket “’the social construction of risk”. Men vad
menas egentligen med ’social konstruktion™? I sjdlva verket finns det en mycket omfattande litteratur,
frémst fran 80- och 90-talet om sociala konstruktioner. Exempel pa sédant som pastatts vara sociala
konstruktioner ér kon, jaget, sinnessjukdomar och anorexi. Ian Hacking, som gétt igenom en stor del av
litteraturen om sociala konstruktioner har funnit att de har foljande kénnetecken. Vi betecknar en social
konstruktion med X.
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1. Xneed not have existed, or need not be as it is. X, or X as it is at present, is not
determined by the nature of things; it is not inevitable.

2. Xisquite bad as itis.

3. 'We would be much better off if X were done away with, or at least radically
transformed.'®

Tyvérr forblir betydelsen hos ’social konstruktion” ytterst vag. Man far Litt intrycket att detta
begrepp i lika hog grad 4r politiskt som vetenskapligt, att det anvinds om sadant som man, av politiska
skdl, ogillar eller vill &éndra. Ibland ségs detta rent ut i konstruktivisternas texter. I en artikel om kon, ras
och upplevd risk laser vi t.ex.: "The problem of risk, conflict and controversy goes beyond science. It
is deeply rooted in the social and political fabric of our society. Our analysis points to the need for a
fairer and more equitable society, as well as for fairer processes for managing risk.”'” Paul Slovic
menar att: "Whoever controls the definition of risk controls the rational solution to the problem at
hand.... Defining risk is thus an exercise in power.”18 Han siéger dock ingenting om vem som, enligt
hans asikt, borde ha makten att definiera “risk’.

I en trivial mening ér allt som #r konstruerat inom ett samhélle en social konstruktion. Salunda
dr trafikreglerna, liksom politiska system, rollen som hemmafru och t.o.m. den vetenskapliga metoden
sociala konstruktioner. I en vid mening 4r alla begrepp vi anvénder konstruerade i ett socialt
sammahang. Begreppen hiist, ko och sten &r t.ex. konstruktioner. Elementen i begreppens extensioner
ar visserligen inte konstruktioner, men begreppen sjélva &r det. Vi kunde ha konstruerat helt andra
begrepp i stillet. Véra forfider anvinde i stor utstréickning andra begrepp én vi. Under medeltiden var
valfiskar verkligen fiskar dérfor att man hade ett annat sitt att klassificera djur 4n vi i dag. I samma
triviala mening ir allt definierande, och ocksa allt klassificerande ett utévande av makt. Nér biologemna
Klassificerar djur, och ségert. ex. att sillen och strommingen dr samma art, sa far de oss att se pa
naturen pa ett bestimt sitt. Dirigenom utover de, oundvikligen, en liten smula makt. I en trivial mening
ar all vetenskap maktutdvning, och dessutom en synnerligen odemokratisk maktutdvning. Ien trivial
mening &r begreppet risk salunda sjdlvklart en social konstruktion. Men ér det verkligen detta som
konstruktivisterna menar? Knappast. De menar nagot mycket starkare. Men vad de menar ér oklart.
Diskussionen om sociala konstruktioner kan inte bli vetenskapligt fruktbar om man inte avsevirt

preciserar sin terminologi.

Om vi sitter in “riskbegreppet” i stillet fér X och parafraserar en smula sa far vi, enligt
punkt 1. ovan, att riskbegreppet inte #r bestdmt av sakernas natur, att det inte oundvikligen maste vara
sadant som det ér. Enligt 2. far vi att det i sjilva verket dr déligt sddant som det #r, och enligt 3. att det

radikalt borde foréndras for att bli bra. Detta torde vara Jasanoffs och méanga andra risksociologers
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standpunkt..

I sin mycket klara utredning argumenterar Jasanoft for att de naturvetenskapligt inriktade
forskarna i allménhet utgér ifran att risker 4r objektiva foreteelser som bestims av tingens natur.
Riskerna &r oundvikliga (inevitable). Punkt 1 ovan. Enligt henne har filosoferna och sociologerna
dock bevisat att riskerna i sjélva verket bestims av en méngd sociala faktorer sdsom virderingar och
kunskaper. De har sdlunda, menar hon, bevisat att risker &r sociala konstruktioner. Hon understryker
kraftigt att nér experter bedomer risker sa gér de en stor midngd antaganden och forenklingar. Dirfor
kan man inte tala om upptickter, utan man maste tala om konstruktioner, och eftersom risker dr
konstruerade kan man inte skilja at forskning om risker fran den praktiska hanteringen av risker. Hon
skriver: ’Separating risk assessment (what we know about risk) from risk management (what we wish

to do about risk) is one dogma that is clearly in need of profound and critical reexamination.”"’

Att debatten ibland gér het beror, som sé ofta, pa att det handlar om mer én rena sakfragor. I
sjilva verket dr debatten en utmérkt illustration till sociologernas (sjélvklara) tes att sociala och
psykologiska faktorer paverkar kunskapsbildningen. En viktig sadan faktor &r prestige och inflytande.
Dels handlar det om viljestarka personers behov att framhiva sig sjélva och fa erkéinnande, dels om
prestige for ett helt forskningsomréade. Fysikerna upplever sociologernas betonande av de sociala
faktorernas roll som dels en nedvirdering av deras eget arbete, och dels som intramp pé ett omrade,
naturvetenskapen, som sociologerna inte har forutséttningar att forsta. Speciellt forargade dr fysikerna
over att sociologerna tycks infragasitta deras anspréak pa att vara den mest fundamentala vetenskapen,
som ger den enda sanna och objektiva bilden av verklighetens beskaffenhet. Sociologerna a sin sida
kémpar for att fa erkidinnande som "riktiga" vetenskapsmén, som bidrar med kunskap som ir lika viktig
som den som naturvetarna for fram. Nér det giller riskforskningen finns det en klar tendens hos
risksociologerna att vara frustrerade Gver att deras resultat inte tas riktigt pa allvar. Det verkliga arbetet
g0rs, enligt den allménna uppfattningen, av dem som med naturvetenskapliga metoder, t.ex.
experiment och epidemiologiska metoder studerar effekterna av radioaktivitet, dioxin, fetma etc.
Jasanoff berittar om sin frustration nér hon 1992 som medlem i en statlig riskkommitté f6rsokte fora
fram sin syn pa problemet. Hon skriver: ”From the standpoint of the NRC committe, most of the work
done in the social and political studies of science in the past decade, including work on the nature on

expert knowledge about risk, might just as well never have existed.”?

Ett centralt tema i denna bok &r hur viktigt det @r att veta vad man talar om. For att veta detta
maste man ha klart for sig vad de ord man anviinder betyder, och vid behov noggrannt utreda
betydelserna genom definitioner, forklaringar och exempel. Det dr uppenbart att sddana termer som
sanning och objektivitet anvinds pa olika sitt i olika sammahang. Dérfor dr det smétt forvanande att
skribenterna sa sillan bryr sig om att utreda dem. Resultatet blir det vanliga - forvirring, man talar forbi

varandra, man &r oenig pa det verbala planet men oklar i sjilva sakfrigan. Debatten mellan
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relativistiska sociologer och objektivistisk naturvetare kallas ibland pa engelska "the Science Wars".
Det #r en triffande 6verdrift. Men liksom manga krig kunde detta undvikas om man anstréingde sig

mera for att uttrycka sig klart och tydligt. Detta &r vad jag stréivar att gora.

Ordet risk anvinds i ménga betydelser och dess betydelse &r i manga kontexter mycket vag.
Detta leder till misstag och missforstand. Dérfor anser jag att en exaktare terminologi 4r 6nskvérd. En
sadan terminologi gor det mojligt att 16sa “konstruktionsproblemet”. ( Jfr Kapitel 9). Den 4r ocksa till
fordel for den demokratiska processen darfor att risken for missforstand minskar. Ett forslag till en

sadan terminologi framlaggs i kapitel 7.

Jag vill att lasaren skall ha klart for sig vilka vetenskapsfilosofiska forutsittningar jag
utgdr ifran. Dirfor definierar jag noggrannt sddana termer som kan missforstas, t. ex. termerna
sanning och objektivitet. Men vad gor jag om ldsaren inte vill godta mina definitioner? Jag har
inga invandningar om ldsaren har egna definitioner. Men i och med att jag klart definierar vad jag
menar sa garanterar jag att ldsaren forstar mig (eller atminstone, med litet god vilja, kan forsta
mig). Vi kan fortfarande vara oeniga, men risken for missforstand minimeras. Var oenighet dr da
real, inte endast verbal. Det &r ocksa mojligt att vi inte ens ér oeniga. Det kan héinda att var och en
har riitt, utgdende fran sina egna definitioner.

4.2 SANNING

Vad dr sanning? Denna fraga diskuterades redan av antikens filosofer. (Jfr det kéinda citat
av Aristoteles som inleder detta kapitel). Jag foljer den #drevordiga traditionen fran Aristoteles
eftersom jag inte ser nagra skiil att fringd den. Min strévan ir att finna sanningen just i den

mening som Aristoteles avsag.

Logikerna Bradley och Swartz ger en klar bild av vad som vanligen menas med
”sanning”. ”The account of truth which we are here espousing has been described variously as
"the Correspondence Theory", "the Realist Theory", or even "the Simple Theory" of truth. In
effect, it says that a proposition, P, is true if and only if the states of affairs is...as P asserts it to be.
It defines "truth" as a property which propositions have just when they "correspond" to the states
of affairs whose existence they assert. It is a "realist" theory of truth insofar as it makes truth a
real or objective property of propositions, i. €. not something subjective but a function of what
states of affairs really exist. And it is a "simple" theory of truth insofar as it accords with the
simple intuitions which most of us - before we try to get sophisticated about such matters - have

about the conditions for saying that something is true or false.” *!

Denna definition av ’sanning” brukar vanligen ga under benidmningen korrespondensteorin
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for sanning. Lat oss i detalj granska vad teorin forutsiitter for att inga missforstand skall uppsta.
Mérkval att vi inte sdger att sanning dr dverensstammelse med fakta, utan med verkligheten. Om man
blandar in fakta uppstar fragan vad fakta ér, och vi far alldeles onddiga problem om hur péstaenden

kan stimma 6verens med fakta, som pa nigot siitt ir relaterade till verkligheten.??

Men ér inte begreppet verklighet lika problematiskt som begreppet faktum? Kanske
verkligheten i sjdlva verket &r en social konstruktion? Det 4r inte ovanligt man séger att verkligheten ar
ett problem eller t.o.m. ett mysterium. Men igen giller regeln att man maste ha klart for sig vad man
talar om. Det dunkelt sagda &r, som alltid, det dunkelt tinkta. Vi har i denna bok ofta betonat skillnaden
mellan semantiska och empiriska fragor och nu ir skillnaden igen aktuell. Vi maste alltsa skilja mellan
fragan: Vad menar vi ndr vi sidger att ndgot dr verkligt i motsats till overkligt? och Hur avgér man om
nagot faktiskt &r verkligt?

Den forsta fragan har, i motsats till vad manga tycks tro, ett enkelt svar. Att ndgot 4r verkligt
innebér helt enkelt att det har kausala effekter. Mera formellt uttryckt: Azt X dir verklig innebdr att X
ingdr i det kausala, oerhort komplicerade néitverk av interaktion i vilket vi alla existerar. Att t.ex.
hivda att djidvulen #r verklig betyder att det finns nagot som betecknas med ordet djidvul och som pa
nagot sitt paverkar det som sker och som paverkas av det som sker. Att pasta att djévulen inte existerar
dr att hivda att ingenting kan paverka eller paverkas av denna hypotetiska potentat. Tron pa djivulen
existerar forstas. Denna tro har kausala effekter genom att den paverkar beteendet hos den som tror. I
sjilva verket kan tron pa djdvulen vara en betydande fara. Den kan t.ex. leda till psykiska problem, till

Overtygelsen att man dr besatt och till exorcism.

Att avgora huruvida nagot #r verkligt eller inte dr ddremot ibland en svar, i vissa fall oloslig,
uppgift. For att avgora huruvida X existerar maste vi undersdka om X kan paverka och paverkas. Detta
4r latt for vardagliga ting och processer, men blir svérare ju lingre bort frén vardagslivet vi ror oss. Ar
tex. flygande tefat i betydelsen frimmande rymdskepp verkliga? Ar kvarkar verkliga? Ar

gravitationsvagor verkliga?

Korrespondensteorin forutsitter att det finns en virld som existerar oberoende av véra tankar,
vart sprak och var kultur. Den forutsitter att vérlden inte &r min eller var drom, och att den inte heller
skapas av oss genom spraket, genom kulturen eller pa annat sitt. Jord, himmel, vatten, berg, djur,
viixter, bakterier, stralning, atomer o.s.v. existerar oberoende av oss, oberoende av om nagot
medvetande tinker pa dem, och oberoende av om det finns ord i nagot sprak fér dem. Vi uppticker
virlden omkring oss (och inne i vér kropp), vi konstruerar den inte. Aven den som siger sig tro att
virlden ir en illusion eller en social konstruktion gar ur végen nér en bil kommer rusande. Bilen ir ett
objektivt ting ocksa for den som aldrig tidigare hort talas om bilar. Ocksé beteenden existerar i denna

mening. Samma sak giller normer och virderingar. Vi uppticker normer och virderingar. Om vi
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kommer till Kina sa bestimmer vi inte att hér giller de och de virderingarna utan vi uppticker dem och
ldr oss beakta dem. En juridisk lag skiljer sig fran en virdering genom att den som har lagstiftande
makt bestimmer att den géller. Men en lag kan sta i strid med gillande vérderingar. En lag som vil édr

stiftad existerar i nagon lagsamling.

For det andra forutsétter korrespondensteorin att vi har tankar om denna vérld. Dessa tankar
kan formuleras som propositioner, d.v.s. som pastaenden om vad som finns i vérlden, hur det ser ut
och hur det fungerar. Vi har redan forklarat vad ett begrepp ir i kapitel 2. Ett pastaende uppstar nér vi
forenar begrepp till en storre helhet sa att denna utséiger nagot om vérlden. Ett pdstdende ir en
begreppsmiissig beskrivning av ett tinkt eller mojligt sakforhdllande. Lat oss t. ex. tinka pa begreppet
abborre och begreppet rid. I vér tanke kan vi It bilda forestéillningen om en réd abborre. Vi kan
sedan ténka oss, som en mojlighet, att alla abborrar &r roda. Detta ér da en proposition, ett pastaende.
Det stammer givetvis inte med verkligheten, och ér salunda inte sant. Nagon kan pasta att var vanliga
nordiska abborre #r livsfarlig. Men vi som fangat och itit tusentals abborrar vet genast att detta inte alls

korresponderar med verkligheten, d.v.s. att det &r falskt.

For det tredje forutsitter korrespondensteorin att vara tankar kan stimma (korrespondera med)
eller inte stimma med verkligheten. Definitionen forutsétter att vi har en klar och tydlig forestillning
om vad det innebir att en tanke Gverensstimmer med négot i verkligheten. Om vi saknade en klar
uppfattning av vad 6verensstdmmelse innebir skulle "sanning" vara ett ord utan innehéll. Om nagon
pastér att myggbett dr dodligt farliga, sa inser vi (som ofta blivit bitna av myggor) genast att detta
pastaende inte stimmer med hur det verkligen ér, d.v.s. att det inte &r sant. Ndr man lér sig spraket lar
man sig ocksa att forsta vad det innebir att ett pastaende korresponderar (6verensstimmer) respektive

inte korresponderar med verkligheten. Man lér sig m.a.o. att skilja mellan sant och falskt.

Manga filosofer har menat att det ligger ndgot som maste forklaras och utredas i denna
korrespondens. Man har fort fram teorier om att spraket ér en bild eller en aterspegling av verkligheten.
Det ér dock meningslost att i filosofiska termer forsika forklara en relation som i sig sjdlv ér sa
sjilvklar att den kan forstés av ett barn. Varje barn inser genast att vi har fel om vi séiger att
dinosaurierna var sma som myror. Lika litet som det finns nagot att forklara i forhallandet mellan
begreppet ménniska och ménniskor av kétt och blod finns det nagot att forklara i forhéllandet mellan
pastdendet att alla minniskor har tva huvuden och verkligheten. Den som forstar pastéendet forstar
ocksa vad som i verkligheten korresponderar/ icke korresponderar med det. Om nagon séger: jag
forstar mycket vél vad du pastar men jag vet inte vad det skulle kunna stimma/ inte stimma med i
verkligheten sa motsdger han helt enkelt sig sjélv. Att forsta ett sakpastaende ér detsamma som att inse

vad som gor det sant respektive osant.

Ett utmérkt exempel ér det som héinder i en domstol. Domstolens uppgift 4r att forsoka fa fram

sanningen. Vittnena forsikrar dérfor under ed att de skall tala sanning. En sadan forsidkran vore
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naturligtvis absurd om de hade en oklar bild av vad dverensstimmelse mellan det de sidger och det
som verkligen intréffat innebir. I sjélva verket vet vi forstés alltid nér vi ljuger. Men for att veta detta
maste man inse att det man siger inte verensstimmer med verkligheten, och for att inse detta maste
man ha en klar uppfattning av vad det innebir att ett pastaende stimmer respektive inte stimmer med

verkligheten.

Korrespondensteorin forutsitter naturligtvis inte att vi alltid ver sanningen. Den forutsitter inte
heller att vi kan avgora sanningen i varje fraga. Den forutsitter inte ens att det finns en metod att
avgora sanningen i varje fraga. Det kan finnas sanningar (sanna pastaenden, hypoteser) som ingen
ménniska ndgonsin kommer att lira kénna. Ett exempel: Nagonstans i detta vildiga universum finns
det varelser som ser precis likadana ut som vi. Eller: Nagonstans i universum har det funnits en kultur
av varelser likadana som vi men som forintade sin planet och allt vad dérpé fanns genom ett krig med
kirnvapen. Vi vet utmérkt vil vad sanning och falskhet 4r med avseende pa dessa pastaende. Men vi
vet ocksa att vi inte kan tinka oss ndgon metod att avgora vilka deras sanningsvérden de facto ir. Ett
annat exempel: Om tusen ar kommer det inte lingre att finnas ménniskor sadana som vi pa jorden. Vi

vet att detta &r antingen sant eller falskt, men vi har inga méjligheter att avgora vilket.

Det ér vanligt att man blandar ihop problemet "Vad menas med ordet sanning?" - d.v.s. ett
definitionsproblem - med problemet "Hur avgor man om et givet pastande dr sant?" - d.v.s. ett
metodproblem. Det finns, som man ltt inser, en stor mingd olika metoder for att avgora om
pastdenden 4r sanna eller inte. Som vi alla vet r sanningen den att svaret ibland &r osdkert. Metoden
4r dels beroende av vilken typ av pastdende det 4r fragan om, dels av situationen och dels av
personens kunskaper och firdigheter. Nedan ger jag nagra exempel pa metoder. Till vinster anger jag
ett pastaende och till hgger en metod med vilken sanningsvérdet (med séikerhet eller sannolikhet) kan
avgoras. Som exemplen ovan visar finns det inte alltid en metod att avgora fragan. Vissa pastaenden

dr, av varierande skil, oavgorbara.

PASTAENDE METOD

Solen skiner i dag.

Pelle &r hemma.

Finland &r en republik.
Svenskarna vill g med i EMU.
Det finns liv pa Mars.
Mobiltelefoner ir farliga.
Antalet sélar har okat.

Bombningarna av Serbien var olagliga.

Ordet sanning anvinds pa manga sétt.
Det finns en algoritm for satslogiken.
Radon orsakar lungcancer.

Det finns flygande tefat.

Titta ut genom fonstret.
Ring och fraga.
Studera Finlands grundlag.
Gor en enkétundersokning.
Sénd automater som tar prover.
Gor empiriska undersokningar.
Gor faltundersokningar.
Gor en juridisk undersokning.
Gor en begreppsanalys.
Sok ett formellt bevis.
Gor epidemiologiska studier.
Sok sikra bevis.
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Det finns ett liv efter doden. Borja med att klargora begreppen.

4.3 OBJEKTIVITET

Maénga riskforskare menar, som véra citat ovan visar, att risker inte ér objektiva
foreteelser. For att kunna ta stéillning till om de har ritt eller fel méste vi ha klart fér oss vad som
menas med "objektiv". Sé linge ordets betydelse #r oklar ir filtet vidoppet for missforstand,
misstag och feltolkningar. Ordet dr givetvis méangtydigt, och for en viss betydelse, ett visst

objektivitetsbegrepp, giller ofta att extensionen &r vagt avgransad.

Mycket vanligt dr att man med "objektivitet" menar infersubjektivitet. Att nagot dr
intersubjektivt innebir att det inte dr beroende av nagon speciell person. Det dr mellan (inter)
personerna (subjekten). En observation eller foreteelse dir intersubjektiv om och endast om vem
som helst med samma kompetens under samma forhdllanden och med samma atgéirder

observerar samma sak.

Hus, bilar, grés, farger, former, storlekar, rorelser, orsakssamband etc &r inte beroende av
vem som observerar och sélunda intersubjektiva. Déremot dr sadant som vi fantiserar och sadant
som vi ser ndr vi drommer, hallucinerar, nir vi suggereras och hypnotiseras inte intersubjektivt.
Om jag ser ett trdid sa kan vem som helst (som inte &r blind) se samma trid. Det &r intersubjektivt.

Om jag hallucinerar ett triid sa kan ingen annan, hur den én forsoker, se triidet.

Att det existerar en objektiv, i betydelsen intersubjektiv, virld dr ett logiskt nodvindigt
villkor for att det skall kunna existera sprak och kulturer, kort sagt for att det skall kunna existera
sociala strukturer. Om var och en av oss levde i sin egen hallucinerade vérld, eller om virlden
vore min hallucination sé vore all kunskap, alla sprak - och givetvis alla risker - rent subjektiva. En
sadan virld 4r, av skl som vi hér inte kan gé in pa, knappast ens logiskt tinkbar. En person som

tror att han lever i en sadan virld behover inte filosofisk analys utan psykiatrisk behandling.

Man inser létt att intersubjektivitet 4r ett nodvéndigt villkor inom vetenskapen. Endast
sddana observationer, experiment, undersokningar, metoder etc som ér reproducerbara kan
godkénnas som en del av den vetenskapliga verksamheten och kunskapsmassan (vérldsbilden).
Varje vetenskapshistoriker vet att det finns massvis av observationer, experiment och slutsatser
som inte kunnat reproduceras av andra oberoende forskare. Ddrmed ér de inte intersubjektiva och
gloms bort eller ignoreras. Vem kénner i dag till N-strélningen, Lowells kanaler pa Mars,
polyvattnet, kallfusionen eller Benvenistes resultat?

Det hivdas ibland att kéinslor inte ir intersubjektiva. Det ér inte svart att testa om detta
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stimmer. Som regel kan vi ganska bra avgora vad en person kinner. Vi behover i allménhet inte
fréga vad en person kénner dérfor att vi ser om han/hon ér ledsen, glad, uppspelt, lugn, upphetsad,
ilsken, rddd osv. Och om inte sprak och beteende ir tillréickligt kan vi anvinda fysiologiska
kénnetecken. Om en ménniska inte har hojd puls, inte dr fuktiv om hédnderna, inte darrar, talar

lugnt och stadigt och inte ér blek sa kan vi med sikerhet séiga att hon inte #r ridd.

Det dr en rent definitionsmissig omdjlighet att tinka sig en vetenskap dér intersubjektivitet
inte vore en central metodologisk princip. Déaremot vore det absurt att vénta sig intersubjektivtet i

politiska, konstnérliga, litteréra, religiosa och magiska sammanhang. Gud ér inte intersubjektiv.

Om riskforskning och riskanalys skall kunna gora ansprdik pa vetenskaplig status och inte
enbart vara ett framhéivande av personliga, men subjektiva, dsikter och stéllningstaganden s mdste

den kunna uppnd intersubjektivitet i samma utstréickning som de etablerade vetenskaperna.

I stillet for den méngtydiga frigan ”Ar riskerna objektiva?” kan vi nu stiilla den mer precisa
fragan " Ar riskerna intersubjektiva foreteelser?” Och den friigan kan vi faktiskt besvara relativt enkelt.
Vi behover bara undersoka om olika personer, som arbetar oberoende av varandra, kan uppna enighet
om vad som ir och inte &r risker. Men vi har fortfarande inte undersokt betydelserna hos ordet risk.

Svaret pa denna fraga maste alltsé ansta tills ocksa den fragan 4r 15st.

Vi gar sedan 6ver till att undersoka en annan betydelse hos det mangtydiga ordet objektiv.
Nir man séger att ett ting (eller en egenskap eller en process) ér objektiv menar man ibland att de
existerar oberoende av ett upplevande subjekt. Exempel pa objektiva foreteelser ér bord, hus, bilar,
kemiska @mnen, naturlagar ( = invarianser), vixter, djur, bakterier, virus, artefakter som vapen,
verktyg, texter och konstverk. (Nir det géller texter och konstverk ror vi oss redan pa griinsen mellan
det objektiva och subjektiva. Vad som gor nagot till ett konstverk behover vi dock inte bry oss om
hir.)

En bra metod att avgdra om nagot dr objektivt eller inte i denne bemiirkelse 4r att tinka sig att
minniskan och ddrmed alla medvetna varelser skulle do ut, férsvinna. (Huruvida andra djur har
medvetande eller inte spelar hér ingen roll). Det som da blir kvar dr objektivt i denna bemirkelse. Att
vara objektiv betyder salunda att existera i rent fysikalisk beméirkelse. Bilar, hus, kyrkor etc skulle
forstas fortfarande finnas kvar, men nu som rent fysikaliska objekt, d.v.s. utan mening. Mona Lisa
och andra konstverk skulle fortfarande finnas kvar, men inte linge som konstverk, utan som rent

fysikaliska foremal, lika meningslosa som dammet som samlas pa dem.

Exempel pa foreteelser som inte ér rent fysikaliska dr drommar, hallucinationer, illusioner,
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apparitioner, fantasier, tolkningar o.s.v. Dessa kan inte existera utan ett medvetande. Men detta géller
forstés ocksé alla slag av normala medvetna upplevelser. Till denna kategori maste vi ocksa rikkna
sadant som normer och vérderingar, juridiska lagar, trafikregler etc. Dessa kan ju inte existera om det
inte finns en social gemenskap av intelligenta varelser.

Skall kinslor som fruktan, hat, nervositet, glddje, kirlek, upprymdhet, att roas etc betraktas
som objektiva eller subjektiva? Som vi papekade ovan ér de objektiva i betydelsen intersubjektiva.
Men eftersom de inte ir rent fysikaliska foreteelser utan nagot mera én detta genom att de endast kan
existera i ett medvetande, sa ér de inte objektiva i betydelsen fysikaliska, oberoende av ett
medvetande.

Ar sociala konstruktioner objektiva? Frigan #r tvetydig. Dels kan vi friga om vi pa ett
objektivt sitt kan avgdra om nagot ér en social konstruktion. Finns det m.a.o. en intersubjektiv metod
med vilken frigan kan avgéras? Som vi ovan papekat maste man forst ha en klar definition av “’social
konstruktion” innan man kan ga 6ver till frigan om intersubjektivitet. Jasanoff menar att sociologerna
bevisat att risker 4r sociala konstruktioner, men man kan invéinda att hennes bevis bygger pa vaghet
och begreppsforvirring. Dels kan vi friga om sociala konstruktioner sasom trafikregler, politiska
system, vetenskapliga samfund etc existerar intersubjektivt respektive fysikaliskt. Att de dr objektiva
= intersubjektiva ér uppenbart, annars skulle vi inte kunna tala om dem utan att grovt missforsta
varandra. Men att de inte dr objektiva = rent fysikaliskt existerande &r ocksa uppenbart. De finns bara

for den som 4r medveten om dem.

Det fortjanar att papekas att man inte bor blanda ihop begreppen sanning, intersubjektivitet och
fysikaliskt existerande. Man bor ha i minnet att vart sprak har utvecklats under artusenden, att
skarpsinniga téinkare har infort begrepp och distinktioner dér véra forféder helt saknade sédana. (Man
skall inte heller glomma att massor av begrepp och distinktioner helt forsvunnit). Spraket har en enorm
uttrycksforméga. Dirfor kan t.ex. det enkla lilla ordet finnas (existera) anvindas i hogst varierande
sammanhang. Allt som ir objektivt = fysikaliskt existerar i en mycket pataglig, konkret beméirkelse.
Allt som ér intersubjektivt existerar ocksa men ibland i en icke fysikalisk beméirkelse. Einsteins
allménna relativitetsteori existerar givetvis, men en teori kan existera endast i en skrift eller i ett
tinkande medvetande. Den &r intersubjektiv men inte rent fysikalisk. Om jag har en hallucination av
ett tréid fullt av roda bananer sa existerar detta endast for mig. Det dr inte intersubjektivt och dnnu
mindre fysikaliskt. Det #r salunda inte objektivt i ndgon beméirkelse hos ordet. Hallucinationen som
ett medvetandetillstand existerar déremot intersubjektivt men inte fysikaliskt. Var och en kan Jitt
experimentellt framkalla sadana hos sig sjélv eller hos andra. Normer och viérderingar existerar
intersubjektivt men inte fysikaliskt. Normen att man inte far ga omkring naken i en stad pa sommaren,
hur varmt det #n 4r och hur skont det én vore, existerar i hogsta grad i var kultur, men inte i ménga
afrikanska kulturer.
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Troll, feer, vittar, tomtar o.s.v. existerar endast i sagorna, som fantasiskapelser. De existerar
pa samma séitt som Kalle Anka, Tarzan och Fantomen. De tillhir samma logiska kategori som
laghypoteser, teorier och modeller i den meningen att de &r skapelser av ménniskans intellekt. Men de
skiljer sig i den meningen att de inte &r avsedda att beskriva sadant som finns dels i rent fysikalisk och
dels i intersubjektiv bemérkelse. For att anvinda modallogisk jargong existerar troll, véttar, dlvor etc i

vissa mojliga viirldar, men inte i den aktuella (verkliga) virlden. 2

Vi har dnnu den kanske vanligaste betydelsen av "objektivitet" kvar. Man kriver ofta att
en forskare skall vara objektiv, eller en undersokning objektiv i betydelsen neutral,
opartisk, virderingsfri. Vi kommer hir in pa en komplicerad fraga. Om man studerar
vetenskapshistoria sa mérker man snart att forskare ingalunda dr mer opartiska dn andra
minniskor. De har olika slags dvertygelser, politiska, religidsa och etiska plus att de paverkas av
fordomar och sina egna rent personliga 6nskningar och intressen. Karl Popper skriver: "Om
den vetenskapliga objektiviteten... skulle grunda sig pa den enskilde vetenskapsmannens
opartiskhet eller objektivitet sa skulle vi tvingas séiga adjo till den... Ty det rader inget tvivel om
att vi alla dr utsatta for vart eget system av fordomar, att vi alla tar manga saker for givet, att vi
accepterar dem okritiskt och d@ven med den naiva och tvirsikra 6vertygelsen att det dr helt

onddigt med kritik."**

Opartiskhet eller neutralitet eller véirderingsfrihet dr egenskaper som inte kan uppnas vare
sig av enskilda forskare eller av forskarsamfundet som helhet. Men i motsats till vad méanga, som
far sin bild av vetenskapen enbart fran populérvetenskaplig litteratur, tror dr dessa egenskaper inte
speciellt viktiga i vetenskapligt arbete. Det dr ofta utmérkt om man kan vara opartisk, men langt
ifrdn nodviéndigt. Ibland #r det omajligt och t.o.m. omoraliskt att vara opartisk, t.ex. nir det giller
folkmord, slaveri, pedofili, tortyr och liknande. De flesta stora forskare har knappast varit
opartiska. Det vésentliga dr, som vi redan betonade ovan, att forskningens resultat ar
intersubjektiva. De maste kunna bekriiftas av andra forskare, som kanske har alldeles andra
preferenser. Vi citerar Popper @nnu en gang: ”...det vi kallar vetenskaplig objektivitet ir inte en
produkt av den enskilde vetenskapsmannens opartiskhet, utan en produkt av den vetenskapliga
metodens sociala eller offentliga karaktir. Och den enskilde vetenskapsmannens opartiskhet, i
den mén som den existerar, ir inte upphovet till utan snarare resultatet av denna socialt eller
institutionellt organiserade vetenskapliga objektivitet." »

Det dr kravet pa 6ppenhet f6r kritik som #r den viktigaste orsaken till att forskare tvingas

undersoka olika 16sningar och noggrannt granska bevisen for och emot. Forskaren vet att om han
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sjilv inte upptiicker sina misstag s kommer hans kritiker att géra det - och att basunera ut dem.
Det ligger dirfor i varje forskares intresse att alltid téinka efter vilka misstag man kan bega, och att
eliminera sa manga som majligt innan resultatet publiceras och nagelfars av kolleger, som vinner
erkdnsla om de kan finna misstag. Dérigenom tvingar den vetenskapliga metoden fram en hog

grad av objektivitet, i ordets alla betydelser.

Man inser litt att det finns vissa virderingar som en forskare maste omfatta for att alls

kunna gora ansprak pa trovirdighet.

a) Han/hon maste betrakta sanning och intersubjektivitet som ideal som man maste

efterstriva.

b) Han/hon maste vara irlig, far inte ljuga eller missleda.

¢) Han/hon maste folja god moral (inte vara korrumperad, pervers, 6nska skada etc)
Mirk att jag hir talar om god moral, inte att han/hon maste f6lja gillande lag.

Gillande lag kan i vissa stycken strida mot god moral.

d) Han/hon maste vara kompetent for sin uppgift

e) Han/hon maste vara Sppen for kritik och korrigera sina hypoteser, asikter etc om

kritiken 4r vl grundad.

Att vara virderingsfri med avseende pa dessa virderingar leder salunda till
objektivitetens raka motsats, till subjektivitet och godtycke. Det finns emellertid andra

typer av vérderingar som faktiskt ldtt leder till snedvridning. De viktigaste bland dessa &r

a) ekonomiska intressen

b) politiska virderingar och

c) religios tro.

Om man hivdar att risker inte dr objektiva s bor man nidrmare precisera detta. Vi har nu
en begreppsapparat som gor en betydande precisering majlig. Min forhoppning 4r att denna
majlighet ocksa utnyttjas, eller, alternativt, att en minst lika fruktbar annan precisering
presenteras. Uttrycket “risker &r objektiva/ inte objektiva” kan alltsa tolkas pa atminstone foljande
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sétt.

1) Risker &r/ ar inte reellt, fysikaliskt existerande entiteter. De existerar/existerar

inte oberoende av ménskliga medvetanden.

2) Risker &r/ &r inte intersubjektiva foreteelser.

3) Risker kan/kan inte faststillas pa ett opartiskt sitt.

4.4 INDUKTION

Pa vad baserar sig véra kunskaper om risker? Nir vi talar om risker sa talar vi forstds om
vad som kan komma att hinda i framtiden. Om Pelle har rokt i 30 r och nu détt i lungcancer sa
existerar inte ldngre nagon risk f6r honom. Risken existerade endast si linge det dnnu var ovisst
om han skulle fa cancer. Det som redan har hént dr en gang for alla ett faktum, som ingenting kan

forandra. Det finns inga sannolikheter eller alternativ i det forflutna.

Nir vi talar om risker talar vi om framtiden, om vad som kan hinda. Men hur kan vi veta
nagot om framtiden? Eller kan vi alls veta nagot? Kanske allt vad vi tror vara kunskap om faror
och risker enbart dr gissningar, ndgot som vi tror, men inte vet? Vi kommer hir in pa en
fundamental frdga inom kunskapsteorin. Kunskapens natur har analyserats och diskuterats av
filosofer @nda sedan antiken och vi kan sjélvklart inte ens i stora drag gé in pa den diskussionen
hir. Vi tar endast upp négra punkter som &r viktiga for denna undersokning.

Véra kunskaper om framtiden baserar sig pa att det finns en metod som gor det mojligt att
dra slutsatser om framtiden. Den metoden kallas induktion. Men egentligen ér det missvisande att
tala om induktion som en metod. Det ir frigan om en uppsiittning olika regler som har det
gemensamt att de gor det mojligt att dra slutsatser fran sadant som har hant till sadant som
kommer att hdanda.

Vi anser att det dr fruktbart att skilja mellan f6ljande metoder som alla dr anviandbara, men

i olika sammanhang och for olika dndamal.

1) Induktion genom enkel uppriikning. Detta dr den enklaste typen av induktion. Den ar latt att

anviinda, men ger osiikra resultat. Forst ndgra exempel: Du dker till ett frimmande land. Alla
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kvinnor du méter #r beslojade. Du tinker: Alla kvinnor i detta land &r beslojade. Din slutsats dr sa
naturlig att den knappast ens ér medveten. Ménnen du méter ér alla morkhariga. Du borjar déarfor
tro att alla mén i landet dr morkhariga. Maten du éter dr starkt kryddad och du antar att detta dr
den allménna regeln i deras matkultur. Dér du ror dig finns tiggande barn och du drar slutsatsen att
det dr vanligt med tiggande barn. Det dr smutsigt i ditt hotellrum och pa ménga andra stéllen dir du
16r dig. Du tinker: Mianniskorna hir dr mycket smutsigare én hemma. Din bild av detta land byggs
salunda upp pa basen av dina egna fétaliga observationer fran vilka du, kanske alldeles omedvetet, drar

slutsatser om massor av fall som du inte observerat, inklusive framtida fall.

Den metod du anvinder innebér att du gor nagra fa observationer och utgéende fran dem drar
en slutsats om sddant som du inte observerat. Slutsatserna ér generella. Hur generella de ér bestimmer
du sjdlv. Om man sammanfattar metoden formellt sa innebér den att du observerar ett antal entiteter al,
a2,..an och konstaterar att alla har egenskapen E. Av detta drar du slutsatsen: Alla a har egenskapen E.
Eller om inte varje a har egenskapen sé blir slutsatsen: De flesta a har E eller kanske Négra a har E.
(Nagra tolkas hir som en del, somliga, ett visst antal). Du kan naturligtvis ocksa komma fram till

slutsatser av typen: Inga a dr E eller nagra a ér inte E.

Visserligen ér risken for misstag betydande men chansen att vi skall fa rtt eller komma néra
sanningen 4r ocksa stor. I vardagslag récker den vanligen om slutsatsen stimmer pa ett ungefir. Vara
generaliseringar om folk, beteenden, motiv, matritter, kulturer, vixter och djur o.s.v. &r ju hogst

ungefirliga.

En stor del av den vardagliga kunskapen och de vardagliga misstagen betriffande risker
baseras pa induktion genom upprékning. Du fér ont i magen efter en maltid. Du vet inte vad det beror
pa och glémmer bort det. En annan gang far du ont igen. Om detta upprepas borjar du undra vad som
dr detsamma i de maltider du fatt ont efter. Ditt resonemang blir av typen: Jag at A forsta gangen jag
fick ont och andra gangen och tredje géngen o.s.v., alltsa fér jag alltid ont nir jag dter A. Pa detta sitt
lér vi oss vad vi tél och vad vi inte tal. Det ér svart att tinka sig ndgon annan metod for att fa veta vad
man kommer att ma bra eller daligt av i framtiden &n att observera vad man étit de ganger man inte

maér bra.

1 vérsta fall dor man och dé kan man sjilv inte dra nagra slutsatser for framtiden! Men
omgivningen kan forstas gora detta. De kunskaper som ménniskorna tidigare hade om giftiga véxter
och djur méste de uppenbarligen ha fatt genom induktion genom enkel upprikning. I dag har vi
metoder som innebér mindre risker for médnniskor genom att vi t. ex. kan gora kemiska analyser och

djurexperiment. Vi behover inte do for att fa reda pa vad som ir farligt.

2) Komplex induktion. Induktion genom enkel upprikning forutsitter att vi observerar ett
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antal fall - som kan variera hogst betydligt - innan vi bildar oss en uppfattning. Mycket vanligt &dr
emellertid att vi generaliserar fran ett enda exempel. Du képer en frukt som du aldrig tidigare haft i
din hand. Du observerar doften, konsistensen, fargen och smaken. Direfter 4r du benégen att sluta dig
till att alla frukter av samma art har samma doft, konsistens, férg och smak. Fran observationer av en

enda frukt generaliserar du till alla frukter av samma art.

Hur ér detta mojligt? Hér anvinder vi en mer komplicerad metod. Vi anvinder savil deduktiv
som induktiv logik. (Sjdlvklart sker allt pa ett intuitivt plan for den som inte har vetenskaplig
utbildning. Vi brukar tala om sunt foruft, men sunt foruft dr omedveten tillimpad logik.) Vi
anvinder var tidigare, genom induktion erhéllna, kinnedom om vixter och far dirmed den
overgripande premissen: Alla vixter av samma art har som regel samma firg, form, lukt smak etc. Det
kan finnas skillnader men de r sillan sirskilt stora. Sedan lagger vi till den aktuella observationen av

en for oss tidigare okénd frukt och deducerar slutsatsen.

Alla véxter av samma art har som regel samma férg etc. (Overgripande, induktiv premiss)
Jag observerar att denna frukt av arten A har denna firg etc. (Aktuell observation)
Alltsd har alla frukter av samma art denna firg etc. (Deduktiv slutsats)

Men hur har vi kommit fram till den Gvergripande premissen? Den maste i sista hand bygga pa
en stor mingd observationer av typen al, a2...an tillhor alla arten A och de ir alla roda alltsa &r alla
frukter av arten A roda. For en mingd arter har minniskorna observerat denna regelbundenhet som
sedan blivit en del av det vardagliga vetande som traderas frin generation till generation. Med tiden

har den blivit en del av sunt fornuft om vixter och djur.

Vi utnyttjar hér tva typer av logik. Genom induktion kommer vi till den 6vergripande premissen.
Genom deduktion kommer vi till den nya generaliseringen om den art vars frukter vi tidigare inte ként
till.

3) Forsok och misstag. En nagot mera avancerad metod 4r forsok och misstag (trial and error ).
Den kriéver ett aktivt sokande efter lagbundenheter. Den kridver ocksa kreativitet. Hur har t ex alla de
goda séser som kokbockerna berittar om uppstétt? Enbart genom att passivt observera lir vi oss
ingenting om hur olika vitskor, kryddor etc samverkar. Kocken maste prova sig fram. De flesta
kombinationer smakar inte bra. En del smakar illa. En del skir sig. Men efter manga forsok och
misstag kommer man pa en vinnande kombination. Da foljer slutsatsen: Alltid nir man kombinerar
A.B,C paett visst siitt far man en mycket god sés. Vi har inducerat en lagbundenhet och kan nu veta

vad som hénder i framtiden.
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4) Den hypotetiskt deduktiva metoden. 1 vetenskapliga handbocker anser man ofta i dag att
den hypotetiskt-deduktiva metoden dr grundliggande for vetenskapen. Denna metod har utvecklats ur
forsok-och-misstag metoden. Den har pa ett omedvetet plan da och dé anvints av ménga forskare
atminstone sedan Aristoteles dagar, men forst pa 1800-talet har den beskrivits pa ett exakt sitt. Karl
Popper har i sina skrifter alltsedan 1934 hivdat att H-D metoden dr den enda mojliga vetenskapliga

metoden.

En av de forsta att beskriva metoden var fransmannen André-Marie Ampere. I ett brev skrivet
1810 anger han i detalj hur man anviinder metoden.”® Forskaren vill ha en forklaring till nigot
observerat sakforhallande. Han kan da hypotetiskt anta existensen av nagon icke-synlig (dold)
forklarande entitet. Detta innebér att han stéller upp en hypotes. Fran hypotesen hérleder han sedan
(deducerar han) vad som kommer att hinda i ett experiment (en s.k. testningsimplikation). Sedan utfor
han experimentet och undersoker om utfallet av experimentet stimmer Sverens med

testningsimplikationen.

Séhir langt forutsitter metoden endast observationer, kreativitet som leder fram till en testbar
hypotes, samt deduktiv logik, med vilken en testningsimplikation hérleds. Om utfallet av
experimentet inte stimmer med testningsimplikationen sa dr hypotesen falsifierad enligt den regel
inom deduktiv logik som kallas modus tollens. Ur en sann hypotes kan man deducera endast sanna
konsekvenser. Om en deducerad konsekvens inte dr sann sa kan hypotesen salunda inte stimma. Men
om utfallet av experimentet stimmer med testningsimplikationen s har hypotesen fatt induktivt stod.
Ju flera olika implikationer man hérleder, som alla stimmer, desto storre blir sannolikheten att
hypotesen &r sann. Har kommer induktionen sélunda in. Den hypotetiskt deduktiva metoden &r en av

de verkligt stora upptickterna i ménsklighetens historia.

Har vill vi dock betona att man ibland tar en viss risk (1) ndr man forkastar hypotesen. Det kan
hénda att felet inte ligger i hypotesen utan att vi gjort ett logiskt misstag nér vi hérledde implikationen
eller ett misstag nir vi utférde experimentet. Eller s& kan vi vid hérledningen av implikationen ha
forutsatt vissa antaganden av vilka nagot i sjélva verket inte stimmer. For séikerhets skull bor man, om
mojligt, gora om undersSkningen nagra ganger med olika testningsimplikationer. Hér giller for vrigt
det krav pa intersubjektivitet som vi talade om tidigare. Andra kompetenta forskare som gor om var
undersokning bor fi samma slutsatser. Annars kan vi inte godkénna resultatet som objektiv

vetenskaplig kunskap.27

4.5 KRITIKEN AV INDUKTIONEN

Som vi ndmnde i borjan av detta kapitel har ocksé induktionen utsatts for hard kritik av
vissa tinkare. Den friamsta kritikern &r Karl Popper. Han har i bok efter bok sedan 1934 forsokt
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bevisa att induktionen saknar grund, och att det finns en alternativ metod, som inte forutsitter
induktion utan enbart bygger pa deduktiv logik. Popper bygger vidare pa ett beromt argument
mot induktionen som framfordes pa 1700-talet av den skotske filosofen, empiristen och skeptikern
David Hume.

"Vad ér grunden till alla slutsatser frén erfarenheten?" fragar Hume i boken Enguiry
Conceming Human Understanding. Dirmed ligger han fram en fraga som ingen tidigare
uppmirksammat, nimligen frigan om vad induktiva slutsatser grundar sig pa, eller m.a.o. vad
vara kunskaper om framtiden grundar sig pa. Humes egen formulering ir briljant i sin enkelhet
och klarhet. ”’Vad den tidigare erfarenheten betriffar, kan det medges att den ger direkt och sciker
kunskap om just de féremal och den tidrymd som den omfattade; men varfor denna erfarenhet
skulle antas gilla for kommande tidrymder och andra foremal, som sé langt vi kiinner till endast
till det yttre behover likna dem - detta #r den huvudfraga jag skulle vilja uppehélla mig vid. Det
brdd jag forut at gav mig néring...Men foljer dérav att annat brod ocksa maste ge mig néring vid en
annan tidpunkt...? Slutsatsen forefaller p4 intet séitt nédviindig.”® Hans analys leder till det
forbluffande slutsatsen att "vara slutsatser inte #r grundade pa fornuftiga resonemang eller

.. o o e Lo 29
overhuvud pa nagon forstandsprocess."

I korthet gar Humes argument ut pa att det inte &r rationellt att godkénna induktionen som
sjdlvklart korrekt. Dirfor maste vi bevisa dess korrekthet utgdende fran ndgonting som &r &nnu
sikrare. Det enda som ér sikrare dr den deduktiva logiken. Men att hirleda induktion fran
deduktion dr omdjligt. Dérfor 4r det omajligt att bevisa induktionen. Den blir s att séiga
hingande i luften utan att vara baserad pa nagon orubblig grund. Hume anser det éindé uppenbart
att vi hela tiden anvinder induktion och maste anvénda den. Hans slutsats blir att var benégenhet
att dra induktiva slutsatser inte dr nagot mera #n en vana. Han anvénder termerna "habit" och

"custom".

Popper tog Humes skepsis betriffande induktionen pa fullt allvar. Induktionen #r enligt
honom en myt, ett stort missforstand. Han menade sig ha en alternativ metod att erbjuda, en
metod som enbart bygger pa deduktiv logik. "I think that T have solved a major philosophical

problem: the problem of induction,” skrev han 1971.%

Losningen bestar i den hypotetiskt-
deduktiva metoden - men utan minsta spar av induktion. Det som Popper erbjuder #r emellertid
(fast han sjélv aldrig insag - ville inse? - det) en timligen extrem form av skepticism. Han har i
bok efter bok envist hivdat att all kunskap egentligen inte &r mer 4n gissningar. Varje pastaende
har, enligt Popper, karaktiren av en teori, en hypotes. Vi kan inte ens vara sikra pa att pastaendet
"Detta ir ett glas vatten" 4r sant.’ Han skriver t ex: "We may think that our present ideas about
the solar system are near to the truth, and so they may be; but we cannot know it." ** Vi kan

overhuvudtaget inte bevisa nagonting alls om den virld vi lever i, inte ens med hog sannolikhet.
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"It is no use pretending that we have established universal theories, or justified them, or made

them probable, by observation. We just have not done so, and cannot do so." 33

Vi behover hir inte gé in pa Poppers alternativa metod. En metod som inte kan ge nagra
garantier, ingen sikerhet eller ens sannolikhet maste uppenbart vara hogst orealistisk, for att inte
sdga absurd. Det behover knappast heller ndmnas att Popper forblivit timligen ensam om att tro att
han 16st induktionsproblemet.” Inte ens hans efterfoljare och trogne vapendragare John Watkins
godtog Poppers 16sning.* Praktiskt taget alla vetenskapsteoretiker ir i dag eniga om att
induktionen ir en nédvindig princip for all kunskap om var vérld.

Jag anser att det finns ett enkelt, men forbisett, bevis for induktionen som visar att Hume
och Popper har fel. Beviset ér ganska tvivialt, men sa vitt jag vet har det inte framforts tidigare,
och dirfor anser jag det modan virt att kort presentera det. Det visar varfor det dr mojligt att ha

sikra, eller &tminstone mycket sannolika kunskaper om framtiden och déirmed ocksé om risker.

Hume konstaterade, helt riktigt, att om vi hade rationella skél att tro att naturen &r
likformig, d.v.s. att den fungerar pa ett lagbundet, invariant siitt sa skulle detta utgéra en garanti
for att induktionen inte bara &r en vana, utan ett rationellt beteende. Han skriver: “Ty alla slut fran
erfarenheten antar som sin forutséttning att framtiden kommer att likna det forflutna...Foreligger
nagon misstanke om att skeendet i naturen kan éndras och att det forflutna inte behover vara
normerande for framtiden, blir all erfarenhet till ingen nytta och kan inte foranleda nagra
slutsatser.”* Men Hume menade att var tro p4 naturens likformighet i sjéilva verket baserar sig pa
induktion. Om vi forsoker bevisa induktionen genom hanvisning till naturens likformighet gor vi
oss, dérfor, skyldiga till ett cirkelbevis.

I sjdlva verket ligger 16sningen i citatet av Hume ovan. Losningen innebir ett reductio ad
absurdum av antagandet att likformigheten i naturen kan &@ndras eller upphéra.

Jag péstar att det finns ett rationellt skil att tro pa naturens likformighet, ett skil som
ingenting har med induktion att géra. Sjcilva det faktum att vi kan stilla fragan om induktionens
giltighet bevisar likformigheten. 1 en virld dér en eller flera naturlagar plotsligt upphorde att gélla
skulle vi inte kunna existera, och fragan kunde salunda inte stillas. Genom att stilla fragan, ja
genom att verhuvudtaget téinka, har vi redan bevisat att naturen #r likformig, eller dtminstone
tillrdckligt likformig for att sé extremt komplicerade varelser som téinkande ménniskor skall
kunna uppsta och existera. Ocksa sma avvikelser fran likformighet, t.ex. att luften ibland skulle
forvandlas till sten eller bli en giftig, fritande gas, skulle forinta alla komplexa system.

Men hur kan vi veta nigot om framtiden? Aven om vi kan veta att Iuften hittills aldrig
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forvandlats till sten eller blivit en giftig gas sa kan vi vil inte utesluta att detta, eller nagot
liknande, en gng sker i framtiden? Enligt Popper och Hume finns det inga rationella skl att tro
att luften inte forvandlas till sten i morgon. Hur vet vi att vérlden, som varit likformig fram till i
dag, inte i morgon forvandlas till totalt kaos? Hur vet vi att naturlagarna inte bryter samman i

morgon?

Om naturlagarna, eller ens nagon (viktig) naturlag, faktiskt upphér att gilla s upphor vi
mycket snabbt att existera. Om t.ex. kraften som héller ihop atomkérnan (den starka kraften) skulle
upphora att verka skulle atomkérnorna och darmed materien omedelbart upplosas. Vi skulle
upphora att existera innan vi hade en chans att inse vad som sker. Darmed skulle givetvis ocksa
alla problem, inklusive induktionsproblemet upphora att finnas till. Men sa liinge vi existerar och
kan stdlla fragor dir detta en garanti for att naturen dir likformig och déirmed for att induktionen
dar rationell. Det dr m.a.o. sjéilva vdr existens som garanterar att induktion &r en korrekt metod. Sa
léinge vi existerar dir induktionen rationell. Om induktionen négonsin blir irrationell, vilket man
inte med rationella skél tycks kunna utesluta, sa ér detta fullstindigt ointressant for oss dirfor att

vi inte kommer att finnas hér for att konstatera att induktionen inte lédngre géller.

Humes och Poppers argument mot induktionen haller alltsd inte. Den ér inte blott och bart
en vana utan en rationell metod som, nér den anvinds ritt, gor det mojligt, att sd liinge vi
existerar, forutsiga framtiden med sikerhet eller sannolikhet. Om vi inte lédngre existerar sa ér det
likgiltigt om induktionen giller eller inte. Var kunskap &r dérfor inte blott gissningar. Det ér
visserligen i princip ténkbart att naturlagama foréndras i nista sekund. Men de kommer inte att
andras for oss, darfor att i sa fall finns vi inte langre. Om naturlagarna @ndras kan vi sdlunda
omgjligen fa veta det. Hume hade sélunda riitt i att vi inte har nagra garantier for att naturlagarna
kommer att gélla for all framtid, men vi har just bevisat att han hade fel nir han hiavdade att vart
anvindande av induktionen inte bygger pa rationella grunder. I en véirld dér induktionsproblemet
kan formuleras kan det sélunda ocksa l6sas. Induktion dir en rationell metod sd linge viirlden

Sforblir likformig och den forblir likformig sa linge vi existerar i den.
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5. VAD MENAS MED "RISK"?

"Risk, i allmdin betydelse mijlighet att nagot oinskat skall intriiffa. Det kan rora
sig om individuella risker, risker for samhdllet av social eller ekonomisk natur eller

miljorisker." Nationalencyclopedin

Ordet risk anvinds ibland sa att det inbjuder till plattityder. Det anvénds i tid och otid, ofta mera
for att viicka uppmirksamhet #n for att ge viktig kunskap. Man kan séiga att ordet ér sa slitet att det sdger
mycket litet. I denna bok har vi ibland talat om risken for missforstand. Missforstand ér vanliga och sillan
farliga. Livet dr verkligen fullt av missforstand. Troligen missforstér vi alla dagligen négonting, t.ex. text,
atborder, symboler eller kroppssprék. Detta dr en typ av risker som vi i nigon mén kan minska men

aldrig eliminera.

Sedan har vi risken for katastrofer av typ Estonia, Tjernobyl och World Trade Center, hindelser
som ér s fruktansvirda att de ér ofattbara. Dértill har vi de dagliga stora riskerna som trafik, rékning,
knark, alkohol, AIDS etc. De enskilda dodsfallen kan vi fatta, men att dessa faror arligen sammanlagt
skordar flera miljoner ménniskors liv dr oméjligt att fa ndgot grepp om. Men vare sig det dr fragan om
triviala missforstand eller miljoner dédsfall anviinder vi samma ord “risk”, trots att vi talar om saker
som ligger ljusar fran varandra. Spraket blir promiskudst och gor oss blinda for de vildiga skillnader
som faktiskt finns. Det dr som om vi anvénde ordet koncentrationslédger om alla slags institutioner, fran

sadna didr méanniskor mordas och torteras till skolor och daghem.

1 klarhetens namn vore det bittre att ha skilda termer for triviala mojligheter att ndgot oonskat skall
intréiffa och for sadant som kan medfora obeskrivliga lidanden. Men att forsoka éndra ett inrotat sprakbruk &r
vanligen en hopplds uppgift. Min avsikt &r dérfor inte att forsoka dndra pa sprakvanorna, utan att kritiskt

granska olika begrepp och synsiitt, att forsoka eliminera missforstand som beror pa att samma ord
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anvinds pa olika sitt, samt att undersoka for- och nackdelar med olika begrepp. En sddan underskning

blir dock ett slag i luften om den inte utmynnar i forslag till hur vi borde uttrycka oss.

5.1 RISKBEGREPP I VARDAGSSPRAKET

Vi borjar med att granska nagra typiska anviandningar i vardagsspriket. Som exempel viljer vi
en artikel i en dagstidning," Rubriken lyder: "Experter betonar olika risker hos livsmedel". I artikeln

refereras en undersokning dir ett antal experter tillfragats om vilka de storsta riskerna med livsmedel ér.

Nagra citat far illustrera hur reportern formulerade den information han fick av experterna:

1) "Salmonella, campylobakterier, EHEC och listeria dr de farligaste bakterierna, anser experter pa
mikrobiologi."

2) "Miljogifterna utgor den storsta kemiska risken for livsmedlens del, anser experter i den

kemiska branschen. Medan néringsfysiologerna i forsta hand patalar fetma, fett och salt."

3) "Experterna ansag att EHEC-smitta innebar en nagot storre risk for de unga jamfort med

befolkningen som helhet."

4) "Manga av de svarande nimnde ocksa bekdmpningsmedel, mykotoxiner och restprodukter av
mikrobmediciner. Riskerna att fa i sig tillsatsimnen och speciellt azofirger ansags vara storre bland de

unga 4n hos befolkningen i allménhet."

5) "Fetma, fett och salt hor till de storsta néringsfysiologiska riskerna...Likasa medfor en alltfor stor

spritkonsumtion ndringsfysiologiska risker liksom verstora intag av vitaminer och mineraldamnen."

6) "For de unga har felaktiga bantningsmetoder och &tstorningar blivit ett problem. Men
niringsfysiologerna patalade ocksa den stora andelen raffinerade livsmedel i kosten, alltfor litet

gronsaker, mellanmal i stéllet for maltider och extrema dieter."
1 1) anviénds uttrycket "de farligaste bakterierna” i betydelsen "de bakterier som é&r de storsta
riskerna". I 6) anvénds ordet "problem" i betydelsen hélsorisk. Samtliga punkter 1) -6) visar salunda

anvindningar av "risk".

5.1.1 Extensionen bestar av ting
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I denna artikel finner vi de flesta vardagliga anvédndningarna av ordet risk. Man mérker
genast att det vanligaste ir att anviinda "risk" om organismer och @mnen av olika slag. (I ménga
uppslagsbocker, t.ex. i Nationalencyklopedin, namns denna vanliga betydelse inte alls). I texten
omnémns bl.a. féljande som risker: Salmonella, campylobakterier, EHEC, listeria, miljogifter
sasom mykotoxiner, restprodukter av mikrobmediciner, samt vidare azoférger, fett, salt och alkohol.

Detta &r en typisk anvéndning av "risk" i vardagligt tal och i medierna. "Mobiltelefonen ér en
RISK i trafiken" liiser vi i en dagstidning.” I vardagslag talar man salunda om alkohol, tobak,
droger, trafiken, galna kosjukan etc som risker. Med "risk” menas hdr ett ting, dmne (inklusive
bakterier och liknande) som kan dstadkomma skada pa hdlsan och i viirsta fall déden. Det vanliga
uttrycket "utsitta sig for en risk” innebdr att man utsitter sig for det farliga &mnet. Uttrycket
"undvika en risk" innebér att undvika ett Zmne som man vet eller tror &r farligt. Detta &r en konkret,
mycket littbegriplig anvéndning av “risk”” som i manga fall ér ldmplig nér man informerar den stora
allménheten.

Till denna kategori kan vi ocksa rikna olika slags naturprocesser som orsakar skada. Dessa
ir forstas inte ting eller mnen i egentlig mening, men de bestar av ting eller imnen i rorelse som
ddrmed fér en destruktiv kraft. Exempel ér jordbévningar, stormar, 6versvimningar, vulkanutbrott,
jord- och snéskred, jéttevagor (tsunamis) och liknande. Ocksa sadant som svirmar av skadedjur etc

kan rdknas hit. En storm t.ex. @r en risk som man inte géma vill utsitta sig for.

Det finns ménga ord eller uttryck som kan anvindas synonymt med risk i denna betydelse
och som #@nnu tydligare anger vad det ér frigan om, t.ex. fara, hot, farligt imne, skadligt dimne,
riskabelt dmne samt riskfaktor. Jag rekommenderar att man anvdnder nagot av dessa ord nér man

avser detta begrepp. I fortsdittningen foljer jag sjalv denna regel.

Om vi gér in for denna regel kan vi redan ta ett forsta steg mot losningen av nagra av de
problem vi tidigare pekat pa. Ett sdidant problem var om riskerna ér objektiva (i ndgon av de
betydelser som vi gick igenom i avsnitt 4.3) eller om de ér relativa (sociala konstruktioner). Det dr
uppenbart att farorna dr objektiva i alla betydelser hos ordet. Att gifter, bakterier, virus,
jordbdvningar, stormar o.s.v. ér objektiva ifragasitts inte av nagon. Alla torde vara eniga om att

farorna &r reella och inte sociala konstruktioner.

Det sigs ibland att allting kan vara en fara. Stimmer detta? Ar vi ndgonsin trygga for alla
faror? Det ér sjélvklart att det mesta inte &r faror. Hédr bor man dock tilldgga under normala
forhallanden”. De flesta bakterier ir salunda inte farliga. En stor del av dem #r nyttiga och manga
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ar livsnodvindiga. Det mesta som vi éter och dricker &r inte heller farligt. Det 4r inte farligt med
frisk luft, solsken, och inte heller med regn eller sno. Det mesta omkring oss ér i sjdlva verket inte
faror. Det ér skil att betona detta dérfor att det finns en tendens att dverbetona farornas roll i vara
liv. Att helt undvika alla faror &r knappast mgjligt, men det &r inte heller onskvirt. Men hér
kommer vi in pa begreppet risk. Faror som medfor mycket sma risker ér det vanligen inte nagon
idé att forsoka gardera sig emot. Det ir inte fornuftigt att helt avsta fran att titta pa tv dirfor att det
finns en risk av storleksordningen 1/ 1 000 000/ ar att den skall borja brinna. Ddremot dr det
fornuftigt att vara mycket forsiktig i trafiken eftersom risken att man skall skadas &r tusen ganger
storre &n att ens tv skall explodera.

5.1.2 Extensionen bestar av beteenden

I citat 5) talas det om "alltfor stor spritkonsumtion" och "Gverstora intag av vitaminer och
mineralimnen" och i citat 6) finner vi "felaktiga bantningsmetoder och étstorningar". Hér talar man
uppenbart om nagot annat #n farliga &mnen och organismer, nimligen om farliga beteenden. Med
"risk" avses i dessa exempel inte ett &mne, en bakterie, ett objekt utan ett beteende som kan orsaka
skada pa hdlsan, och eventuellt doden. 1 storre ssmmanhang kan vi tala om verksamheter i stillet
for beteenden. (En verksamhet bestar forstas av manga individuella beteenden eller handlingar). Att
ha manga tillfilliga sexpartners utan att anviinda kondom ir ett riskbeteende liksom att dricka sig

berusad.

Detta riskbegrepp dr mycket vanligt och viktigt i vardagligt tal. Det &r uppenbart att det i
manga avseenden skiljer sig fran foregaende riskbegrepp. I det foregéende fallet ligger tonvikten pa
det farliga amnet eller tinget, men nu &r det sjélva handlingen som betonas. Om négot 4r ett
riskbeteende eller inte beror i framsta hand pa hur kunnig och forsiktig aktoren ar. Att kora bil
aktsamt, kunnigt och med beaktande av alla trafikregler kan knappast kallas riskbeteende. Att ha
flera sexpartners &r inte heller en risk forutsatt att man f6ljer de rekommendationer for att undvika
smitta som ldkarna ger.

Det r litt att se sambandet med foregéende begrepp. I det forra fallet betonar man cimnet,
tinget som astadkommer skadan, i det senare den handling som innebiir att man utsitter sig (utséitts)
for émnet, tinget. De flesta ting ér i sig sjdlva ofarliga, men vart siitt att anvéiinda dem, forhélla oss till
dem kan skapa en risksituation. En cykel &r inte farlig, men att cykla kan vara ett riskbeteende. Ett
berg ér inte farligt, men ménga ménniskor dor varje ar nér de forsoker klittra upp for
svértillgiangliga berg.. Algen ér i sig inte ett farligt djur, men att aka bil med hog hastighet dir det
finns élgar, gor att det uppstar en risk att kora pa en élg. Att éta dr nddvindigt, men att éta alltfor
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mycket och alltfor fet mat medfor Gvervikt som okar risken for manga sjukdomar. Brottsligt
beteende ér en risk for den som kan bli utsatt for brott. Men det brottsliga beteendet ir forstas en risk
ocksa for brottslingen sjilv. Det leder ofta till olika slag av straff och andra konsekvenser som inte ir
onskvirda for brottslingen. Terrorism &r en annan form av beteende som ér en risk for dem det riktar
sig emot, men ocksa for terroristen sjélv. Det #r inte farligt att arbeta, men om man driver sig alltfor

hart hamnar man in i ett riskbeteende som kan leda till stressymptom sdsom utbriindhet.

Att ita, jobba, ha sexuellt umgznge, dka cykel, dricka alkohol, simma, fiska etc ér inte i sig,
till all lycka, riskabla beteenden. De ir inte ndgot som vi borde undvika och inte heller nagot vi
borde frukta. Men de blir riskbeteenden ndr man dr okunnig, oforsiktig, ansvarslos eller omoralisk.
Farliga &mnen, organismer etc dr daremot farliga i sig. Man kan inte roka, knarka eller supa
forsiktigt! Vi borde undvika farliga amnen och beteenden och om mojligt eliminera dem. Om vi dr
tvugna att anvinda dem, sdsom t.ex. dynamit, bér man kunna garantera att ingen skadas, eller att

risken minimeras.

Det fortjénar att betonas att i samma mening som det finns riskbeteenden sé finns det ocksa
braskbeteenden. Med “’braskbeteende’” menar jag, enligt definitionen i avsnitt 3.1 sddana beteenden
som medfor bittre hilsa, storre trivsel och salunda bittre livskvalitet. Att motionera, trina sin
intellektuella forméga och att élska ér definitivt braskbeteenden. Vi dverlever utan dem, men mar
bittre med dem.

For riskbeteenden giller uppenbart detsamma som for faror. De dr objektiva, i ordets alla
betydelser, foreteelser med konkreta konsekvenser, inte sociala konstruktioner. Ddrom kan det

knappast rada ndgon oenighet.

5. 1. 3 Risk = sannolikhet for skada

I citat 3) talas om en "nagot storre risk for de unga" och i citat 4) talas om "riskerna att fa i sig
tillsatsémnen". Hér dr ytterligare ett exempel ur en dagstidning. I en omfattande internationell
undersokning av véald mot kvinnor har man bl.a. kommit fram till foljande: "Overallt I5per kvinnor
betydligt mindre risk att utséttas for vald fran framlingar 4n fran mén i sin néra omgivning,
vanligtvis maken eller en ndra manlig sldkting." "Barn till misshandlade kvinnor 16per dessutom en

storre risk for 14g fodelsevikt, undemiring och for tidig dod."
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Hir avses med "risk" varken ett ting eller ett beteende, utan nagot mera abstrakt, d.v.s. en
storhet som kan anta olika véirden. Extensionen bestar av méngden av de virden som denna storhet
kan anta. I detta fall ir risk ett variabelbegrepp. Men vad for slags storhet dr det fragan om? Ett
vanligt svar #r att storheten &r nagot slag av sannolikhet. Med "risk" avses da sannolikheten for att
nagot icke onskat skall hinda. Det ér vanligt att “risk” anvénds i just denna betydelse i

facklitteraturen.

Man inser létt att detta dr en alldeles annan typ av begrepp 4n de vi undersokte ovan. Faror
och beteenden r orsaker, d.v.s. konkreta processer som har eller kan ha skadliga verkningar. Men
ordet sannolikhet betecknar nagot abstrakt. Men vad da? I sjdlva verket finns det manga tolkningar
av ordet. Jag behandlar dessa i kapitel 8. Hur berdknar man da sannolikheten? Ocksa om detta gar
asikterna ofta i siar. Hér uppstar alltsa en situation dér man maste bestimma sig for ndgon viss
tolkning och négon beriikningsmetod. Sannolikhet ir sélunda inte pa samma sitt som fara eller
beteende ett objektivt begrepp. Det ér foljaktligen hér som vi kommer in pa fragan om begreppet ir
en social konstruktion.

Vi kan igen anknyta till begreppet brask. Med brask kan man forsta sannolikheten for att ngot
Onskvirt skall intréffa. "Brask” kan sélunda ocksa sta for en typ av sannolikhet. Sélunda fér vi tre typer
av sannolikheter: sannolikheter for ett utfall som &r neutralt, sannolikheten for ett utfall som &r icke onskat

(risk) och sannolikheten for ett utfall som &r 6nskat (brask).

5. 1. 4 Extensionen bestar av verkningar, konsekvenser

Foljande exempel dr hamtat ur en svampbok. Vi finner ett kapitel som heter "Risker med
svamp". Rubriken pekar pé @nnu ett sitt att anvinda detta méngtydiga ord. Annu tydligare framgar
denna anvéndning i den forsta satsen: "Det finns risker med att anvéanda svamp framfor allt i
matlagningen." Det som avses #r att man kan bli forgiftad. Med "risk" menas alltsa en mojlig men
hogst oonskad konsekvens av att man anvéander svamp. Risken dr i detta fall inte ett ting, inte heller
ett beteende eller en sannolikhet, utan en verkan, effekt eller konsekvens, i detta fall forgiftning och i
virsta fall dod.

Ett typiskt uttryckssitt i vardagsspréket ir "riskerna med den och den verksamheten r...".
Man talar t. ex. om riskerna med genteknologi eller med kirnkraft och avser da sadana icke
planerade och icke onskade effekter som denna verksamhet kan fa. En patient fragar om det finns
risker med att ta en medicin, och vill da veta om medicinen, vid sidan av de 6nskade effekterna,

ocksa kan orsaka icke onskade bieffekter. For de flesta likemedel finns det risker i denna
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bemirkelse. I och for sig dr ldkemedlen brasker, men de kan, for vissa ménniskor, medfora
allvarliga bieffekter (= risker). For de flesta méanniskor 4r t. ex. antibiotika brasker, men for

overkénsliga eller allergiska kan de medfora mycket allvarliga skador.
5.2 TRE GRUNDLAGGANDE RISKBEGREPP

I vardagsspraket kan "risk" salunda anviindas pa flera siitt. Vi kan t. ex. siiga att tobak (ett
amne) &r en risk, eller att rokning (ett beteende) 4r en risk, eller att lungcancer (en konsekvens) &r en
risk, eller att rokning Okar risken (sannolikheten) for lungcancer och flera andra sjukdomar. Vi kan
sdga att ett kdrnkraftverk (en anldggning) 4r en risk, eller att produktion av strom genom kérnkraft
(en verksamhet) #r en risk; eller att de skador som joniserande stralning kan orsaka (en konsekvens)
ar en risk. Men vi kan ocksa kalla sannolikheten for en olycka en risk. Det 4r inte underligt om man
ibland talar forbi varandra.

Genom begreppsanalys har vi salunda kunnat urskilja tre olika huvudbetydelser hos “’risk” i
dagligt tal, d.v.s. tre olika riskbegrepp. Ordet risk kan alltsd, beroende pa sammahanget, avse:

1. Konkreta hindelser, &mnen, organismer eller beteenden som kan orsaka icke
onskade verkningar, t.ex. skador av olika slag. Dessa kallar jag i fortséttningen
faror, hot eller riskfaktorer.

2. Sannolikheten for att en fara i en viss situation skall orsaka en icke onskad
konsekvens. I fortséttningen kommer jag vanligen att avse detta begrepp nér jag

anvénder “risk”. Detta dr vanligt i facklitteraturen.

3. Den icke onskade konsekvensen. Jag anvinder i fortsittningen i allménhet ordet
skada nér jag avser detta begrepp.

Dessa begrepp ér inte logiskt oberoende av varandra. De hor tvirtom ihop sé att om
man anvinder ett av dem sa underforstar man vanligen de andra. Om man t.ex. talar om en
hérdsmalta i ett kdrnkraftverk, med allt den for med sig, som en risk, sa forutsétter man att
det finns nagot som kan orsaka den, samt att det finns en méjlighet/sannolikhet att den skall
intrdffa. Men om en person talar om orsaker, en annan om sannolikheter och en tredje om
skador, och alla anvénder ordet risk, sa uppstar det létt missforstand. Sadana bor undvikas
genom att man skiljer mellan faror (riskfaktorer), sannolikheter for skada och de

konsekvenser (skador) som kan uppsta.
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Om man dr medveten om dessa olika betydelser dr det littare att uttrycka sig klart. I
Riskkollegiets lilla informationsbroschyr Upplevd risk ldser vi foljande mening: “I grunden
styrs ménniskornas beteende gentemot olika riskkéllor av hur de upplever olika risker, och

24

inte av vilka riskerna faktiskt dr.”” Hér forekommer “risk” tre ganger och varje gang i olika

betydelser. Vad menas egentligen? Om vi inser skillnaderna mellan begreppen fara, risk och
skada kan vi uttrycka samma tanke klarare. Det som avses ér troligen foljande: Ménniskors
beteende gentemot olika faror (hot) styrs av hur de upplever konsekvenserna (skadorna) inte
av vilken risken (sannolikheten) for skadan faktiskt dr. Men var det verkligen detta som
forfattaren avsag? I varje fall dr denna tolkning enkel och littbegripligt och uttrycker en

viktig psykologisk sanning.

5. 3 ANDRA RISKBEGREFP

5. 3. 1 Risk = relativ frekvens

I facklitteraturen &r det vanligt att man med “risk” menar absolut eller relativ
frekvens. Med absolut frekvens avses antalet av nagonting i en given grupp, t.ex. antalet
dédsolyckor i trafiken i ett land under ett visst ar. Med relativ frekvens menas antalet av
nagot relativt (i forhéllande till) ndgot annat i en viss grupp, t.ex. antalet dédsolyckor i
forhallande till antalet bilar, till tillryggalagd korstricka, eller per 100 000 invanare. I
Lékartidningen laser vi t.ex. “Anda #r vér totala drliga risk att do inte sérskilt liten. Nar den dr
som légst i aldern 8-10, ér den ca 1: 10 000. Omkring 60 ars dlder dr den 1: 100 och vid 85 ca
1:10.”° Med “risk” avses hir den relativa frekvensen av dodsfall, d.v.s. antalet dodsfall inom
en alderskategori i férhéllande till det totala antalet minniskor i denna kategori. Frekvensen
ir ett rent statistiskt virde som beskriver en stor grupp av nagot slag. Man kan jamféra med
medelldngd eller medelvikt for en stor grupp. Medelldngen siger ingenting om enskilda

ménniskors lingd, inte heller om varfér somliga dr ldnga andra korta.

En 60 arig minniska som léser att dodsrisken for hennes dldersgrupp dr 1/ 100 kan létt
tro att hon loper en risk pa 1%, en ganska stor risk, att dé inom ett ar. Men med litet
eftertanke inser man att det dr absurt att alla 60-aringar skulle 16pa exakt samma risk att do
inom ett ar. En personen som undviker motion, roker, dricker och har dvervikt 16per en
mycket hogre risk dn det statistiska genomsnittet, medan en person som skoter sin hilsa 16per

en mindre risk. Att anvianda ordet risk nidr man menar frekvens kan darfor vara grovt
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villseledande. (Se vidare avsnitt 9.3)

I borjan av kapitel 2 presenterade jag ett exempel som gillde risken for dodsfall i en
industri. Dér framgick att antalet dodsfall kan relateras till en stor méngd andra faktorer, och
att man salunda kan vilja den frekvens som passar bist for ens dndamal. Det dr dock
problematiskt varfér man anvinder ordet risk i dylika fall. Varfor inte anvénda ordet “antal”

eller uttrycket “relativ frekvens”. Det dr ju exakt det som det ér fragan om.

Men ér da risk = relativ frekvens inte detsamma som risk = sannolikhet? Nér man
anger den relativa frekvensen anger man vil sannolikheten? Sé enkelt ér det inte. Detta
framgér nér vi granskar olika sannolikhetsbegrepp i kapitel 7. Frekvensen ér inget annat @n
antalet fall inom en grupp. Detta antal kan sedan relateras till nastan vad som helst. Risken &r
nagot helt annat.

For myndigheterna, forsakringsbolag, politiker o.s.v. &r det viktigt att kénna till
frekvenser av olika slag darfor att man behover statistik som underlag for beslut. For
riskforskare &r det viktigare att utforska orsakssamband, d.v.s. vilka effekter olika &mnen,
ting, beteenden har. For enskilda individer &r det viktigare att kénna till farorna och riskerna
(=sannolikheterna) under givna villkor, én frekvenserna for hela populationen, eller for ndgon
del av den. For forsidkringsbolag ér det t.ex. av vikt att kénna till antalet olyckor/ antalet

fordon, men det sédger ingenting om vad som orsakar olyckorna, d.v.s. farorna.

Jag rekommenderar darfor att man anvinder uttryck som “antalet fall” eller “relativ
frekvens”, och inte "risk”, for rent statistiska begrepp. Ddrigenom kan mycken forvirring undvikas.
Om man dinda vill anvinda risk” i dylika fall bor man betona att det dr fragan om ett rent
statistiskt begrepp som inte bor forvixlas med det kausala riskbegrepp som jag néiirmare utreder i
kapitel 7.

Begreppet relativ frekvens ér sjélvklart en social konstruktion. Man kan konstruera mycket
olika frekvenser beroende pa vilken typ av statistisk beskrivning av en grupp man ér intresserad av.

5. 3. 2 Mangdimensionella riskbegrepp
En av de fragor vi stillde i inledningen var om vi skall behandla risk som ett en- eller

maéngdimensionellt begrepp. (Ett begrepp dr méangdimensionellt om det bestar av flera av varandra

oberoende komponenter.) De begrepp vi behandlat ovan har alla varit endimensionella.
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Maénga anser att ett riskbegrepp bor inkludera mera in en enda dimension. Det enklaste
mangdimensionella begreppet ér att, som Erik Wahlstrom uttrycker det i boken Miljorisker :
"...definiera risk som sannolikheten for att ndgonting otrevligt intréiffar multiplicerad med forlusten
som uppstar om det intréffar."® Detta ir menar Wahlstrom en bittre definition #n att definiera risk
som enbart sannolikhet. Riskexperterna Lindell och Malmfors skriver: “Therefore, both probabilities
and consequences must be presented in order fully to describe a risk situation. This means that risk is
a ’multifactorial” quantity and that it is not easy to rank risks except subjectively. Is a situation with a
small probability of a severe consequence better or worse than a situation with a high probability and

. 7
amild consequence?”

I kéirnkraftsdebatten brukar industrins representanter framhalla hur liten risken for en stor
katastrof dr. Motstandarna brukar inte godkénna detta, utan anser att risken dr betydande. Denna
oenighet kan tolkas sé att man anvinder olika riskbegrepp. Lét oss beteckna risk = sannolikhet med
Rs. Vi later p(x) betyda sannolikheten for en olycka x. Rm far sta for ett tvadimensionellt
riskbegrepp av den typ Wahlstrom foredrar. Slutligen fér f(x) sta for storleken av den f6rlust olyckan

medfor. (df betyder “definieras som”). De tva riskbegreppen kan nu definieras séhér:

Rs = df p(x)

Rm=df p(x) x f(x)

Antag att sannolikheten f6r en katastrof i en kidrnreaktor &r 1/ 1 miljon/ &r/ per reaktor. En
katastrof innebir stora forluster i doda, skadade, i ekonomiska termer o.s.v. Vi bor dérfor sétta ett
hogt virde pa f(x). Vi utgér fran att det hogsta mojliga vérdet pa risken (oberoende av om vi talar om
Rs eller Rm) ér 1. Da maste virdet pa f(x) viljas sd att Rm blir hogst 1. Lat oss vilja virdet 10 000. I
sa fall far vi:

Rs = 1/1 000 000

Rm = 1/1 000 000 x 10 000 = 1/100

Enligt Rm &r risken oerhort mycket storre én enligt Rs. Den som foresprakar kémkraft
foredrar forstas Rs medan motstandaren viljer Rm. Men vem har ritt? Vilket riskbegrepp ér att

foredra och varfor?

Rm kan forefalla vara det rimligare begreppet. Men en ndrmare analys visar att det har

Kapitel 5 Vad menas med “risk”?
93

fundamentala svagheter av flera slag. Det finns en drevordig tumregel for rationellt tinkande som kallas
Ockhams rakkniv.” Den siger, kort sagt, att man inte skall komplicera saker om det inte ér nédviindigt.
Om man kan klara sig med enkla och klara begrepp skall man inte inféra komplicerade och oklara. Av
principen fljer att man inte skall infora mangdimensionella begrepp dér man kan klara sig lika bra med
endimensionella. Jag forsoker tillimpa denna princip och darfor strévar jag efter sa fa och enkla begrepp

som mojligt.

Rm leder till minst sagt mérkliga logiska konsekvenser. Ett kimvapenkrig hor till det absolut
virsta som kan hinda méanskligheten. Hér blir forlusten enormt stort. Sannolikheten &r visserligen ytterst
liten, men inte noll sa linge manga makter har kdrnvapen. Virdet pA Rm blir dérfor en liten sannolikhet
multiplicerad med en enorm forlust. Risken Rm for ett kimvapenkrig blir foljaktligen mycket stor, helt
oberoende av den politiska situationen i vérlden. Det dr den fruktansvirda skadan som gor att risken Rm

alltid forblir stor s linge det finns kdrnvapen.

Det ér enklare och klarare att bara anvinda begreppet Rs. Vi inser da att virdet pa Rs varierar
beroende pé situationen i virlden. Rs for ett krig mellan Ryssland och USA var under 70-talet stor, men
iri dag ytterst liten. Sjélvklart ér att forlusterna vid ett sadant krig blir enorma. Det inser alla och det dr

alldeles onodigt att forsoka pressa in detta i sjédlva riskbegreppet.

Hur stor ér risken att jorden skall kollidera med en komet eller asteroid? P4 basen av de
kunskaper vi har i dag dr sadana kollisioner ytterst ovanliga. Enligt en teori var det en sadan kollision
som utrotade dinosaurierna for ca 60 miljoner ar sedan. Sannolikheten att jorden under de nérmaste 100
aren skall tréiffas av en sddan kropp ér ytterst liten, troligen mindre én 1/ 1 miljon. Men den virsta
ténkbara konsekvensen dr utplanande av allt hogre liv. Dérfor blir, om vi resonerar strikt logiskt
utgdende fran riskbegreppet Rm, denna risk den storsta som Gverhuvudtaget existerar! Om vi dr
rationella bor vi oroa oss mera ju storre risken dr. Detta ér den storsta risk som finns. Alltsa bor vi oroa
oss mest av allt for att fa en komet eller asteroid i skallen! Slutsatsen ir forstas absurd och dérfor maste

nagonting vara fel i detta resonemang.

Det ér itt att se ytterligare nackdelar med multidimensionella riskbegrepp. Det finns ofta relativt

objektiva metoder att bedoma hur stor sannolikheten &r, atminstone i stora drag. Men sa fort vi gar

¥ Principen tillskrivs den engelska medeltida filosofen, logikern och teologen Wilhelm av Ockham (ca 1285-

ca 1349).
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utanfor det rent ekonomiska omréadet s blir det svart eller omdjligt att méta forlustens eller skadans
storlek. Hr blir det frigan om virderingar och det finns inga objektiva (= intersubjektiva) metoder att
mita sddana. Ordet virdering anvinds just om sddana fenomen som &r objektivt ométbara. Att forsoka
gora vetenskap av virderingar dr i sjdlva verket ett forsok att (medvetet eller omedvetet) Gverfora makt
frén det politiska till det vetenskapliga omrédet. Att tro att man kan méita forluster med nagot slags

vetenskapliga metoder 4r en farlig chimér.

Hur skall vi da forhéalla oss till forlusterna vid en eventuell katastrof i en kiirnreaktor? Detta ér
en politisk fraga och den maste hanteras pa det normala politiska sdittet, d.v.s. genom fri och ppen
debatt som sedan foljs av beslut som fattas i demokratisk ordning, t.ex. genom en folkomrostning eller
genom beslut i riksdagen. Risken Rs dr en av de faktorer som dé bor beaktas. Men man bor beakta en
miingd andra faktorer, sdsom vilka alternativ som finns, hur miljovénliga de ir, kostnaderna och

sjélvklart forlusterna vid eventuella olyckor.

Annu vanskligare blir det om vi inkluderar ytterligare andra dimensioner i riskbegreppet. (Jfr
problem 3 i Inledningen). Somliga menar att vi bor beakta sadant som frivillighet, fruktan, nyhet,
kénsloladdning o.s.v. som dimensioner hos risker. Sven Ove Hansson foreslar att hela étta olika faktorer
borde inkluderas i begreppet. “Eight major factors are presented, and the conventional reduction of the

risk concept to a unidimensional format is challenged.”

Lat oss ta rokning som ett exempel. Visserligen dr risken Rs att bli skadad av rokning stor, ca
30% under en livstid, men de andra faktorerna drar ner risk Rm s& mycket att om man beaktar alla
faktorer s dr Rm liten. Att roka hasch vicker mera fruktan och ér ganska nytt. Aven om sannolikheten
for skada vore lika stor som for tobak s blir Rm zind& mycket storre 4n for tobak. Overvikt ar frivillig,
gammal och vilkéind och foga fruktad. Dartill kommer att dtandet for manga ér en stor njutning.
Overvikt ger da en mycket liten Rm. Livsmedelsfirger ir patvingade, ganska nya, okinda for den stora
allménheten, fruktade och ger ingen njutning. Stor risk Rm alltsa, men ytterst liten risk Rs. Trafiken dr
ytterligare ett exempel pa en foreteelse som enligt det mangdimensionella begreppet medfor en liten risk,

men enligt det endimensionella en mycket stor risk.

Enligt min bedomning bor mangdimensionella riskbegrepp av ovan framforda skl undvikas.
Dels strider de klart mot hur vi i dagligt tal anviander ordet risk. Normalt anser vi inte att risken med att
ta t. ex. en medicin dr beroende av om vi gor det frivilligt eller inte, om medicinen dr ny eller gammal,
om Vi #r ridda for den eller inte o.s.v. Dels gor de objektiv (=intersubjektiv) bedomning av risker svar

eller rentav omdjlig. Ddrmed blir vetenskaplig riskanalys en illusion.
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Vi kan ta Estonia-katastrofen som ett sista exempel. Dylika katastrofer 4r sdllsynta, men
intriffar i alla fall ibland. Ar risken for en sidan katastrof stor eller liten? Om vi med "risk" menar
sannolikheten multiplicerad med forlusten, d.v.s. Rm, far vi att risken dr mycket stor. Forlusten hor
ju till det vérsta man kan téinka sig. Om vi skiljer &t risk och konsekvens, d.v.s. anviinder begreppet
Rs, fér vi ddremot att risken dr mycket liten. Enligt Rm #r det rationellt att undvika att &ka férja

darfor att risken &r stor, enligt Rs &r det tvéartom.
5. 3. 3 Stan Kaplans riskbegrepp

Den amerikanska forskaren Stan Kaplan har lagt fram ett riskbegrepp som dr virt att
notera i detta sammanhang.9 Hans begrepp dr méngdimensionellt. Nir vi fragar “Vad ér
risken?” vill vi, menar Kaplan, ha svar pa tre fragor, ndmligen: Vad &r det som kan hiinda?
Hur troligt &r det att det kommer att hdnda? Vilka ér i sa fall konsekvenserna? Som exempel
tar han en eldsvada i en fabrik. Uppenbarligen kan en eldsvada uppsta pa ett flertal olika
sdtt. Dessa sitt kallar han scenarier. Ett godtyckligt scenarium betecknas Si. For varje
scenarium finns en viss sannolikhet betecknad Li. Miédngden av tinkbara konsekvenser
kallar han Xi. Ett svar pa fragan “Vad ir risken?” dr da, enligt Kaplan (uttryckt i logiska
termer) en ordnad trippel < Si, Li, Xi >. Eftersom scenarierna och didrmed sannolikheterna
och konsekvenserna kan variera i hog grad fér vi en stor mingd trippler. Salunda far vi t.ex.
ritt hog sannolikhet for scenarier med sma bréinder med sma konsekvenser, men 1ag
sannolikhet for att hela fabriken brinner ner. Kaplan definerar sedan risk i allmédnhet R som
mingden av alla trippler, R = { < Si, Li, Xi > }.

Detta riskbegrepp ér synnerligen generellt. Det kan tillimpas pa allting, t.ex. pa
missforstand. Risken for missforstand rent generellt blir dd méngden av alla tinkbara
trippler bestdende av scenarier som kan orsaka missforstand, sannolikheten for missforstand
i varje scenario i kombination med konsekvenserna av missforstanden. Kaplan papekar
sjdlv att risk, definierad pa detta sitt, inte #r vare sig ett tal, en kurva, en vektor eller nigon
annan matematisk storhet. “None of this mathematical concepts is “big” enough in general
to capture the idea of risk.”'® Men det 4r just detta som, enligt min mening, 4r begreppets
svaghet. Det ér alltfor omfattande och komplext for att kunna hanteras i praktiska
sammanhang. Det dr svart att forstd ocksa for experter. Dessutom innehéaller det den typ av
problem med multidimensionalitet som vi just pavisat. Grundtanken, d.v.s. att man bor
beakta scenarier, sannolikheter och konsekvenser, dr dock sjdlvklart sund. Jag menar, med
hénvisning till Ockhams rakkniv att dylika ytterst komplexa begrepp, om majligt, bor
undvikas. Vi bor stréva till en enklare och mer nyanserad terminologi som ir ldttare att
forsta ocksa for lekmén.
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6. RISKPSYKOLOGI OCH SOCIOLOGI

”Many conflicts over “risk” may result from experts and laypeople having different
definitions of the concept. In this light, it is not surprising that expert recitations of “risk statistics”

often do little to change people’s attitudes. »I Paul Slovic

1 den vetenskapliga risklitteraturen stoter man pa ytterligare ett riskbegrepp, ndmligen
nagot som brukar kallas upplevd risk, pa engelska perceived risk. Detta begrepp tycks ha skapats
iborjan av 70-talet. Harry Otway skriver: "A brief review of the early litterature on technological

risk suggests that the term entered diskussions in this field in the early 1970s."

1 Riskkollegiets skrift Upplevd risk laser vi: "I grunden styrs ménniskors beteende
gentemot olika riskkillor av hur de upplever olika risker, och inte av vilka riskerna faktiskt &r.
Varje forsok att handskas med riskproblem maste dirfor grundas pé en forstéelse av hur
miinniskor upplever risk och av de faktorer som paverkar riskupplevelsen.”3 Ligg mirke till att
man hér skiljer mellan hur man upplever risker och “vilka riskerna faktiskt &r”. Forfattaren
forutsitter salunda att den risk folk upplever kan skilja sig avsevirt fran den verkliga risken. Hir
forutsitts alltsa som sjilvklart att det finns en verklig (objektiv) risk. Men vad dr dé denna? En
statistisk frekvens, ett konkret hot, en sannolikhet, en konsekvens, ett multidimensionellt begrepp,

hur ménga dimensioner har det i sa fall?

I en undersokning av Slovic et al. bad man respondenterna bedoma en lang rad d&mnen eller
verksamheter, sasom att flyga med nagot flygbolag, medicinsk rontgen, hogspanningsledningar, radon
i hemmen, stress, AIDS, droger pa gatan och rokning pa en skala fréan liten risk, till moderat och hog
risk. Slovic sammanfattar nigra resultat: "Several dozen studies have documented the finding that men
tend to judge risks as smaller and less problematic than do women."* T USA tenderar vita mén att
bedoma risker som mindre &@n andra grupper, t.ex. vita kvinnor, svarta mén etc. Men denna effekt
beror, enligt Slovic, pa att det finns en grupp vita mén, ca 30%, som drar ner medeltalet genom att
bedoma risker som mycket laga. Hér anvinder Slovic uttrycket “judge risks”. Att bedéma och att
uppleva dr uppenbart olika processer. Det forblir dock oklart hur riskbedomning och riskupplevelse dr

relaterade till varandra.
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Men vad menas egentligen med "upplevd risk" och "riskupplevelse"? Ordet upplevelse
kunde fa en att tro att det &r fragan om kénslor av nagot slag. Man kan dock tydligen ha en
riskupplevelse utan att uppleva nagonting alls! Ordet preception anvénds vanligen nir det giller
sinnena. Dessa kallas med en fackterm for perceptionsorgan. Men med upplevd risk’” (perceived
risk) avses inte nagot som man kan se, hora, lukta, kiinna etc. Man kan inte percipiera en
percipierad risk!

Nar man vill veta vad ett ord betyder i ett visst sasmmahang skall man granska hur det
anvinds. Det finns méngder av studier av hur folk “upplever risker”. Dessa utfors sa att man ger
en grupp respondenter formulir dér det giller att besvara ett stort antal fragor. Man ber t.ex.
respondenterna att rangordna ett antal ting och/eller beteenden enligt hur farliga man anser dem
vara. Man ber m.a.o. folk att gora en bedomning. Det verkar salunda som om man med “upplevd
risk” ofta menar "bedomd....”. Men bedémd vad da? Bedomer man hur troligt det ir att rika illa
ut, eller bedomer man hur skrimmande konsekvensen ér, eller ger man uttryck for graden av
gillande eller ogillande av den verksamhet det ér frigan om? Antag att man ber folk stta in
radioaktivt avfall i en rangordning. I allménhet kommer avfallet ganska hogt upp pa listan Sver
risker. Men vad ér det man har bedomt eller gett uttryck f6r? Har man tagit stillning till hur
troligt det #r att ndgon skadas, till hur skrimmande man tycker konsekvensen, d.v.s. cancer, ir,
eller ér det rent av ett uttryck for hur starkt man motsétter sig kérnkraft? Eller dr det sa att vissa
respondenter tolkar frigan som en fraga om sannolikheter, andra som en fraga om konsekvenser

och andra som en fraga om en hel industris vara eller inte vara?

Troligen forekommer alla dessa tolkningar och kanske ytterligare andra. Lennart Sjoberg
skriver: ”Our data have demonstrated, quite clearly, that "risk” is generally connected to
probability.”” Detta r vad man kan forvinta sig déirfor att ordet risk i lexikon, i bicker, tidskrifter
i skolundervisningen och nir det géller vadhallning forknippas med sannolikhet. Det dr dérfor
rimligt att anta att en betydande del av respondenterna, men frimst sadana med kiinnedom om
sannolikhetsteorin, tolkar uppgiften sé att de skall gora en sannolikhetsbedomning. Om man
utgar fran denna hypotes far man enkla forklaringar till ménga empiriska resultat. Det har t.ex.
visat sig att folk med 1ag utbildning 6verlag bedomer risker som storre én folk med hogre
utbildnjng.6 Min hypotes ir att folk med 1ag utbildning inte ér vana att téinka i termer av
sannolikheter. De har framforallt svart att forsta sma sannolikheter. Att sa ér fallet stods av det

faktum att s& manga ménniskor tippar pa lotto i tron att de faktiskt har en rimlig chans att vinna.
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Om de forstod hur liten sannolikheten faktiskt 4r skulle de inte ens gora sig besvéret att fylla i en
kupong.

Av den ganska omfattande litteraturen framgar att uttrycket upplevd risk” anvinds pa ett
séitt som ofta kommer néra eller dr omajligt att skilja fran begreppet attityd. De metoder, s.k.
psykometriska metoder, som anvinds for att méta upplevd risk dr desamma som de som anvénds
for att méta attityder. Begreppet attityd dr gammalt inom socialpsykologin, men trots det finns det
ingen entydig definition. (Man kan undra om begreppet inte i hog grad 4r en social konstruktion
som infors for att sociologerna skall kunna efterapa naturvetenskaperna genom att méta
nagonting). En attityd antas besta av olika komponenter. En sddan beskrivs i en handbok i
socialpsykologi sahir: "Attitudes are generally conceived as embodying a favorable or
unfavorable component representing, on the one hand, positive feelings, appraisals, and tendencies
to approach or support the object, and on the other hand, negative feelings, appraisals, and

tendencies to avoid or harm the object.”7

Det ér med begreppet attityd som med ésikt, tro, vana, motiv, kiinsla, férdom etc, och
“upplevd risk”. Det finns ingen klar och entydig extension. Dessa ord fungerar bra i
vardagsspraket, som inte kréver nagon hog grad av exakthet och precision. I vetenskapen kréivs
dock en hogre grad av precision, speciellt om man gér ansprak pa att méta och fa meningsfulla
mitvirden. Att man har métmetoder med en viss reliabilitet 4r en nodvéndig forutséttning for
meningsfullhet men langtifran tillréickligt. Det &r langtifran klart vad man egentligen méter inom
traditionell attitydmaétning. Troligen finns det en méngd faktorer, s.k. dimensioner, som inverkar
pa ett mycket komplext siitt, som vi forstar daligt. Man bor ocksé beakta att den grad av
komplexitet vi har att gora med nér vi vill méta nagot av psykologisk natur hos en ménniska dr
storre dn inom nagon annan forskningsgren. De individer som forskaren forsoker méta kan vara
mycket mera komplexa &n forskaren sjilv, som ofta utbildats att téinka timligen endimensionellt!
Raffinerad statistisk teknik sasom faktoranalys kan inte kompensera diffusa begrepp och oklarhet
om de komplexa processer det &r fragan om. I virsta fall ger statistiken exakta siffror som inte

betyder nagonting.

Enligt min mening borde man hellre anvénda “riskattityd” &n riskupplevelse”. Dels
anknyter detta ord till den traditionella attitydforskningen och dirmed till en omfattande
forskningserfarenhet och dels 4r ordet attityd léttare att forsta. Varfor infora ett nytt oklart begrepp
nér vi har ett gammalt som &r klarare? Vi &r vana att hora om attityder till invandrare, till judar,
svarta minniskor, muslimer men ocksé om attityder till miljovérd, genmanipulering o0.s.v. Vi vet
alla att attityderna varierar i hog grad fran person till person. Vi vet t.ex. att somliga har en negativ
attityd till kiimkraft och andra en positiv. Vad ir t.ex. skillnaden mellan riskupplevelse av
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kéarmkraft och attityd till kdrnkraft? Och hur ér dessa relaterade till en bedomning av sannolikheten

for en olycka, respektive hur skrimmande man anser de vérsta mojliga konsekvenserna att vara?

Det finns en tendens att anviinda termen upplevd risk sa att den ibland ticker allt det ovan
nidmnda, ibland endast en del, och att det vidare forblir oklart vad, om négot av allt detta,
respondenten ldgger in i fragan. Den information man far ut blir dérfor onyanserad och kan vara
omdjlig att tolka med rimlig grad av sékerhet. Detta kan dock undvikas om man i stillet
uttryckligen fragar efter hur skrimmande man anser konsekvensen vara, hur stor man bedémer
sannolikheten vara 0.s.v. Man stéller m.a.o. klarare och mer precisa fragor. Man kunde ocksa
stilla fragor av typen: Upplever du en fara som storre och mer skrimmande om den behandlas
ofta i massmedierna 4n om den behandlas séllan eller inte alls? Upplever du en fara som storre om
den ér ny dn om den ér gammal och vilkiind? Upplever du en fara som strre om du inte forstar

den 4n om du kénner viil till den?

Det sigs ofta att forskningen visar att lekmén och experter bedomer risker olika. “’Laypeople
often argue that technological risks are large and unacceptable while experts see things differently,”
skriver L. Sjsberg och B.-M. Drottz-Sjéberg i en omfattande dversikt av litteraturen pa omridet.® Ten
undersokning i Sverige tillfrdgades dels lekmén och dels experter om de ansag att fragan om
slutférvaring av anvént kdmbriinsle hade fatt en tillfredstillande 16sning. Av lekménnen svarade 43%
absolut inte medan endast 4% av experterna gav samma svar. Endast 2% av lekménnen ansag att
fragan med sikerhet var 16st, medan niistan 30% av experterna ansag detta.” Hur skall detta resultat
tolkas? Ar det s4 att experter och lekméin hade helt olika riskupplevelser”. Eller ir det sé att
experterna talar om risk = sannolikhet och lekménnen om risk = konsekvens? Eller &r det helt enkelt
sa att lekménnen saknar relevant kunskap. For lekménnen torde ocksé den negativa kinsloladdning
som kérnkraften fatt genom atombomberna och kiirnvapenhotet ofta spela en stor roll. Hur skulle

lekménnen ha svarat om de haft samma kunskap som experterna?

Att stilla dessa grupper mot varandra som om de vore jimbordiga dr orimligt. Det dr som
om man stillde lékare och patienter mot varandra, och be dem bedoma risken med en viss operation.
For att alls kunna gora en fornuftig bedomning maste man ha relevant kunskap. Och varifran far
lekmannen sin kunskap? Utan tvivel far den stora majoriteten nistan all kunskap via medierna. Men
réicker det att se pa tv eller 14sa en dagstidning for att fa relevant kunskap? Och varifrén far medierna
sin kunskap? De kan inte producera den sjilv, utan &ér beroende av killor som vanligen &r experter,
ibland sjdlvutndmnda sadana. Men medierna viljer sjilva vilka experter de vénder sig till. Vem de
vénder sig till beror i sin tur i hog grad pa vems intressen de driver. Hart kommersialiserade medier,
sasom kvillstidningarna, som &r beroende av 16snummerkopare, maste vicka uppseende. Det gor

man bist genom att vinda sig till experter med extrema asikter eller genom att stéilla extrema asikter

Kapitel 6. Riskpsykologi
101

mot varandra, eller genom att forenkla, eller genom att skapa konflikter. Det vore intressant att se en

enkit som undersoker vad allménheten vet t.ex. om radioaktivitet och om forvaringen av avfall.

Nir det giller radon i hemmen, som medfor risk for lungcancer, ér situationen den motsatta.
Nér experterna pa 70-talet fick fram evidens for att radon i vissa hem dren halsorisk fruktade de att
denna information kunde astadkomma panik bland husigarna. I stéllet héinde det motsatta.
Allménheten visade inga tecken pa oro. Den oro man kénde med anledning av Tjernobyl-katastrofen,
som hinde mycket langt borta, var mycket storre dn den oro man kiinde 6ver radon i den egna
bostaden.'® Hir har vi salunda den omviinda situationen. Den risk som allméinheten “upplever” ir

mycket mindre #n den som experterna far fram genom sin forskning.

Sjoberg och Drottz-Sjoberg menar att unrealistic optimism enters the picture in this case as
a very common and forceful factor.”'" Orealistisk optimism eller fsmekande ir en psykologisk
reaktion som troligen &r vanlig nér det giller risker som man av nagon anledning gérna tar. Sjoberg
och Drottz-Sjoberg skriver: ”Any action against such risks is costly to the individual who has to pay
in economic terms or in terms of loss of comfort or pleasure. It is just too easy to postpone risk
reducing actions indefinitely, or to tell oneself that the risk is not pertinent in one”s own case, although
it might well be judged as quite large to others.”'? Exempel pa risker som ofta fomekas eller
underskattas &r alkohol, droger, trafiken, radon, solbrénna. I dessa fall &r man sjélv ansvarig. Man ér
sjilv syndabocken men det tillhdr den ménskliga naturen att man hellre skyller pa andra én pa sig
sjilv. T.ex. galna kosjukan vickte valdsam uppstandelse och upplevdes som ett stort hot. I manga
ldnder har konsumtionen av kétt, atminstone temporirt, minskat i hog grad. Det &r uppenbart att folk
var beredda att avsevért dndra sina matvanor for att undvika risken att bli smittad med den ménskliga
varianten av denna sjukdom. Det bevismaterial som finns tyder dock pa att risken &r mycket liten.

Risken Rs r sikert mycket mindre én nér det giller de ovan uppriknade frivilliga riskerna.

Nir en forskargrupp vid Stockholms Universitet, under Margareta Tornqyvists, ledning
upptickte att stekta, bakade och friterade potatis- och spannmalsprodukter kan innehalla hdga halter
av akrylamid, som kan orsaka cancer hos djur, beslot Svenska Livsmedelsverket att informera
allménheten om detta. Man meddelade bl.a.: “Upptickten att akrylamid bildas vid tillagningen av
mat, och i hoga halter, &r en helt ny kunskap. Det innebér att det nu dr mojligt att forklara en del av
den cancer som antas bero pa maten, siger Leif Busk, chef for Livsmedelsverkets forsknings- och
utvecklingsavdelning "> Nyheten slogs upp stort i alla medier. "Cancerlarm om stekt mat” kunde
man lédsa i en stort uppslagen artikel i Dagens Nyheter 24.4 2002. I Finlands storsta drake Helsingin
Sanomat kunde man 25.4 lisa “Ruuan akryyliamidista satoja syopid Ruotsissa”. (Hundratals
cancerfall p.g.a. akrylamid i maten i Sverige). Trots att, eller kanske pa grund av, att det farliga dmnet

denna gang fanns i synnerligen populir “skripmat” som potatischips och fransk potatis, uppstod
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ingenting som ens liknade oron dver galna kosjukan. Andé beriknade forskarna att antalet cancerfall

per ar kunde vara flera hundra.

Ett annat fara som inte tas sérskilt allvarligt av en stor del av allménheten &r solens
ultravioletta stralning. Trots varningar fran experter pa hudcancer later sig tusentals soldyrkare stekas
i det hetaste solgasset. Det dr med solbadandet som med alkohol, rokning, att kora bil och 6vervikt,
det finns ett starkt socialt tryck mot att handla pa ett sétt som i sjélva verket gor att man utsitter sig for

betydande risker.

Det ér sjdlvklart att det inte finns négot sddant som en enhetlig folklig attityd. Tvértom visar
undersokningarna att attityderna varierar t.ex. enligt kon, inkomst, utbildning och en méngd andra
faktorer. En faktor som har en speciellt stor effekt ér massmediemas rapportering.'* S liinge en
foreteelse, t. ex. ozonhalet, vixthuseffekten, galna kosjukan etc inte behandlas i media 4r ingen eller
mycket fa ridda for konsekvenserna, men om den slés upp med stora ruriker och behandlas som
skrdimmande i tidningar, radio och tv sa 6kar tron att den dr mycket riskabel. Risker som inte
behandlas som skrimmande i media, t.ex. alkohol, tobak, trafiken, radon och solbrinna anses inte

heller skrimmande av en stor del av allménheten.

Attityden till alkohol ér ett bra exempel. De som anviander mycket alkohol kénner varken
réddsla eller oro. Tvirtom kénner man vanligen glidje, forvintan etc. Statistiken visar dock att det vore
klokt att vara orolig. Vanligen &r det den som inte dricker som ér réidd, ofta med goda skil, men virst
drabbas vanligen den som dricker. Ddremot dr manga rddda for djévulen, for onda makter, for svart
magi. Men ér detta verkligen klokt? Borde myndigheterna vidta atgérder mot djévulen och hans
anhang, t. ex. genom att dela ut vitlok och bestimma att alla hus skall byggas i form av pentagram?

Hur manga ser t.ex. smé grona mén och rymdvarelser som en avsevird risk?

Otway skriver: "It is completely normal and rational for people to consider more than just risk
when judging a technology. Perceptions of a technology are also influenced by qualitative dimensions
of its risks (e.g., how you die, if you have consented to the risk exposure, if its effects are delayed), by
perceptions of its benefits, the social and political outcomes associated with its use, the legitimacy
accorded its institutions, confidence in the plant operator, and so on."" Naturligtvis stimmer detta,
men hir talar Otway uttryckligen om teknologier, inte om risker. Det ér naturligtvis stor skillnad
mellan att bedéma hur stor en risk 4r och att ta stillning till en viss teknologi. I det senare fallet
kommer alla de faktorer Otway ndmner, och kanske ytterligare andra, in i bilden. Man maste

bestimma vad man vill veta innan man borjar fraga!

Mitning av riskattityder skiljer sig mycket frin riskanalys. Dérfor dr det problematiskt vad
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man kan anviinda denna information till. Pa vilket sétt borde den beaktas nir man bestimmer hur stor
en risk dr, nér det géller information om risker och nér det giller politiska beslut och lagstiftning? Det

4r mérkligt tyst i litteraturen nér det géller denna fraga.

Vad bor man gora om experternas och vanligt folks bedomningar gar mycket isér? Flera
undersokningar har t.ex. visat att experter och lekméin bedomer kemiska risker mycket olika.
”Toxicologists were found to have far lower perceptions of risk for all hazards and more favorable
attitudes toward chemicals than did the public.”'® I en undersckning fann man att “laypeople
generally perceive risks to ecosystems to have greater impacts than experts perceive.”!” Skall
experterna anpassa sig till folket eller folket till experterna? Skall vi ge bittre kunskaper till folket,
eller skall vi uppmana experterna att indra sina metoder sé att de ger resultat som stimmer &verens
med majoritetens “riskupplevelse”? Om riskerna faktiskt dr subjektiva, sociala konstruktioner, som
ofta hivdas av risksociologerna, dr det inte alls sjélvklart vad man borde gora. Vilka risker borde man
konstruera och vilka dekonstruera? Vem skall ha ansvaret? Borde vi ha omrostning om varje
potentiell risk? Annu knepigare blir det om folket” ir oenigt. Undersckningarna visar klara skillnader
mellan mén och kvinnor. Kvinnor bedémer som regel risker som storre én vad médnnen gor. Vems
bedomning skall gélla som den bittre? Skall vi utga ifran att kvinnorna, av ndgon anledning, kénner
ett storre ansvar for var trygghet? Eller skall vi utga fran att kvinnorna har en tendens att Gverreagera
och reagera kinslomassigt dér mén reagerar mera fornuftigt? Eller skall vi anse att sanningen ligger

mitt emellan?

Men inte heller inom den manliga gruppen &r man enig. Hogt utbildade mén tenderar att
beddma riskerna som mindre én lagt utbildade. Skall vi tolka detta sa att de hogt bildade har det
storsta intresset av att man tar risker, eftersom det ger dem hogstatusjobb och goda loner, och att de
darfor tenderar till orealistisk optimism? Skall vi tro att ju hogre utbildning en person har desto simre
dr han/hon att “uppleva risker ritt”? Eller skall vi tro att de hogutbildade pa grund av sin grundligare
skolning har en bittre utvecklad formaga att bedéma risker? Den psykologiska och sociologiska
riskforskningen borde i hogre grad riktas in pa dylika fragor for att ge verkligt anvéindbar kunskap for

beslutsfattarna.
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7. EN EXAKT RISKTERMINOLOGI

“The words of risk analysis have been and continue to be a problem » ! Stan Kaplan

“Our data have demonstrated, quite clearly, that “risk” is generally connected with

probability.” *Lennart Sjoberg

I kapitel 5 visade vér begreppsanalys att det finns en rad olika riskbegrepp.. I detta
kapitel skall jag ytterligare fordjupa analysen. Jag forsoker visa hur man kan bygga upp en
enkel, littbegriplig och anvindbar riskterminologi med vars hjdlp manga av de problem

som vi tidigare pekat pa kan 16sas, eller kanske snarare upplosas, pa ett Gvertygande siitt.

I korthet dr min strategi foljande. Jag bygger upp terminologin med modell fran den
formella logiken utan att dock forsoka formalisera, eftersom en formalisering vore
obegriplig for de flesta. Som utgangspunkt tar jag begreppet skada. Sedan definierar jag
“fara” som nagot som kan orsaka skada Dirmed fér vi dels in idén om kausalitetens roll i
sammanhanget och dels det modala begreppet kan, som anger den osikerhet som &r sa
visentlig nér vi talar om risker. Jag betonar ocksa att begreppet fara forutsitter en
virdering. En fara &r per definitionem nagot som man normalt 6nskar undvika. (Det finns
forstas personer som medvetet utsiitter sig for faror for att uppleva spinning eller av andra
skiil). En fara dr ndgot som kan orsaka skada. Men skadan uppstér endast under vissa
bestimda forutsittningar. Faran i kombination med dessa forutsittningar utgor

risksituationen.

Utgdende fran dessa begrepp far vi sedan en enkel och naturlig definition av “risk”.
Risk blir ett variabelbegrepp som anger hur stor sannolikheten att bli skadad 4r for den som
befinner sig i en risksituation. Med “riskgrupp” avses sedan naturligtvis en saidan mingd av

ménniskor som befinner sig i en risksituation. En riskgrupp méste forstas alltid relateras till
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néagon eller nagra angivna faror. Slutligen definierar jag de mangtydiga termerna

riskforskning, -analys, -utvirdering och hantering.

7.1 BEGREPPET SKADA

Som utgangspunkt tar vi begreppet “skada” (engelska damage). Detta forefaller
vara det mest logiska eftersom allt som har att gora med risker, vare sig vi tinker pa
forskning och teori eller praktiska atgirder, baserar sig pa ett enda fundamentalt faktum -
att det existerar skador. Om skador inte existerade, eller om vi vore likgiltiga infér skador
av alla slag, skulle vi inte ha nagot behov av ord som risk, fara, hot 0.s.v. och inte heller av

forskning och praktiska atgirder.

Begreppet skada behdver ingen nidrmare definition men en Kort analys &r dnda
motiverad for att ingen skall missforstd mig. Skada innebir att ett system partiellt eller
totalt sditts ur funktion eller forstors. Skadan kan vara 6vergaende eller bestaende.
Begreppet skada forutsitter salunda existensen av komplicerade strukturer sdsom
organismer och ekosystem, eller artefakter, d.v.s. av médnniskan konstruerade strukturer
som t.ex. byggnader, broar, maskiner och konstverk. Sjdlvklart maste vi ocksa inkludera
strukturer av social natur sdsom vél fungerande samhillen, och av psykisk natur saisom
medvetanden och personligheter. Sinnessjukdom, neuros, depression, apati och liknande

maste rimligtvis ses som skador pa psyket.

Det ir litt att konstatera total forstorelse av en struktur, t.ex. att en ménniska ir dod,
att ett ekosystem har forstorts eller att en byggnad har forstorts. Svarare kan det vara att
avgora om partiell forstorelse har intréffat, speciellt om den dr av lindrig art och om den dr
overgéende. De olika sjukdomarna hor till denna kategori. Nagon exakt gréns ér forstas
omdjlig att dra. Att forsoka faststélla en sadan vore meningslost pedanteri. Hér spelar
virderingar ocksa en viss roll. Nir kan man t.ex. anse att en viss biotop ér skadad? Det
finns en grazon inom vilken man inte kan ge nagra bestimda svar. Vi kan jamféra med
begreppet sjukdom. Att dra en skarp grins mellan att en person ér frisk respektive sjuk &r
omdgjligt. En depression ér definitivt en skada pa en ménniskas psyke, men grinsen mellan
en depression och tillfillig nedstaimdhet 4r inte exakt. Det viktiga dr att man vanligen létt

inser ndr en skada har skett. Att bryta benet ér definitivt en skada, likasa att ett ekosystem
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forlorar storre delen av sina arter. Nir det giller allvarliga skador rader det séllan nagot

tvivel, och det ir framst dessa vi vill undvika. Dérfor 4r det dessa denna bok handlar om.

Varfor foredrar jag att utga fran begreppet skada i stillet for nagonting odnskat i
storsta allménhet? (Jfr definitionen i Nationalencyklopedien som vi citerade i borjan av
kapitel 5 ). Varje skada dr forstas, ur den skadades synvinkel, nagonting oonskat. Men allt
som #r oonskat &r inte skador, d.v.s. forstorelse. Det finns en odndlig méngd skeenden som
ur ndgon minniskas synvinkel dr oonskade. Ur elevens synvinkel dr det oonskat att liraren
upptécker att han fuskat i tentamen. I en trivial mening finns det dérfor, ur elevens
synvinkel, en risk att han skall bli upptickt. I ett dylikt fall kan man inte sédga att eleven blir
skadad av att upptéckas. Snarare dr det tviartom. En skada dr nagot mer dn enbart nagot
oonskat. I semantiska termer &r extensionen for begreppet skada mycket mindre én for
begreppet nagot odnskat. Darfor ér informationsdjupet storre. Begreppet séger mera genom
vii

att vara mindre trivialt."" Ett mal med mitt forslag till terminologi dr att foresla begrepp

som &r mindre triviala, och som dérfor séger mera, samtidigt som de &r mindre diffusa.

De strukturer som utsitts for skada kan klassifieras pd manga olika sitt. For véra

syften ricker det med en mycket grov indelning i

1. skador pd ménniskor, t.ex. fysisk eller psykisk sjukdom, invaliditet och

dodsfall,

2. skador pa sociala strukturer, t.ex. familjen, skolan, rittssystemet,

forvaltningen och foretag,

3. skador pa naturen, t.ex. utrotande av djur, utarmning av ekosystem,

nedsmutsning av grundvatten, férorening av luft och bullerfororening,

¥ Detta ér en grundprincip inom informationsteorin. Ju mera ett begrepp utesluter desto storre
informationsinnehdll har det. Ju mer begreppet inkluderar desto mindre information ger det och desto

trivialare dr denna information.
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4. skador pa artefakter, d.v.s. pa strukturer som ménniskan konstruerat sdsom

byggnader, vigar, fordon och odlingar.

Det dr inte alltid sa att vi vill undvika skador. Ibland vill vi tvértom orsaka skada pa
miénniskor, djur, natur eller byggnader. Begreppet skada dr diirfor i sig virdeneutralt.
Det siger bara att en struktur partiellt eller helt dr forstord eller funktionsoduglig. Men
det foljer ingenting av begreppet sjidlvt om skadan idr bra eller dalig, onskvérd eller icke
onskvird. Ofta dr skadan en oundviklig sidoeffekt av i och for sig goda eller i varje fall

lagliga handlingar. En skada ir sdlunda i sig sjélv varken bra eller dalig.

Miljoner djur dédas varje ar for att minniskor skall fa éta deras kott. En jigare
strivar att skada sitt byte sa att det dor. Otaliga fritidsfiskare dodar otaliga fiskar varje ar.
Men det idr inte bara djur som vi avsiktligt forsoker skada. I krig strdvar man att doda
fienden. Mordare strivar efter att doda sina offer. Terrorister spranger flygplan,
byggnader o.s.v. och dddar och skadar hundratals ménniskor. I stater med dodsstraff
avrittar staten medborgare som i en domstol befunnits skyldiga till svara brott. I
diktaturer dodas manga av staten utan att ens fa en riittegang. Vi skadar ocksa naturen
genom att bygga stader, vigar, broar, genom utslidpp av miljéfarliga &mnen, genom att
hugga ner skogar. Dessa skador idr dels oundvikliga sidoeffekter av verksamheten, dels

sidoeffekter som kan undvikas eller minimeras.

Det dir salunda nédviindigt att skilja mellan skador som dir dnskade och sadana som
inte dir det. Annu mer komplicerat blir det genom att attityden till skadan kan variera
beroende pé vilken referensgrupp vi utgér ifran. Under Kosovo-kriget hade FN-trupperna
som mal att astadkomma s stor materiell skada pa Serbien att president Milosevich
skulle tvingas ga med pa FNs krav. Ur FNs synvinkel var skadan avsedd och 6nskvird.
Diremot var skador pa personer och speciellt pa oskyldiga civila och barn inte
Onskvirda. Dessa skador var oundvikliga bieffekter. Ur serbisk synvinkel var de forstas
inte onskvdrda. Men i stéllet var det mycket onskvirt for serberna att skada, helst totalt,

de flygplan och missiler som angrep dem.

Om en struktur bedoms som viérdefull ur ett visst perspektiv sa ir det, ur detta

perspektiv icke onskvirt, att strukturen skadas. Detta dr sjdlvklart. Men det innebér att
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virderingar och perspektiv alltid forutsitts nér vi talar om skador. Ur ett biologiskt
perspektiv kan ett skogsomrade bedomas som virdefullt. Darfor édr det 6nskvirt att det

inte skadas. Men ur ett ekonomiskt perspektiv kan omréadet bedomas alldeles annorlunda.

Av detta foljer att det dr nodvindigt att inkludera ett perspektiv, en synvinkel i vér
definition av “fara”. Begreppet fara ér, i motsats till orsak, ett relativt begrepp. En och
samma orsak kan vara en fara sedd ur ett perspektiv, men en mojlighet eller nagot
neutralt sedd ur ett annat perspektiv. Aven om det inte fanns vérderingar och intressen si
skulle det finnas samma orsaker och samma skador i viirlden, men det skulle inte finnas

vare sig faror och hot eller mojligheter och chanser.

7.2 BEGREPPET FARA

Genom att anvédnda det ovan klargjorda begreppet skada som utgangspunkt kan vi
nu ge en formell definition av “fara”. Definitionen kan forefalla onodigt invecklad, men
vi strivar hir efter exakthet. (Med “entitet” avses alla slags foreteelser sdsom ting,

organismer, beteenden och annat som kan orsaka skada).

D 1. En entitet h ir en fara ur ett givet perspektiv om och endast om h ér en
specificerad orsak som kan dsamka skada pa strukturer som bedoms som

virdefulla ur detta perspektiv.

Varje fara dr enligt D 1 en orsak, men varje orsak dr uppenbart inte en fara. Om en
entitet A inte kan paverka strukturen B sa kan A inte heller vara en fara for B. Uttryckt i
mingdteoretiska termer dr mingden av faror en liten delméngd av méngden av orsaker.
De flesta orsaker har en “uppritthallande funktion”, d.v.s. de samverkar s att systemet
inom vissa ramar befinner sig i ett jamviktstillstand. Dessa orsaker dr salunda inte faror.
Salunda finns det i ménniskokroppen stora méngder bakterier, speciellt i
matsmaéltningsapparaten, som &r nodvéndiga for en god funktion. Dessa bakterier dr inte
bara ofarliga utan mer eller mindre nédvéndiga. Men det finns ocksa daliga bakterier

som alltsa utgor en fara for kroppen, t.ex. koli- och salmonellabakterier.
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For att en entitet skall kunna kallas “fara” maste den, enligt D 1, ha en specificerad
formaga eller kraft att skada en struktur. Detta ér viktigt. En entitet som saknar denna
kraft med avseende pa en struktur kan didrfér omojligen vara en fara f6r denna struktur.
En oladdad pistol har ingen kraft att sara eller ddda en minniska. Den kan salunda inte
vara en fara. Inte heller kan en laddad pistol som dr sékrad vara en fara. Forst nir pistolen
ir laddad och siikringen ir borta ir pistolen en fara. Forst da kan den séra eller doda. Den
laddade och osidkrade pistolen &r siledes den specificerade faran. I en mer allmin,
ospecificerad mening talar man forstas ofta om pistoler och andra vapen som faror. Men
da dr det sjdlvklart underforstatt att de dr laddade och osékrade. Ingen har dnnu blivit
skjuten av en oladdad pistol! Det r litt att gora det omajligt att skjuta med ett vapen. Da

ir det forstas inte ldngre en fara.

Hir bor man vara pa sin vakt sd man inte blandar ihop tva helt olika fragor.
Filosoferna talar om epistemiska fragor nir det giller vad vi vet och tror. Man kan t.ex.
tro att ett gevir ér oladdat. Man talar om ontologiska fragor nér det giller hur ndgot
faktiskt dr. Det kan faktiskt vara s att geviret dr laddat fast jag tror att det &r oladdat. I sa
fall tror jag att geviret inte dr nagon fara fast det i sjcilva verket (ontologiskt) ir en fara.
Men det kan ocksa vara tvirtom. Lisaren bor observera att vdra definitioner hela tiden
gdller den ontologiska nivdn. De handlar om vad som faktiskt finns och hur det fungerar,

inte om vad nagon vet eller tror.

Det &r fragan om samma distinktion som vi tidigare tog upp nir vi talade om
begreppet naturlag i avsnitt 3.2.4. Vi betonade dé att man inte far blanda ihop invarianser
i naturen (det ontologiska) med véara hypoteser om dessa invarianser (det epistemiska).
Pa samma sitt bor man inte blanda ihop farorna med véra hypoteser om faror. I bista fall

stimmer véra hypoteser med hur det verkligen ér, men mangen gang gor de det inte.

Av D 1 foljer dérfor att ndgot kan vara en stor fara utan att vi vet om det. Men det
kan ocksa vara tviirtom. Vi kan tro att ndgot dr en stor fara utan att detta i sjiilva verket
har nagon kraft att skada. Att ndgot dr en fara och att vi vet att det dir en fara dr tvda

skilda saker. Misstag dr mojliga.

Lisaren bor notera att D 1 utesluter rent statistiska samband sadsom relativa
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frekvenser. (Jfr avsnitt 5.3.1) Ibland péstas det t.ex. att hudfirg, kon, alder, boningsort,
nationalitet, 1dg utbildning etc #r riskfaktorer. Motiveringen ér forstas att dessa ofta
korrelerar med hogre dodlighet, arbetsloshet, asocialitet och liknande. Men t.ex. hudférg
har ingen kraft eller forméga att géra en ménniska sjuk, arbetslds eller att fa en méinniska
att bli brottsling. Forklaringen é&r i stéllet att svarta ménniskor oftare befinner sig i
risksituationer, t.ex. p.g.a. ligre utbildning, hogre arbetsldshet, simre hilsovard och
liknande. Orsaken till detta kan t.ex. vara diskriminering. Diskriminering &r sdlunda ur de
svartas perspektiv en fara. Det dr diskrimineringen som 4r den specifika orsaken och

ingalunda deras hudfirg.

Att hogre alder korrelerar med hogre dodlighet vet alla. Foljer det av detta att hog
alder ir ett hot? Ar det farligt att bli gammal? Inte enligt D 1. Folk dor av en méngd
olika orsaker, t.ex. av cancer eller hjirtinfarkt, men inte av alder. En gammal ménniska
kan vara hur frisk och kry som helst. Alder kan inte betraktas som en specificerad

dodsorsak.

I sin bok Miljorisker ger Erik Wahlstrom ett drastiskt exempel pa vilka absurditeter
det kan leda till ndr man anvinder “risk” pa ett diffust och okritiskt sétt. Han skriver:
“Men en av de storsta riskerna i alla samhillen, dven i Norden, ir att vara man och inte

»3 Det #r sant att mén

kvinna. Eller att vara ogift. Att vara ensam man dr dubbelt farligt.
statistiskt sett dor tidigare dn kvinnorna, och det 4r sant att ogifta mén statistiskt sett dor
tidigare &@n sina gifta broder, men det vore absurt att av detta dra slutsatsen att
egenskapen att vara man &r orsaken till att man dor tidigare, eller att egenskapen att vara
ogift skulle vara orsak till att man dor tidigare. Statistiskt sett foder varje kvinna i
Finland 1.7 barn, men ingen drar av detta slutsatsen att det finns brakdelar av ett barn!
Statistik kan vara absurd om man tolkar den fel. Man kan do p.g.a. att man roker, dricker,
har dvervikt o.s.v. men inte p.g.a. att man dr man. Forklaringen till att mén statistiskt sett
dor tidigare 4r troligen, atminstone delvis, att de oftare befinner sig i risksituationer. Inte
heller kan det iikta standet vara en orsak till att man lever lingre. Men att man dricker
och festar mindre, dr mindre stressad, har firre depressioner, har nagon att tala med om
bekymmer och glédje, har barn, ser mél och mening i sitt liv innebér att man utsétter sig

for farre riskfaktorer. Gifta mén befinner sig troligen i genomsnitt inte lika ofta i
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risksituationer som ogifta. Med hjilp av var terminologi kan man litt uppticka dylika
elementéra misstag och forklara varfor de finns. Forklaringen &r att ordet risk anvinds

alltfor “promiskudst”.

Vanligen beror forméagan att orsaka skada, den “kausala styrkan” hos nagot, pa
mingden eller dosen av ifragavarande entitet. Da foljer det av D 1 att faran inte dir
entiteten i sig, t.ex. ett visst kemiskt dmne i sig, utan en viss dos av dmnet. Detta ir ett
viktigt faktum som man alltfor ofta forbiser eller &r alldeles okunnig om. D ér det denna
skadliga dos som utgor den specificerade orsaken. En flaska 61 eller ett glas vin till
maten ir inte en fara for en frisk vuxen person, men 3-4 flaskor ol eller glas vin kan
redan orsaka langsammare reflexer, och brister i omdomet som kan leda till skador, t.ex.
i trafiken. (Att omdomet forsdmras mérker man genom att personen sjdlv dr 6vertygad
om att hans omdome 4r minst lika bra som nir han dr nykter. Objektiva test visar nagot
annat.) Manga dmnen, t.ex.vitaminer, #r ofarliga eller t.o.m. ndédvindiga i sma mingder,
men farliga och t.o.m. dodliga i stérre méngder. Huruvida laga doser av radioaktiv
stralning &r en fara, inte har ndgon effekt alls, eller eventuellt &r till ett visst gagn dr
tillsvidare okint. Att bestimma den “sidkra dosen” dr en av de storsta utmaningarna for
riskforskningen. Innan man empiriskt forsoker bestimma denna dos bor man forstas ha

en definition av vad som menas med “siker dos”.

De faror vi stoter pa kan klassificeras pA manga olika sitt. Vi beskriver hir en

enkel, men anvéndbar klassifikation som baserar sig pa det kausala sambandets natur.

1. Det kan vara av fysikalisk natur. Orsaken utdvar sin verkan enligt fysikens
lagar. En beskrivning innehaller endast termer som refererar till fysikaliska
processer. Exempel &r: strlning av olika typer som ér tillrdckligt stark for

att orsaka skada, jordbdvningar, stormar och dversvimningar.

2. Det kan vara av kemisk natur. Exempel: DDT, dioxin, freon, bly, kadmium,

och kvicksilver.

3. Det kan vara av biologisk natur. Exempel: bakterier och virus.
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4. Det kan vara av social eller psykologisk natur. Exempel: rasism, vald,

arbetsloshet, ekonomisk depression.

5. Slutligen kan det vara frdgan om en brist pa en specificerad orsak. Exempel:

brist pa vitamin C, brist pa somn, brist pa omvardnad for ett barn.

(En materialistisk reduktionist skulle séiga att alla orsakssamband i sista hand, atminstone
i princip, kan reduceras till fysikaliska orsaker. Det dr onodigt att diskutera den fragan hir
eftersom den #r rent metafysisk-teoretisk. I praktiken maste vi skilja pa orsakssamband pa

mycket olika komplexitetsnivéaer for att Gverhuvudtaget kunna séiga ndgonting begripligt.)

Somliga faror dr uppenbart mer farliga dn andra. Men vad menas med “farlig” och
hur jamf6r man faror med avseende pa deras grad av farlighet? Och hur férhaller sig

farlighet till risk?

Det sigs ofta att plutonium &r ett av de farligaste &mnen som finns. Men mycket fa
ménniskor dor eller skadas arligen av plutonium. Tobak &r inte ett sirskilt farligt imne.
And3 dor flera miljoner ménniskor arligen p.g.a. tobak. Det ir inte ovanligt att man hor vitt
skilda bedomningar av farligheten hos samma entitet. Salunda anser anser méanga att
kidrnkraften dr ytterst farlig, medan andra betonar dess ofarlighet. Hur skall vi forklara

denna paradoxala situation?

Det &r uppenbart att man hér lagger in alldeles olika betydelser i ordet “farlig”. Jag
infor darfor tva olika begrepp for att kunna skilja mellan tva helt olika slag av farlighet.
Med aktuell farlighet menar jag den grad av skada som en entitet verkligen (aktuellt)
orsakar. Denna kan t.ex. mitas i antalet dodsfall totalt eller t.ex. per en miljon personer per
ar, eller pa annat liknande sétt. Man kan ganska ldtt jimfora den aktuella farligheten mellan
olika entiteter. Med potentiell farlighet menar jag den grad av skada som en entitet skulle
i

kunna astadkomma i virsta fall"™". Plutonium 239 #r kemiskt sett mycket giftigt, det ér

Vil ag har lanat bendmningarna aktuell och potentiell fran Aristoteles. Han var den forsta att skilja mellan

aktuella och potentiella egenskaper hos ting.
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mycket radioaktivt och kan anvindas i atombomber. Om det var fritt tillgdngligt kunde det
orsaka miljoner dodsfall. Men eftersom det dvervakas rigordst orsakar det mycket fa

dodsfall.

Det finns, som man litt inser, ingen rimlig eller naturlig metod att méta potentiell
farlighet. Ett sitt &r att ange hur stor dos av dmnet som behovs for att doda en ménniska.
Man kan ocksa utga fran de olika sitt pa vilka d&mnet kan orsaka skada. Eller man kan utga
fran de strukturer som skadas. Freon skadar t.ex. ozonskiktet och virsta fall kunde detta
leda till att den kande UV-stralningen dodade all vixtlighet. Olika dmnen har olika slag av
potentiell inverkan pa olika strukturer i olika situationer. Dérfor maste farligheten
specificeras fran fall till fall och under angivande av scenarium. Den potentiellt farligaste

fara som finns &r att en komet kolliderade med jorden. Den skulle utpléna allt hogre liv.

Man inser ltt att det rader bestimda logiska relationer mellan potentiell och aktuell
farlighet. Allt som dr aktuellt farligt dr ocksd potentiellt farligt, medan det motsatta inte

gdller. Nagot kan vara potentiellt ytterst farligt men aktuellt ofarligt.

Det behover knappast papekas att om vi vet att nagot ir potentiellt farligt sa bor vi
behandla det med stor forsiktighet. Det kan dock samtidigt, sdsom t.ex. kirnkraften vara till
stor nytta, sa det dr inte sjélvklart att vi aldrig borde anvinda niagot som &r potentiellt

mycket farligt.

7.3 BEGREPPET RISKSITUATION

For att gora logiken i vart begreppssystem sa klar som méjligt kommer vi,
innan vi definierar “risk”, att definiera ett annat begrepp, som mirkligt nog i hog grad tycks
ha ignorerats i risklitteraturen. Kanske har man ansett begreppet vara alltfor trivialt for att
berittiga en analys. Vi tinker pa begreppet risksituation. Man kan ocksé anvinda ord som

“riskscenarium”, “farosituation” eller “hotsituation”.

En analys visar att en risksituation forutsitter att tre villkor dr uppfyllda.

1. Det maste forstas finnas en fara h (av hazard).
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2. Det méste det finnas en struktur som kan skadas av h. Denna struktur kallar

vi den sarbara entiteten v (vulnerable entity).

3. h maste komma i kontakt med v pa ett sddant sitt att h:s formaga att orsaka

skada kan péaverka de sarbara delarna i v.

Vi fér foljande formella definition. (I denna definition behover vi inte nimna att
strukturen skall vara virdefull ur ndgot perspektiv eftersom detta redan ingar i

definitionen av fara).

D 2. En struktur v séigs befinna sig i en risksituation s om och endast om det existerar
en fara h, en skada d och en méjlighet att v exponeras for h pa ett sidant sitt att h

orsakar d pav.

D 2 kan tyckas komplicerad, men den ir i sjdlva verket ytterst nyttig och anviandbar
darfor att den explicit rdknar upp alla de faktorer som dr viktiga néir vi gor en riskanalys.
En sadan analys forutsitter att vi specificerar vad faran ér, vilka skadorna kan vara, vilka
strukturer som kan skadas och hur skadan kan uppsta. Sjilvklart dr det sd att man kan vara i
en risksituation utan att veta om detta. Man kan ocksa tro sig vara i en risksituation utan att

faktiskt vara det. Detta foljer forstas av var definition av fara ovan.

Begreppet risksituation dr nodvindigt dérfor att existensen av v, h och d som siadana
inte automatiskt medfor en risk for skada. For att en risksituation skall uppsta ér det
nodvéndigt att h kan komma i kontakt med v. Men inte ens detta innebér dnnu att en
mojlighet for skada nodvindigtvis uppstar. Ytterligare ett villkor maste vara uppfyllt.
Kontakten mellan h och v maste vara sadan att de sarbara delarna av v exponeras for h. Om
det inte finns nagot sitt for HI-viruset att komma in i ens kropp kan man ha hur nira
kontakt med en person, som lider av AIDS, som helst utan att for den skull vara i en
risksituation. Allmént talat dr faror inte farliga, d.v.s. medfor ingen risk (ingen paradox!) sa
ldnge de inte kommer at att inverka pa nagon séarbar del i strukturen. Att faran foreligger
innebir salunda inte automatiskt att en risksituation foreligger. Det dr inte farligt att umgas
med rokare bara man ser till att man inte rékar i en risksitution, d.v.s. att man inte drar i sig

tobaksrok under manga ar. Att det finns stora méngder alkohol i butikerna innebir i sig
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ingen risksituation. Men nér en stor méangd kommer at att paverka hjidrnan, levern och

andra organ sa dr man definitivt i en risksituation.

Skillnaden mellan begreppen fara och risksituation &r viktig men tycks inte alltid
vara alldeles litt att inse. Om en fara hanteras med all vederborlig forsiktighet sa behover
ingen risksituation uppstd. Man behéver inte vara ridd for en fara forutsatt att man vidtagit
sadana atgirder att ingen kontakt mellan h och de sarbara delarna av v ir mojlig. Man kan
umgas med personer som har AIDS utan att befinna sig i en risksituation, forutsatt att man
inte har oskyddat samlag eller pa annat sitt ger en mojlighet for viruset att tringa in i
kroppen. Narkotika, alkohol, tobak dr faror men de medfor ingen risk for den som inte

exponerar en sarbar del av sig sjilv fér dem.

Det &r uppenbart att den avgorande faktorn i en risksituation dr sjdlva faran - roten
till det onda, sd att sdga. Om faran elimineras sa kan ingen risksituation uppstd. Men om
faran, av nagon anledning inte kan elimineras eller man inte vill eliminera den p.g.a. den
nytta eller det ndje man har av den, sa finns det en mingd étgiirder som ér mojliga for att
reglera riskens storlek. Man kan alltid, &tminstone i nagon méan, ha kontroll ver
risksituationen. Detta &r naturligtvis en forutsittning for all riskhantering. Man kan forsoka
minska mojligheten for h att inverka pa v, man kan forsoka minska sarbarheten hos v och
man kan sitta in atgérder mot sjidlva skadan for att minimera den. Bista effekten far man

forstas genom en kombination av dessa atgérder.

7. 4 FRIVILLIGA RISKSITUATIONER

Det ir viktigt, speciellt nér vi behandlar fragor av praktisk art, t.ex. politiska,
moraliska och individuella val, att skilja mellan tva typer av risksituationer, som vi kallar
frivilliga och patvingade (ofrivilliga). En risksituation &r patvingad om vi inte sjilv kan
besluta om vi skall vara i s eller inte, annars &r den frivillig. Att dra en skarp gréns dr hér
lika litet mojligt som i ménga andra fall vi beror i denna bok. Det 4r vanligen snarare

fragan om grad- &n artskillnader.

Ett nodvindigt villkor for att en person skall vara i en frivillig risksituation ar

att han har adekvat kunskap. En person som inte vet nagonting om hur AIDS smittar kan




Kapitel 7 En exakt riskterminologi
116

inte sigas frivilligt utsitta sig for risken att fa AIDS. Var och en av oss, som har adekvat
kunskap, har ett val nér det giller t.ex. narkotika, tobak, alkohol, att dga skjutvapen, fodan,
att sova ordentligt, overvikt, hur man kor bil osv. Men didremot har vi sma eller inga
valmojligheter nir det géller kemikalier som anvinds inom industri, jordbruk och handel,
radioaktivitet, bakterier, virus, GM-produkter, vixthuseffekten, skador pa ozonskiktet,

viderleken, jordbdvningar osv.

Hér kommer den gamla filosofiska fragan om den fria viljan in i bilden. Nir det
giller praktisk riskhantering maste man dock utgé fran samma teorier om frihet och ansvar
som giller t.ex. i domstolarna. En person handlar frivilligt om han/hon &r “vid sina sinnens
fulla bruk™ och inte tvingats till handlingen. Man maste dessutom forutsiitta att personen
har sadana kunskaper som kan anses rimliga. Att en person, som anklagas for
overhastighet, siger att han/hon inte kiinde till begrdnsningen &r inte ett tillrdckligt skl for
straffrihet. Varje medborgare har en skyldighet att ta emot/skaffa sig adekvat kunskap -

inom rimliga grénser forstas.

Med hjilp av de begrepp vi hittills definierat kan vi konstruera en enkel tabell som
ger en littfattlig oversikt. Tabellen kan vid behov utvidgas, men vi gor denna sé enkel som
mojligt. Vi riknar med fyra typer av faror: fys = fysikaliska, kem = kemiska, bio =
biologiska och soc = sociologiska och psykologiska. Antalet typer av skador reduceras till

tre: skador pa ménniskor = m, skador pa djur och natur = n och skador pa artefakter = a.

Risksituation Patvingad Frivillig

Typ av fara Fys Kem Bio Soc Fys |Kem |Bio |Soc

Typavskada |m|n|fa| m|n|fa|/m|n|a|/m|n|a|etc

Fig. 1 Tabell som kombinerar risksituationer, typer av faror och typer av skada.

7.5 BEGREPPET RISK
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Jag repeterar: Var utgangspunkt var begreppet skada. Med “fara” eller “hot” avser
vi ndgonting som kan orsaka skada. Vi konstaterade att begreppet fara dr relativt. Genom
denna definition inférde vi salunda en synvinkel eller ett perspektiv och ddrmed
vérderingar i var terminologi. Sedan introducerade vi begreppet farosituation eller

risksituation.

Enligt D 1 dr en fara ndgot som kan astadkomma skada. Ordet “kan” innebir att
skadan ibland intrdffar och ibland inte. “Kan” implicerar osidkerhet och osékerhet &r sjilva
kérnan i alla riskbegrepp och givetvis ocksa i vart. For att hantera situationer som
innehaller osiikerhet har vi traditionellt tillgéang till begreppet sannolikhet. Det biista sittet
att uttrycka var kunskap (brist pa kunskap) om huruvida en given fara verkligen orsakar en
given skada i en viss risksituation eller inte dr med hjdlp av sannolikhetsbegreppet. Vi

kommer sélunda slutligen fram till f6ljande definition av “risk”.

D 3. Med “risk” avser vi sannolikheten for att en fara h skall 4samka en skada

d pa en struktur v i en situation s.

Vi skriver Rs for att beteckna risken i en specificerad situation s. I fortsdttningen
anvinder vi forkortningen Rs for att referera till just detta riskbegrepp. Vi later formeln
P(h,d,v,s) betyda “sannolikheten att h skall orsaka d pa v i s”. Da giller att Rs = P(h,d,v,s).
I vart forslag till terminologi avser “risk” salunda begreppet P(h,d,v,s) och ingenting
annat. Nir vi sétter in virden for P och variablerna sa far vi ett konkret exempel som

i detalj beskriver en risk.

Rs kan uttryckas som ett procenttal. Ett annat sitt dr att ange Rs i termer av hur ofta
skadan intréffar pa ett viss méngd fall, t.ex. 1/ 10, en mycket stor risk, 1/ 1000, en
medelstor risk, 1/ 1 000 000 en mycket liten risk. Vid behov kan man precisera
omstindigheterna genom att ange t.ex. en tidsperiod. Ofta &r en limplig tidsperiod ett ar,

men ibland ldmpar sig en livstid béttre.

Detta siitt att definiera risk stimmer vl 6verens med hur ordet anvinds i manga
béde fackvetenskapliga och populira sammanhang. Man kan t.ex. jamfora med de talrika

forekomsterna av “risk” i tidskriften Natures specialnummer om 6vervikt. Hér framgar att
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overvikt dr en orsak (h) som i betydande grad okar sannolikheten (P) for hélsoskador (d) av
varierande slag pa mdnniskor (v).* Irisksituationen s befinner sig var och en som ar
Sverviktig. Risken Rs édr da sannolikheten for att en 6verviktig person skall drabbas av

nagon sjukdom pa grund av sin fetma.

I och med denna definition av “risk” tror jag att vi kommer sé néra det som dr
sjdlva kédrnan i de flesta méanniskors intuitiva forestillningar om risker som det &r mojligt.
De flesta torde dirfor ha litt att godta D 3. Jag vill ocksa papeka att detta forefaller vara
den enklast mdojliga definition som ocksa dr entydig, klar och ytterst anvindbar. Om vi

tillimpar Occhams rakkniv (jfr avsnitt 5.5) bor vi dérfor vilja D 3.

Risker dr, enligt D 3, objektiva foreteelser i den meningen att riskens existens och
storlek bestims av a) orsakens formaga att skada b) sarbarheten hos den utsatta entiteten,
och c) en osiikerhetsfaktor som vi kallar slumpen. Den enda viirdering som ingar dir att det

kravs ett perspektiv enligt vilken strukturen dr virdefull.

Men betyder inte “risk” enligt D 3 helt enkelt detsamma som “sannolikhet”. Nej,
jag anvinder sannolikhetsbegreppet i definitionen av Rs dérfor att det dr det mest
utvecklade och exakta begrepp som finns nir det géller att uttrycka grad av osdkerhet.
Grundtanken i definitionen kan dock uttryckas, om dn mindre exakt, dven utan
sannolikhetsbegreppet. Vi kan t.ex. i stillet tala om mojligheter och sedan infora en skala
fran liten till stor mojlighet. I vardagliga sammanhang réicker detta bra till. R6kning medf6r
t.ex. en extremt stor risk medan t.ex. risken att bli 6verfallen av en bjorn i blabérsskogen dr
extremt liten. Risken att do i trafiken ligger nagonstans mitt emellan och kan kallas

medelstor.

Kérnan i definitionen #r inte sannolikheten utan det kausala samband som finns
mellan h,v och d i s. Att h kan dstadkomma d pé v i s ér sjdlva kidrnan i begreppet.

Osikerheten kan sedan uttryckas pa olika sitt.

Uttryckt i logikens termer star Rs for ett fyrstélligt predikat. Vi har predikatet R
samt de fyra variablerna h,v,d och s. Viirdet pa R ir forstas beroende av virdena pa

variablerna. Man kan ocksa ténka sig att lata s avgrinsa doménen och lata R vara ett
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trestilligt predikat inom en given domin s. Pa det sittet far vi, i en trivial mening, tva

varianter av detta riskbegrepp.

Men det dr sjdlvklart onskvért att man sa noggrannt som mojligt kénner till hur
starkt sambandet 4r. “Kan dstadkomma” dr alltfor vagt for att grunda beslut pa. Darf6r har
vi behov av sannolikhetsbegreppet, vars uppgift alltsa ér att siga oss hur starkt sambandet
ar. Det siger oss hur ofta vi kan forvinta att orsaken medfor skadan. Aven om
sannolikheten inte kan beriknas exakt sa 4r en beddmning (estimering) i termer av en

relativ frekvens dnda mycket bittre 4n enbart “kan astadkomma”.

Ett av de stora problemen i mediernas information om risker &r att man i allménhet
inte ger nagon klar bild av riskens storlek. I sista hand ir det forstas forskarna som borde
informera om storleken, som ju de facto har en avgorande betydelse. Det dr dumt att oroa
sig 6ver mycket sma risker, men lika dumt att inte oroa sig 6ver stora risker. Det dr en
vildig skillnad mellan en risk om 1/10 och 1/ 1000, for att inte tala om 1/ 1 000 000 eller
mindre. I allménhet méste man estimera risken ganska grovt, men om man har en
noggrannhet av storleksordningen 1/ 10, 1/ 100, 1/ 1000 etc sa rdcker det vanligen for

allménheten.

Vidare maste man veta pa vilken tidsperiod risken idr berdknad. Giller den t.ex. ett
ar eller en normal livstid? En risk pa 1/100 dr mycket stor om den giller per ar, men ganska
liten om den giller en livstid. Var gar grinsen for en acceptabel risk? Den fragan kan inte
avgoras genom en vetenskaplig undersokning. Den kréver att vi fattar politiska eller

individuella beslut. Fragan hor till riskhanteringens omrade.

Eftersom “risk” hdr definieras som ett kausalt begrepp sa ingar det ingen
utvirdering av forlusten i sjélva riskbegreppet. De enda virderingar som ingar dr de som
foranleds av att begreppet fara inkluderar ett perspektiv. Niar man beriknar risken behover
man sélunda enbart forsoka bestimma sannolikheten for skada, men man behdver inte gora
nagon utvirdering av forlustens omfattning, av ekonomiska forluster, av graden av riadsla
som faran foranleder, av etiska faktorer etc. Allt detta faller utanfor det enkla och klara

begreppet Rs. (Jfr avsnitt 5.3.2)
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Om man vill vara lustig kan man siga att ménniskans hand &r en av de storsta
farorna dérfor att det dr handen som slér, som trycker in avtryckaren pa ett vapen, avfyrar
en kdrnvapenmissil 0.8.v. Men handen styrs av hjdrnan. Alltsa dr ménniskohjérnan en stor

fara! Om man anvénder vara definitioner undviker man dylikt roande nonsens.

Tabellen i Fig. 1 kan nu utvidgas genom att vi lagger till en rad f6r Rs. Tabellen ger
en klar och tydlig versikt av de viktigaste sakfragorna som vi behover kénna svaren pa for

att fatta beslut om risker.

Risksituation Patvingad Frivillig

Typ av fara | Fys Kem Bio Soc Fys |Kem |Bio |Soc

Typavskada |m|n|a|m|n|a|m|n|a|m|n|a]|etc

Risk Rs

Fig. 2. Tabell som kombinerar risksituationer, typer av faror, typer av skada och
riskens storlek. I den nedersta raden infors vérdet pa Rs eller en estimering av detta virde.

For en forklaring av forkortningarna se fig. 1.

Vi kan ta brist pd somn, nagot som #r vanligt i dagens sambhiille, som exempel. Brist
pé sémn ér uppenbart en fara. Att inte sova ut innebir en risksituation. Denna ir oftast
frivillig eftersom man vanligen sjdlv kan bestimma hur mycket man sover. Faran dr av
biologisk natur. Var kropp kriver en viss méngd somn per dygn for att kunna fungera
effektivt. De skador som kan orsakas av trotta personer ar av alla typer. Man kan bli sjuk,
skada sig sjilv, skada naturen t.ex. genom att p.g.a. bristande uppmérksamhet orsaka en
miljokatastrof, eller sa kan man skada maskiner, byggnader, fordon o.s.v. For att bedoma
riskens storlek maste man specificera situationen. Situationen kan t ex. vara att befilet pa
en oljetanker gor misstag som leder till oljelickage. Ju mindre somn befilet far desto storre
blir givetvis risken. For att estimera risken maste man analysera data fran en stor méngd

olycker for att bedoma i vilken grad trétthet kan ha medverkat till olyckan. Ett annat sitt att
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bedéma hur somnbrist paverkar oss ér att gora psykologiska experiment dir trotta
minniskors omdome och reaktionssnabbhet studeras. Att kora bil om man dr mycket trott

4r helt Kklart ett riskbeteende.

7. 6 ETT TVADIMENSIONELLT RISKBEGREPP

Jag har tidigare i avsnitt 5.5 kritiskt diskuterat flerdimensionella riskbegrepp. Med
hjélp av den terminologi vi nu infort har vi mojligt att fordjupa den analys vi tidigare gjort
samt att uttrycka oss mera exakt. Begreppet Rs, som vi definierat som P(h,v,d,s), ir, trots
att det innehaller fyra variabler, att betrakta som endimensionellt dirfor att det endast
innehdller en kvantifierbar storhet, alltsd en sannolikhet. Men vi kan enkelt lidgga till en,
eller om vi sa vill, flera dimensioner. Vi skall studera vad som hénder nér vi ldgger till en

dimension.

Vi illustrerar véar analys med ett enkelt konkret exempel, nimligen rysk rulett. Nir
vi siitter in konkreta “vérden” for variablerna far vi: h = revolvern avfyras; v = en person
som vi kallar Kalle; d = Kalle dédas genom att revolvern avfyras; s = revolverns cylinder
innehaller en enda patron, cylindern snurras runt nagra ganger sa att slumpen avgor var
patronen befinner sig, Kalle riktar revolvern mot sin tinning och trycker av. Rs &r forstas

1:6 om Kalle spelar en enda gang.

Som vi tidigare papekat anser manga att vart begrepp Rs ir alltfor enkelt. De menar
att riskens storlek ocksa borde paverkas av hur man utvirderar skadan. Att en person dodas
av ett revolverskott i huvudet dr en objektiv hindelse. Men den virdeladdning som denna
hindelse har dr nagot helt annat. Den ir till sin natur subjektiv. Fér nagon kan
virdeladdningen vara positiv, for en annan neutral, for en tredje ytterst negativ. Att doda
terroristledaren Osama Bin Ladin har en negativ vérdeladdning for hans anhéngare, men en
positiv for hans motstandare. Vad som Konstituerar viirdeladdningen #r i sig en intressant
fraga, som vi inte fordjupar oss i hir. Lat oss hér utga ifran ett perspektiv enligt vilket
(fortida) dod &r negativt virdeladdad. Vidare antar vi att det finns en storhet, som kan
uttryckas numeriskt, som anger hur stark denna negativa virdeladdning &r. Vi kallar denna
N. Da kan vi infora ett tvadimensionellt riskbegrepp, betecknat Rt, genom en enkel

definition.
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D 5. Rt =df P(h,v,d,s) x N(v,d,s)

Rt definieras som sannolikheten for att h orsakar d pa v i s multiplicerad med den
negativa virdeladdningen for att v utsétts for d i s. Storleken pa Rt bestdms salunda inte
enbart av storleken pa P. Virdet pa N har en lika stor betydelse. Ett hogt virde pa N
kommer déirmed att ge ett hogt virde pa Rt dven om virdet pa P ér 1agt. Lat d = en katastrof
i ett kiirnkraftverk. P blir dd mycket liten och Rs likasa. Men den negativa laddningen hos d

ar mycket stor. Darfor blir vérdet pa Rt mycket storre én virdet pa Rs.

Vi maste ha ett virde pd N. Men vilket? Hur far vi detta virde? Skall vi forsoka
beréikna ett marknadsvirde? En ung minniska har ett stort marknadsvirde medan en
gammal, skroplig pensiondr narmast har ett negativt marknadsvirde. Detta gor att samma
ryska rulett ger ett mycket hogt virde pa Rt for den unga, men ett mycket lagt virde for

pensionéren.

Genom att halla oss till begreppet Rs undviker vi helt denna typ av problem. De blir
pseudoproblem. De 6verflyttas ddrigenom fran riskanalysens omrade till det praktiska
beslutsfattandet. Utvirderingen av konsekvenserna blir en friga om virderingar, inte en

vetenskaplig friga. Den maste hanteras med politikens metoder.
7.7 RISKFORSKNING, -ANALYS, -UTVARDERING OCH HANTERING

I litteraturen anvinds termerna riskforskning (eng. riskresearch), riskanalys (eng.
riskanalysis), riskutvirdering (eng. riskassessment) och riskhantering (riskmanagement) pa
varierande och ofta oklara sitt. Nedan foreslar vi definitioner som ir klara och logiska och
forefaller oss enkla att anvinda. Vi baserar oss givetvis pa de begrepp vi redan definierat,
men ocksa pa de normala betydelserna hos orden forskning, analys, utviirdering och
hantering. Definitionerna dr uppbyggda enligt foljande monster. I botten bor vi alltid ha s&
god faktakunskap som mojligt. Dessa far vi genom forskning enligt vetenskapliga metoder.
Forskningen skall visa vad som kan vara en fara, vad som kan vara sarbart, det kausala
sambandets art, skadans art och hur stor sannolikheten &r. P4 basen av denna kunskap bor
man kunna goéra prediktioner om vilka faror som medfor vilka skador pa vilka strukturer

med vilken sannolikhet i vilka situationer. Man bor m.a.o. kunna predicera Rs for olika
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virden pa s. Utgdende fran sddan faktakunskap kan man sedan analysera konkreta
situationer och miljoer t.ex. en arbetsplats, ett hem, trafiken i en stad, en fabrik, transporten
av vissa varor, flygtrafiken vid ett flygfilt, matvanorna i en viss miljo, anvdndningen av
kemiska dmnen inom ett jordbruk, inforandet av nya organismer inom ett ekosystem osv.
Nér man kénner till vilka skador som kan uppsta ir foljande steg att gora en utviérdering av

dessa. Slutligen maste man fatta beslut om atgérder.

Med forskning menas vanligen en verksamhet som strivar att fa fram ny kunskap.

Vi foreslar dirfor foljande definition.

D 6. Med “riskforskning” menas sadan verksamhet som stréivar att fa fram ny

kunskap om faror, strukturers sarbarhet, skador och risker.

Riskforskning forutsétter normal forskarkompetens och bedrivs enligt de i
forskningen gingse metoderna. Man bor striva efter objektivitet i betydelsen opartiskhet
och intersubjektivitet. Forskningens resultat &r ibland osékra. Framtida forskning kan
medfora att man maste forkasta hypoteser som man tidigare hallit fér sanna. Vi kan alltsd
inte vénta oss att dagens forskning skall ge kunna ge sékra och slutgiltiga svar pa alla

fragor. Men det finns ocksa frigor som man kan ge ge sikra och slutgiltiga svar pa.

Lt oss ta mobiltelefonerna som exempel. Kan mobiltelefoner kan ge nagot slag av
skadliga effekter pa ménniskor? I forskningen maste man arbeta med hypoteser som sedan
testas. En mobiltelefon fungerar genom att orden omvandlas till elektromagnetisk stralning.
Fragan ar da om denna stralning, i de doser det hir dr fragan om, kan ha skadliga effekter
pé nagot eller nagra organ. Vidare bor forskningen forséka bedoma hur stor risken ir.
Aven om stralningen inte har nigra skadliga biologiska effekter si kan anvindandet av
telefonen i vissa situationer, t.ex. nir man kor bil, vara en fara. Att tala i mobiltelefon
genom att halla den i handen medan man kor bil tycks, enligt ett flertal undersokningar, ka
risken for en olycka. Man kan ocksa ténka sig att anvandandet av mobiltelefon kan ha
negativa sociala effekter. Ocksa sadana hypoteser bor testas. Forskningen inom detta

omrade ér for nidrvarande livlig och kommer sikert att vara det manga ar framat.

Det ror sig om sma effekter inom langa tidsperioder och dérfor star forskarna infor
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manga problem. Men det finns dock mycket man redan kan siga med sikerhet. Det ir t.ex.
uppenbart att mobiltelefoner inte pa kort sikt, t.ex. inom nagra ar, medfér hog risk for
allvarliga hélsoskador, t.ex. tumorer pa hjarnan. Om s hade varit fallet hade forskarnas

metoder redan klart visat det.

Analys innebir bokstavligt eller bildlikt att man plockar nagot i bitar och
undersoker hur bitarna forhaller sig till varandra. Vi foreslar dirfor foljande definition av

“riskanalys”.

D 7. Med “riskanalys” menas sadan verksamhet som innebir att man i en konkret

situation strivar att identifiera faror, utsatta strukturer, mojliga skador och risker.

Riskanalys forutsitter inte forskarutbildning, men den forutsitter god kdnnedom om
just den typ av situation som analyseras. Enklare, men #nda effektiv riskanalys kan
genomforas av kunniga, erfarna lekmén. Mer djupgéende riskanalys forutsitter kunskap om
forskningens resultat pa just det omrade som analysen giller. Ocksa vid riskanalys kan och

bor man stréva till opartiskhet och intersubjektivitet.

Vi fortsitter med mobiltelefonexemplet. Om man inte har nagra faktakunskaper om
faror, skador och risker nir det giller mobiltelefoner sa kan man inte heller géra nagon
meningsfull riskanalys. I dag har vi dock redan betydnade kunskaper. Vi kan pa basen av
dessa gora riskanalyser av olika situationer. Lét oss anta en situation s dér d &r en allvarlig
hilsoskada och dir personen anvinder mobiltelefon ibland, inte talar linge och inte gor
nagot annat som fordrar koncentration samtidigt. Da &r Rs enligt dagens forskning ytterst
liten eller = 0. Lét oss sedan anta en situation dér ett barn anvinder telefonen dagligen och
talar lange. D kan Rs vara > 0, men virdet &r dnda, enligt dagens forskning, lagt. Om vi
sedan tidnker oss en situation déir man kor bil och samtidigt talar i telefon genom att hélla
den till orat, sa visar undersokningarna klart att Rs for att man skall orsakar en trafikolycka
okar avsevirt. Vi citerar en engelsk undersokning. “The risk of a collision when using a
cellular telephone was four times higher than the risk when a cellular telephone was not
being used.” Var och en kan gora en riskanalys av sin egen eller t.ex. av sina barns

anvindning av mobiltelefon och salunda fa en grund for eventuella atgérder.
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I uttrycket utvirdering ingar ordet virdering. Det finns virderingar av manga typer.
I samband med faror och skador handlar vérdering i framsta hand om att ange vad man
anser vara bra respektive daligt, férdelar och nackdelar. I sadana vérderingar spelar

overtygelser, ideologier och liknande en central roll.

D 8. Med “riskutviirdering” menas sadan verksamhet som innebir att man

kombinerar riskanalys med en utvirdering av de méjliga skadorna.

En utvirdering forutsitter ingen speciell kompetens. Var och en kan dirfor delta i
en sadan. Att en utvirdering inte kan vara opartisk dr sjdlvklart. En utvirdering innebir ju i
sjdlva verket just att ta stillning i en virderingsfraga, d.v.s. att vara partisk. Den kan
sjdlvklart inte heller vara intersubjektiv eftersom vi har sa olika virderingar. De stora
konflikterna uppstar just nir olika virderingar, overtygelser, ideologier kommer i konflikt
med varandra. I dylika fragor blir man vanligen tvungen att antingen kompromissa sig fram
till en 16sning, som kan sviljas av alla parter men som inte tillfrestiller nagon, eller att

hélla en omrostning och lata majoriteten bestimma.

Nir det géller mobiltelefoner spelar véarderingar en central roll. Vi har hér att gora
med starka ekonomiska intressen. Mot dessa star folks intresse att leva friska. For den
enskilda ménniskan innebdr mobiltelefon en betydande extra utgift, som borde vigas mot
nyttan och annat som kanske dr viktigare. Sedan har vi den nytta, det noje, den status
mobiltelefoner ger. Men manga kénner sig ocksa storda av att telefoner ringer och folk
pratar i alla tinkbara sammanhang. P& ndgot sétt maste dessa och manga andra vérderingar

kunna leda fram till nagot slag av rekommendationer.

Ordet hantering avser de praktiska atgirder vi vidtar. Med riskhantering avser vi

darfor praktiska dtgirder pa basen av riskutvirdering.

D 9. Med “riskhantering” menas sadan verksamhet som leder till praktiska atgirder
med avseende pa faror och risksituationer. Riskhantering bor baseras pa

riskutvirdering.

En rationell riskhantering bér sdlunda baseras pé en tidigare utford riskutvérdering,
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som i sin tur bor baseras pa en kompetent riskanalys, som slutligen bor baseras pa biista

tillgingliga vetenskapliga data.

Nir det géller mobiltelefoner har vi att géra med riskhantering pa olika nivéer. Dels
har vi den lagstiftande nivan. Anviandningen regleras genom lag. Salunda har ett flertal
lander forbjudit att bilforaren talar i telefon medan han/hon kor bil, utom om man anviander
s.k. “hands-free” system. Sedan har vi mellannivan. En firma kan forbjuda anstillda att tala
i mobiltelefon under arbetet. I en skola kriver man att eleverna stinger av telefonerna
under lektioner och foreldsningar. Slutligen har vi den individuella nivan. Den enskilda kan
t.ex. besluta att anviinda mobiltelefon utan begriansning. Eller si kan han/hon besluta att
inte alls skaffa mobiltelefon, att alltid anvinda sladdtelefon nir det dr mojligt dérfor att det
ir riskfritt och billigare, och dessutom gor avlyssning svarare. Manga forildrar sitter en

grins for hur mycket deras barn far anviinda mobiltelefon.
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8. VAD MENAS MED “SANNOLIKHET”

"[ teknisk bemdirkelse kan risk definieras som sannolikheten for att en specificerad
omstdndighet (riskkdlla) leder till en specificerad oonskad handelse eller effekt under en

angiven tidsperiod." Nationalencyclopedin

"The way the word is used in this book, and the way that most scientists believe the word
should be used, is as an expression of the probability - the likelihood - that something unpleasant
vill happen. If the consequence of throwing a six when you roll a dice is that you receive an

electric shock, then there is a one-in-six risk of being shocked." The British Medical Association’

I likhet med de flesta andra termer som vi undersoker i denna bok har “sannolikhet”
ett flertal betydelser. Rudolf Carnap menade att det finns tre olika sannolikhetsbegrepp:
“The following is a simple and plausible classification of the various conceptions of
probability into three groups: (i) the classical conception, originated by Jacob Bernoulli,
systematically developed by Laplace, and represented by their followers in various forms;
here, probability is defined as the ratio of the number of favorable cases to the number of
all possible cases; (ii) the conception of probability as a certain objective logical relation
between propositions (or sentences); the chief representatives of this concept are John M.
Keynes and Harold Jeffreys; (iii) the conception of probability as a relative frequency,
developed most completely by Richard von Mises, Hans Reichenbach, and those of modern
mathematical statistics.”

Karl Popper har foresprakat ett fjarde begrepp som innebir att sannolikhet ir en
objektiv egenskap eller disposition hos vissa ting. Han kallar detta “the propensity
interpretation”. Popper skriver: “..I conjecture that these propensities are physically real in

the sense in which, say, attractive or repulsive forces may be physically real.”® Enligt
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Mahner och Bunge &r detta den enda rimliga tolkningen av “sannolikhet” inom de
empiriska vetenskaperna och teknologin.4 Till de ovan nimnda fyra betydelserna maste vi
annu ldgga den vanliga, vardagliga anvéndningen av “sannolik”. Nir jag sdger “jag blir
sannolikt forsenad i dag” sa avser jag inte en relativ frekvens, en disposition eller nagot
annat av begreppen ovan. Jag uttrycker en bedomning av vad som kommer att hinda.

“Sannolik” dr hdr synonym med “trolig”.

Om man inte inser att “sannolik” anvinds pd méanga sitt rakar man, som vanligt, litt
in i onodiga verbala dispyter och missforstand. Det finns en vildig litteratur inom omradet,
men vi behover till all lycka inte fordjupa oss i de tekniska detaljerna i denna. Men
eftersom var definition av “risk” innehéller ett sannolikhetsbegrepp &r vi tvugna att forsska
utreda detta. Det kan vara skil att igen betona att orden far sin betydelse genom vart siitt att
anvinda dem. Det finns alltsa, enligt den semantiska teori som vi utgar ifrdn, inte ndgot
sadant som den enda verkliga, sanna, essentiella betydelsen hos “sannolik”. Det som vi

ddremot kan och bor gora ér att klargora vad vi sjdlva menar och varfor.

For att behindigt kunna skilja de olika betydelserna fran varandra infor vi f6ljande

forkortningar.

1. Med P(klass) avser vi den klassiska tolkningen nédmligen att sannolikhet
anger antalet gynnsamma fall genom antalet mdjliga fall. Detta begrepp ér
speciellt anvindbart nér vi har att géra med helt slumpmiéssiga spel sdsom
att singla slant, kasta tdrning, kortspel, roulette, rysk roulette. I dylika fall
kan man vanligen litt bestimma hur stort antalet majliga utfall dr och hur

manga gynnsamma utfall det finns.

2. Med P(subj) avser vi vad som vanligen kallas subjektiv sannolikhet i
litteraturen. P anger hir graden av tilltro till ett pastdende. Om jag ér
overtygad om att pastaendet dr sant dr P =1, och om jag idr helt 6vertygad
om att det ar falskt 4r P = 0. P = 0.5 anger att jag anser det lika troligt att det
dr sant som falskt. Man brukar forutsitta att man inte gor vilda gissningar
utan rationella bedomningar baserade pa tillganglig evidens. Howson och

Urbach, som foresprakar detta sannolikhetsbegrepp, skriver: “The number
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will reflect the extent to which you believe it likely that the statement will

turn out to be true, or what we shall call your degree of belief in the

statement.”

3. Frekvensbegreppet kallar vi P(frekv). Detta liknar det klassiska begreppet
men 4r i sjdlva verket av helt annan natur. Har forutsitts inte att alla
mojligheter dr symmetriska. Man viljer en referensméngd (population) och
en egenskap, och undersoker sedan hur vanlig egenskapen ér, d.v.s.
frekvensen, i denna méngd. Det ir alltsd fragan om ett rent statistiskt
begrepp. Nir man t.ex. pastar att sannolikheten for att do for ett barn i aldern
8-10 &r 1/10 000 ir det fragan om den relativa frekvensen pa basen av

statistiskt material fran en viss tidsperiod..

4. Poppers sannolikhetsbegrepp som forutsitter att sannolikhet dr en reell,

objektiv egenskap i likhet med t.ex. ett magnetiskt falt kallar vi P(obj).

8.1 MATEMATISKA SANNOLIKHETSBEGREPP

Inledningsvis vill vi betona att det 4r stor skillnad mellan sannolikhet som ett rent
matematiskt begrepp och sannolikhet som ett empiriskt begrepp. Det finns atskilliga till
synes djupa och svarlgsta filosofiska problem som till syvende och sist bara ir en foljd av
att man inte inser att matematiska begrepp &r av en helt annan logisk typ @n empiriska
begrepp. Inom matematiken giller exakta regler och man kan dra slutsatser pa ett exakt
sdtt. Verkligheten &r, som vi ofta betonat, mera diffus. Ibland finns det ingen motsvarighet
till matematikens exakthet i det verkliga universum. Vi illustrerar skillnaden mellan
matematik och verklighet med en beromd “paradox” fran antiken, kallad Akilles och

skoldpaddan.

Den snabbfotade Akilles springer ikapp med en skoldpadda. Vid starten far
skoldpaddan ett ordentligt forsprang. Akilles startar fran punkt P 1 och skdldpaddan fran P
2. Efter en kort stund nar Akilles fram till P 2. Men skéldpaddan ror sig ocksa, och har da
natt punkt P 3. Snabbt ir Akilles framme vid P 3, men dé har skéldpaddan redan kommit en

bit pa vig och dr vid P 4. Nir Akilles efter ndgot dgonblick dr vid P 4, dr skoldpaddan vid P
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5. Varje gang Akilles kommer fram har skéldpaddan rort sig en smula framéat. Avstandet
mellan dem krymper kontinuerligt men blir aldrig noll. Slutsats: Akilles kan aldrig springa

forbi skoldpaddan.

Vara empiriska observationer visar oss forstas att Akilles mycket snabbt rusar forbi

skoldpaddan. Men ett rent matematiskt resonemang visar att detta dr omojligt.

Detta och liknande argument anvindes av den antika grekiska filosofen Zenon for
att bevisa att véra sinnen bedrar oss. Han valde att tro att det matematiska resonemanget
ger sikrare kunskap in véra sinnen. I en (trivial) mening hade han rétt. Matematiken
innehaller faktiskt séiker kunskap. Men priset for sikerheten ér att matematiken inte alls
handlar om den konkreta, verkliga viirld som vi lever och verkar i, utan om en blott tinkt,
idealiserad virld av matematiska objekt. 1 en annan (viktig) mening hade han alldeles fel.
Det matematiska resonemanget ger ingen kunskap alls om den empiriska verkligheten.
Endast om en matematisk sats ges en empirisk innebord (tolkning) sa handlar den om
verkligheten. Men da dr den lika sdker eller osciker som empirisk kunskap generellt. I den
mdn som matematiken dr absolut séiiker siiger den ingenting om verkligheten, och i den man

den séiger ndagot om verkligheten dir den inte absolut sciker.

Man inser ltt att paradoxen bygger pa vissa matematiska (geometriska)
forutsittningar. En matematisk stricka definierades av de grekiska matematikerna sa att
den var oéndligt delbar. Hur kort avstandet mellan Akilles och skoldpaddan &n &r sa kan
det dirfor alltid delas i kortare avstand. Sédana strickor finns emellertid endast i tankens
virld, som tinkta, abstrakta storheter.Verkliga konkretra strickor &r nagot helt annat. Vi
kan inte fa reda pa vilka egenskaper en verklig stréicka har bara genom att sitta oss ner och
tinka och definiera. I stillet méste vi gora observationer. Endast genom observationer,
aldrig genom rent matematiska resonemang, kan vi fa reda pa vilka egenskaper verkliga

strickor har.

Felet i detta resonemang ligger i att man forutsitter att det som géller for en enkel
idealiserad matematisk modell ocksé giller for den konkreta verkligheten. Man tillimpar
hér matematiska begrepp och operationer pa en konkret empirisk process. Men i sjélva

verket dr dessa begrepp och operationer inte tillimpbara pa just denna process. Om man
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matematiskt vill avbilda en empirisk process maste man stka en sadan matematisk modell

som ger resultat som stimmer med den empiriska erfarenheten.

Innan man tilliimpar matematiska begrepp och operationer pa en bestimd
empirisk process maste man veta (ha goda skiil att tro) att dessa faktiskt ar

tillimpbara pa just denna process.

Antag att jag kramar tva snobollar och sitter dem i en skél. Sedan kramar jag tva
snobollar till och placerar dem i samma skal. Hur ménga snébollar finns det nu i skalen?
Matematiskt dr 2 + 2 = 4. Detta &r fullkomligt sdkert. Men nu talar vi inte om tal och om
addition av tal utan om snobollar, deras egenskaper och vad vi gor med dem. Talen &r
ideala, tiankta objekt, men sno dr ett konkret amne med bestimda kemiska egenskaper. Att
placera snobollar i en skal dr en empirisk process i tiden medan addition &r en tidlos
matematisk operation. Att pasta att om jag sitter tva sndbollar i en skél, och sedan
ytterligare tva snobollar i samma skal, sa far jag fyra snobollar, ir att séiga ndgot om den

empiriska verkligheten, inte om matematiken. Det 4r nagot helt annat &n 2 + 2 = 4.

Hur manga snébollar har jag egentligen i skalen? Det beror forstas, som vi alla vet,
pa forhallandena. Diér kan vara fyra snobollar. Dér kan vara vatten (de forsta sngbollarna
har smilt) och tva snobollar. Dir kan vara enbart vatten. Alla snobollar hinner smilta innan
jag ridknar dem. Dér dr ingen snoboll alls eftersom ndgon plockar bort dem genast jag sitter
dit dem. Dir kan vara en stor sndboll for att nagon klammer ihop dem innan jag récknar
dem. Allt detta och mera dértill 4r mojligt ndr det géller att 1dgga sndbollar i en skal.

Addition ér tillimpbar pa snobollar endast under vissa bestimda forhallanden, annars inte.

Innan vi tillimpar givna matematiska begrepp och operationer maste vi forsoka
klargora om dessa faktiskt dr tillimpbara pa just dessa empiriska processer. Vanligen maste
vi noja oss med att de ér approximativt tillimpbara. Vi maste forst undersoka verkligheten
noga. Nar vi ldrt kiinna de empiriska lagarna kan vi soka efter en lamplig typ av matematik

som kan tillimpas pa just denna typ av empiriska processer.

Denna fundamentala skillnad mellan matematik och verklighet giller forstas ocksa

niir vi anviinder “sannolikhet”. A ena sidan har vi rent matematiska begrepp, som ligger till
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grund for rikning med sannolikheter, d.v.s. sannolikhetskalkylen, & andra sidan har vi en
stor mingd av olika slags empiriska processer som vi pa nagot sitt vill “fa grepp om” med

hjdlp av matematiken.

Det vanligaste matematiska sannolikhetsbegreppet dr det som definierades i ett
axiomsystem av den ryska matematikern Kolmogorov. Enligt detta system &r sannolikheten
P en funktion som tilldelar virden mellan O och 1, inklusive dessa virden, till médngder

inom ett diskussionsuniversum (en domén) U. For P giller foljande vilkédnda axiom:
1. P(A) >0 for varje méngd i U.
2. PU)=1
3. P(AUB)=P(A) + P(B) om skédrningen mellan A och B dr tom.
4. P(A/B)=P(A N B)/P (B) nir midngden B inte dr tom.®

Ett nira beslédktat sannolikhetsbegrepp, som snarare borde kallas logiskt &n
matematiskt far vi om vi, i stiillet for att lata P vara en funktion som ger viirden till
mingder, later det sta for en funktion som ger virden till pastdenden. I stillet for att
anvinda mingdldrans symboler anvinder vi da satslogikens motsvarande symboler. Vi
utgar fran att doménen denna géng bestar av en mingd av pastaenden. Vi kallar den S.
Godtyckliga pastaenden i S kallar vi a, b etc. Vi far da foljande axiom som definierar detta

formallogiska sannolikhetsbegrepp.
1. P(a)> 0 for varje a.
2. P(t) =1 om t dr en tautologi, d.v.s. t 4r nodvindigt sant.

3. P(avb)=P(a)+ P(b) om a och b utesluter varandra.

4. P(a/b) =P(a & b)/ P(b) om P(b) > 0.

Nir man talar om “sannolikhet” finns det sdlunda olika “abstraktionsnivaer”. Dels
har vi den rent abstrakta matematiska nivan, dels har vi de tolkningar vi beskrivit ovan, och

dels har vi slutligen de rent konkreta empiriska foreteelserna som att kasta térning, att roka,
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ha samlag, &ta kott. Ett exempel gor detta klarare. Vi tar en vanlig sexsidig tirning och
kastar den. Vad menas nu med “sannolikheten att fa en sexa”? Enligt axiomen skall

sannolikheten P ligga mellan O och 1, inklusive dessa véirden. Men vad betyder P?

1. Enligt P(klass) betyder P antalet gynnsamma fall genom antalet mojliga.
Hir dr det gynnsamma fallet en 6:a, och antalet mojliga fall 6 st. P blir
alltsa 1/6. Hur man bestimmer vad som ér gynnsamt och vad som &r

mojligt dr emellertid langtifran alltid klart.

2. Enligt P(frekv) avser P frekvensen av 6:or nir antalet kast dr “mycket
stort”. Frekvensen siigs ofta vara det limesvirde (grinsvirde) som man gar
emot nir antalet kast 6kar. For att fa reda pa sannolikheten for en 6:a bor
man sdlunda kasta tirningen ett mycket stort antal ganger. I detta fall kan
virdet pa P mycket vil avvika nagot fran exakt 1/6. Om vi berdknar
P(klass) och P(frekv) for samma process fér vi i allménhet inte exakt

samma virde.

3. Sedan har vi P(subj) enligt vilket P 4r ett virde hos antingen péstdenden
som sadana (t.ex. Carnap) eller hos den grad av tilltro vi har till ett
pastaende (t.ex. Howson, Urbach). Nir vi kastar en tidrning tror de flesta av
oss utan tvivel att det finns 1/6 chans att det blir en sexa. Vér subjektiva
grad av tro pa pastaendet “det blir en 6:a" dr alltsa 1/6. Vanligen varierar
P(subj) nir det giller komplicerade processer mycket fran person till
person. Storkonsumenter av alkohol tror i allméinhet att sannolikheten for
att de skall bli alkoholister 4r mycket liten, medan lékarna tror att den dr

mycket stor.

4. Slutligen har vi dispositionstolkningen P(obj). Den innebir att tirningen har
en inneboende, fysikalisk disposition eller tendens att visa en 6:ai 1/6 av
alla kast. Man kan tolka detta sa att kastsituationen innehéller sa manga
variabler, tarningens exakta konstruktion, hur den skakas, den exakta kraft
med vilken den kastas, luftmotstand, ev. minimala strommar i luften,

underlagets konsistens och kanske ytterligare andra, att det d&r omojligt, hur
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exakta mitmetoder och modeller man dn har, att bestimma utfallen i
enskilda kast. Det visentliga enligt detta sannolikhetsbegrepp ir att
benédgenhet att visa sex 6gon bestims av objektiva, fysikaliska faktorer och
dr oberoende av frekvenser, av vad vi tror etc. Man kan, som Popper
pépekar, betrakta utrikningen av P(frekv) som ett forsok att uppskatta

(estimera) virdet pa P(obj).

Kan man tala om sannolikheten hos en enskild, singulir hiindelse? Atminstone
enligt P(frekv) dr detta logiskt omgjligt. Enskilda héndelser har ju ingen frekvens. Daremot
finns det ingenting som hindrar att man subjektivt bedomer sannolikheten P(subj) for en
enskild hiindelse. Popper hivdar att P(obj) gor det mojligt att tala om sannolikhet ocksa nér
det giller enskilda hindelser. “The propensity interpretation attaches a probability to a
single event as a representative of a virtual or conceivable sequence of events, rather than
as an element of an actual sequence. It attaches to the event a probability p(a,b) by
considering the conditions which would define this virtual sequence: these are the
conditions b, the conditions that produce the hidden propensity, and that give the single
case a certain numerical probability.”® Han skriver ocksé: “I propose to interpret the
objective probability of a single event as a measure of an objective propensity - of the
strength of the tendency, inherent in the specified physical situation, to realize the event - to

559

make it happen.” Radioaktivt sonderfall och processer som orsakas av sadant sénderfall,

t.eX. mutationer dr uppenbara exempel.

Men dven om sannolikhet kan betraktas som en egenskap hos enskilda hindelser sa
ir man tvungen att undersoka langa serier av hindelser for att i praktiken bestimma P(obj).
En sédan serie av undersokningar dr ett stt att uppskatta, estimera den disposition som det
undersokta objektet har under bestimda betingelser. En given tidrning ma ha en given
inneboende disposition att falla med 6:an uppét under givna betingelser, men det enda
séttet att bestimma denna r att kasta tdrningen méanga ganger. Vi kan, enligt Popper, tolka
situationen som hypotestestning. Vi har hypotesen att denna tirning under dessa
forhallanden har den inre benégenheten att visa en 6:a med P = 1/6. Vi testar hypotesen
genom att kasta tirningen ett antal gdnger. Om resultatet avviker klart fran hypotesen

forkastar vi den och formulerar en ny, annars accepterar vi den.
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Vi belyser skillnaderna mellan de olika tolkningarna av P med ytterligare ett
konkret exempel. Antag att en kvinna #r gravid i tredje manaden. Man vet inte om barnet &r
flicka eller pojke. Vad &r sannolikheten for pojke? Enligt P(klass) finns det tva mojliga
utfall och ett gynnsamt alltsa P = 0.5. Enligt P(subj) dr P = 0.5 ddrfor att detta dr den
bedomning en vélinformerad person gor. Men vad ér P enligt P(frekv)? Eftersom detta
enskilda fall inte har ndgon frekvens sa har det inget virde pa variabeln P(frekv). Endast
om vi undersoker ett stort antal fall, t.ex. 1000 stycken sa fér vi ett virde pa P(frekv). Detta
vérde blir ca 0.51, d.v.s. det fods nagot fler pojkar 4n flickor. Inte heller pa variabeln P(obj)
far detta enskilda fall ndgot virde, men av ett helt annat skil. Objektivt sett har fostret ju
redan ett bestamt kon. Konet bestdms i befruktningsdgonblicket. I detta 6gonblick kollapsar
P(obj) till 1 eller 0. Men innan befruktningen har skett maste vi estimera P(obj) genom
nagon metod, t.ex. genom att beridkna P(frekv) for ett stort antal fodslar. Men medan virdet
pa P(frekv) per definition dr exakt 0.51 sd kan det sanna virdet pa P(obj) avvika fran det
estimerade (hypotetiska) virdet 0.51. Sélunda kan P(frekv) aldrig falsifieras. Det ir ju

ingen hypotes. Det hypotetiska virdet for P(obj) kan ddremot visa sig vara falskt.

Allt detta tal om matematik och tolkningar kan for en praktiskt sinnad ménniska
verka vara filosofiska harklyverier. Det viktiga dr énda, kan man tro, de konkreta fallen och
hur vi anvinder sannolikhetsbegreppet i praktiken. Detta &r ett misstag. Om vi inte inser
skillnaderna mellan dessa begrepp sa leder detta med hog sannolikhet (!) till onddiga
dispyter och felaktiga tankebanor. Méanga dispyter om huruvida risker dr objektiva eller

subjektiva beror pa att man inte inser att man talar om olika sannolikhetsbegrepp.

8.2 VARDAGLIGA SANNOLIKHETSBEGREPP

Man bor komma ihdg att “sannolikhet” i vardagslag anvinds pa ett sétt som inte
uppfyller de villkor vi behandlat ovan. De flesta som anvénder ordet “sannolik™ dr knappast
ens medvetna om Kolmogorovs axiom eller de olika tolkningarna ovan. Nir vi siger “jag
kommer sannolikt inte att hinna i tid” sa forutsétter vi inte att axiomen ovan géller. Inte
heller forutsitter vi ndgon av tolkningarna ovan. Ordet sannolik betecknar i vardagslag ett
icke kvantitativt begrepp. Man kunde ocksa siga “jag kommer troligen...” eller méjligen

“jag tror inte att...”. Vi anvénder “sannolik” nir vi dr osikra pa vad vi kommer att géra, vad
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som kommer att hinda eller liknande. I denna mening anger vi graden av sannolikhet med

”» 2 LLITS

uttryck som “liten”, “ganska stor”, “stor”, “med till visshet grinsande sannolikhet”. Nagot
numeriskt vérde dr dock omgjligt att berikna for detta vardagliga begrepp. Vad betyder
t.ex. “stor sannolikhet”? Man kunde séga att P i detta fall tilldelar sddana begrepp som
liten, ganska stor, stor etc till handlingar och héndelser i enligthet med en subjektiv
bedémning. Man kan salunda vara oenig utan att det finns négra klara regler for att avgora
vem som kommer ndrmast sanningen. Detta sannolikhetsbegrepp fyller dock uppenbart en
funktion i spraket. Det blir mojligt att uttrycka en osékerhet och att ge en beskrivning av

hur stor man subjektivt bedomer att denna osiikerhet ir. Detta begrepp skiljer sig fran

P(subj) genom att P(subj) definieras sa att det uppfyller Kolmogorovs axiom.

8.2 EN FAMILJ AV RISKER

I foregaende kapitel definierade vi “risk” som det sammansatta begreppet
P(h,d,v,s). I detta kapitel har vi fort fram fyra olika tdnkbara tolkningar av P. Foljaktligen
far vi en familj av fyra olika tidnkbara riskbegrepp. Dessa ir P(klass)(h,d,v,s),
P(subj)(h,d,v,s), P(frekv)(h,d,v,s) och P(obj)(h,d,v,s). Till detta kommer @nnu det vaga
vardagliga sannolikhetsbegreppet som ger oss ytterligare ett - visserligen vagt men inte

betydelselost - riskbegrepp.

Definitionen pa P(klass) bor naturligtvis dndras till antalet ogynnsamma fall/ antalet
mojliga fall for att passa i risksammanhang. Risken att férlora om jag spelar rysk roulette
en enda gang med en vanlig revolver blir da 1/6. Risken att férlora om jag kastar tirning en
enda gang och onskar mig en 6:a blir 5/6. Men P(klass) har mycket begrénsad anvéndning i
risksammanhang. Den kan anvindas pa ett meningsfullt sétt endast nér vi har att gora med
rena slumpprocesser dar alla utfall dr helt symmetriska. (Vad menas med “helt
symmetrisk”? Man frestas att sdga att det betyder att alla utfall dr exakt lika sannolika. Men
da resonerar vi uppenbart i en cirkel. Sannolikhet definieras som antalet gynnsamma fall/
totala antalet fall forutsatt att alla fall har samma sannolikhet! Detta &r en uppenbar svaghet

hos denna tolkning.)

Séadana helt slumpméssiga processer stter vi framst pa i spel ddr utgangen helt

beror pa slumpen och inte alls pa spelarens skicklighet. Hur skicklig man 4n 4r finns det
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inget sitt att i det langa loppet vinna pa roulette - forutsatt att rouletten édr helt symmetrisk.
Men hur vet man att den ir helt symmetrisk? Genom att det inte finns nagot sitt att vinna i
det langa loppet! Om en person vinner i det langa loppet sa betyder det att han har upptickt
nagot sitt att manipulera rouletten eller att han upptickt ett symmetrifel i den. Nidr man
talar om risker i rent slumpmassiga spel sa ir P(klass) anvindbar som definition pa risk.
Men t.ex. poker ir inte ett rent slumpspel. Dér spelar minne, slutledningsférmaga och
psykologi en viktig roll for att man skall vinna. Man kan vinna i det langa loppet om man
ir en skicklig pokerspelare. I t.ex. fysiskt krivande spel sasom fotboll spelar slumpen en
mycket obetydlig roll. Endast om lagen dr jamnstarka kan slumpen sédgas spela en roll for

utgangen.

Sa fort vi borjar tala om risker att bli sjuk, overkord, att det blir eldsvada etc sa dr
P(klass) oanvéndbart. Tag t.ex. risken att do i trafiken i dagens Finland. De ogynnsamma
utfallen dr givetvis de fall dér ndgon blir dodad i trafiken. Vad dr de mojliga fallen? Om vi
sdger att P dr antalet dodade/ totala antalet trafikanter/ ar sa har vi helt enkelt angett en
relativ frekvens for ett visst ar. P(klass) blir m.a.o. detsamma som den relativa frekvensen,
d.v.s. en godtycklig statistisk storhet. Ett annat skl att forkasta P(klass) nér det géller
risker &r att det inte ger nagot virde till enskilda fall. Vad 4r sannolikheten att gamla moster
som endast ror sig pa sin egen gérd, eller aker taxi, skall do i trafiken under en viss period?
Det dr meningslost att tala om ogynnsamma/ totala antalet fall for gamla moster. P(klass)
ger inget virde for gamla moster. Anda siger vart sunda fornuft att det finns en viss

sannolikhet, om in liten, att hon skall do i trafiken.

Vi eliminerar alltsa P(klass). For P(frekv) giller samma nackdel som for P(klass)
nér det giller enskilda fall. Gamla moster har ingen dodsfrekvens i trafiken. En annan stor
svaghet med detta begrepp ér att frekvenserna for samma hindelse varierar i olika
testserier. Vi kastar var tirning igen for att fa en 6:a. Tre personer kastar 100 kast var med
samma térning. Det visar sig att de alla far olika frekvenser, t.ex. 15/100, 17/00 och 18/100.
Betyder detta att det finns tre olika sannolikheter for denna tdrning? Till detta svarar
frekvensanhéngarna att sannolikheten inte &dr dessa konkreta vérden utan ett teoretiskt
limesvirde som man far nér antalet kast dr “mycket stort”. Ju fler kast man gor desto mera

tenderar olika personer som kastar samma tirning ga mot ett och samma viirde.
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Detta kan stimma for rena slumpprocesser, men hur dr det om vi talar om risker i
trafiken? Hir finns inga limesvérden. Vi far olika frekvenser beroende pa hur vi viljer
tidsperiod, plats och grupp. Frekvensen varierar fran ar till r, i olika regioner, for olika
grupper av minniskor? Lat oss anta att vi gor det enkelt for oss och tar hela Finlands
befolkning som referensgrupp och ett ér som referenstid. Sig att antalet dodsfall dr 500. Da
far vi att frekvensen &r 500/ 5 000 000 = 1/10 000. Kan vi betrakta detta som sannolikheten
att bli dédad? Men sannolikheten for vem? A ena sidan har vi gamla moster, som &r
extremt forsiktig, och & andra sidan hennes sonson som just borjat kora motorcykel och
som vill testa sina gréinser och visa sig tuff for flickor och kompisar. Skall vi séga att risken

for vardera édr 1/10 000? Naturligtvis inte.

1/10 000 &r ett rent statistiskt virde som beskriver en hel population under en viss
tid. Men statistiska vérden séger ingenting om de enskilda individerna i populationen.
Betyder da detta att det inte finns nagon sannolikhet alls for vare sig moster eller hennes
sonson? Antingen dor de eller sa dor de inte. Detta &r det enda vi, enligt P(frekv), kan séga.
Men det dr uppenbart att vi vet mycket mera. Vi vet att risken att gamla moster skall skadas
i trafiken dr mycket mindre &n f6r sonsonen. Ingen fornuftig méinniska skulle i ett vad ge
samma odds for moster som for sonsonen. Ett annat exempel. Pia héller sig troget till sin
fastman medan Petra byter dlskare stup i kvarten. Ingen anviander kondom. Det dr
uppenbart att risken att fa AIDS &r mycket storre for Petra én for Pia. Slutsats: P(frekv)

duger inte nér vi definierar Rs.

Vi har fortfarande kvar tva sannolikhetsbegrepp. Savil den subjektiva som den
objektiva tolkningen ér, savitt vi kan se, rimliga och rationella 16sningar av problemet. I
sjélva verket kompletterar dessa varandra pa ett utmirkt sitt. P(subj) &r ett epistemiskt
begrepp, det handlar alltsd om styrkan hos evidensen, och P(obj) ir ett ontologiskt begrepp.
Det handlar om de kausala processernas natur, d.v.s. om de “krafter” som bestimmer
utfallet. P(subj) anger vilken grad av kunskap vi har om en process, medan P(obj)

beskriver en egenskap hos denna process sjélv.

Den relativa frekvensen har dnda en viktig roll i sasmmanhanget, men inte som
sannolikhetsbegrepp, utan som en metod att estimera, mer eller mindre grovt,

storleksordningen pé P(obj). Ocksa nir det giller att bestimma P(subj) kan relativ frekvens
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spela en viktig roll. Mer om detta i foljande kapitel.
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Kapitel 9. En generell riskteori

9. EN GENERELL RISKTEORI

“I suggest that it is the aim of science to find satisfactory explanations of

whatever strikes us as being in need of explanation.” 'Karl Popper

Jag har nu presenterat mitt forslag till Idsning av de semantiska fragorna.
Dirvid har jag utforligt motiverat och exakt definierat ett antal begrepp som
mojliggor en hog grad av exakthet och klarhet i diskussionen. Manga till synes
svara problem upploses pa detta sitt och visar sig vara en f6ljd av vaghet,

mangtydighet och begreppsforvirring.

Men jag tror att vi bor ga ett steg lingre. Vi behover en allmin empirisk
riskteori. Varfor det? En siddan teori dr nodvéndig for att vi skall kunna besvara alla
de fragor som vi stillde i slutet av inledningen. Vi behdver en generell teori “i
botten” for att kunna motivera svaren. En allmin riskteori bor forklara vad for slags
entiteter risker 4r, d.v.s. vad extensionen bestar av. Den bor vidare forklara sadana
foreteelser som har nagot att géra med risker, t.ex. varfor riskerna ir olika for olika
personer och i olika situationer. Helst borde den ocksa forklara varfor det rader
oenighet och begreppsforvirring om risker. Den bor vidare 16sa fraigan om risker dr
reella eller sociala konstruktioner. (Jfr avsnitt 4.1) Den bor naturligtvis kunna
utgora grunden for effektiv riskanalys och for praktisk riskhantering. En bra teori
bor ge en aha-upplevelse, en kénsla av att man forstar nagot som tidigare varit

oklart. Helst skall den ocksa skapa en helhet, ett sammanhang.

Enligt Karl Popper okar den vetenskapliga kunskapen genom att vi
utvecklar allt djupare och mer detaljerade teorier. Han rekommenderar att vi for
fram djdrva, men samtidigt testbara teorier med stor forklarande kraft. Jag tar hans

rad ad notam.
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Grundbegreppet i var teori édr P(obj)(h,v,d,s) = Rs, som vi klargjorde i
foregdende kapitel. Var uppgift nu ir att ge detta begrepp ett empiriskt innehéll och
att forankra det i den i dag radande vetenskapliga virldsbilden. Vi klargor ddrmed
hur risker forhaller sig till andra faktorer som t.ex. fysikaliska krafter, kemiska
processer, psykiska processer, sociala konstruktioner och metoder att estimera

risker.

9.1 TEORINS INNEHALL

Huvudtankarna i teorin formulerar vi som ett antal teser. Varje tes forklaras och

motiveras.

Tes 1. Rs ér ett teoretiskt begrepp.

Teoretiska kallas begrepp som infors for att forklara, men som inte refererar till
nagra direkt observerbara foreteelser. Eftersom jag inte kan forvinta mig att lisaren dr
fortrogen med begreppet teoretiskt begrepp ger jag nedan en kortfattad férklaring av hur

sadana begrepp fungerar i forskningen genom négra vilkinda exempel.

Ett av de viktigaste teoretiska begreppen i vetenskapens historia dr atombegreppet,
eller snarare atombegreppen, eftersom det finns en hel familj av sadana. Det forsta
atombegreppet skapades av de grekiska filosoferna Leukippos och Demokritos under
antiken. Grekerna uppfann begreppet vetenskaplig forklaring och atomisterna horde till de
forsta som anvénde detta begrepp. De ville forklara for oss alla vilkédnda, observerbara
processer sasom vindens kraft, havets vagor, att vatten rinner, stalets hardhet, nétning och
forslitning och dylikt. For det dndamalet skapade de en teori enligt vilken varje &mne
ytterst dr uppbyggt av mycket sma, for blotta 6gat osynliga, oforstorbara partiklar som de
kallade atomer. Begreppet atom inférdes alltsd som ett teoretiskt begrepp, d.v.s. for att
med hjdlp av hypotetiska storheter som vi inte kan observera forklara processer som vi kan
observera. Vindens kraft forklarade de med att den bestod av myriader sma, mycket létta
atomer som kunde utdva ett tryck t.ex. pa ett fartygs segel och sélunda driva det framat.
Vattnet bestdr, enligt deras teori, av stérre och tyngre men alldeles glatta atomer. Dirmed

forklaras att vatten aldrig har ndgon fast form och att det rinner nerat. (De kunde dock inte
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forklara t.ex. varfor vatten fryser till is). Deras teori var mycket kraftfull i den meningen att
den forklarade en rad olika slags foreteelser pa ett enkelt och littbegripligt sitt. Teorin
forkastades av teologerna under medeltiden, men fick en rendssans under 1600-talet.
Séalunda utvecklade ocksa Isaac Newton en atomteori enligt antikt monster. Han inforde
dock en nyhet. I stillet for hakar och krokar antog han en slags atomkraft (ett teoretiskt

begrepp) som gjorde att atomerna holls samman i olika &mnen.

Kopernikus, Brahe, Galilei, Kepler samt manga mindre kénda forskare forsokte
beskriva hur planeterna ror sig genom att postulera olika slags rorelser. Begreppen som
refererade till dessa var teoretiska. Genom att anta dessa fick man eleganta 16sningar av en
rad problem sdsom dag och natt, méanader, arstider, sol- och manformérkelser etc. Men
dessa forskare hade ingen forklaring till varfor planeterna alls ror sig. Varfor star de inte
stilla? Vad dr det som driver dem att rora sig? Den franske filosofen Rene Descartes (1596-
1650) hade en teori for att forklara detta. I den teorin ingar virvelrorelser som forklarande
teoretiskt begrepp. Han postulerade att rymden &r fylld av ett mycket elastiskt &mne som i
princip liknar vatten. I detta dmne existerar ett stort antal véldiga virvlar, i princip likadana
som virvlarna i vatten som man vispar om. Himlakropparna far, enligt Descartes, sin
rorelse genom att de ér fagna i dylika jittelika rymdvirvlar. Hur virvlarna uppstatt hade han

dock ingen forklaring till.

Newton har ett elegant motbevis mot Descartes teori. Han skriver: “The motions of
comets are extremely regular, observe the same laws as the motions of planets, and cannot
be explained by vortices. Comets go with very eccentric motions into all parts of the
heavens, which cannot happen unless vortices are eliminated.” I stillet infor Newton ett
helt nytt teoretiskt begrepp, som visade sig vara oerhort kraftfullt. Han antog att varje
materiell kropp hade en kraft, kallad gravitationskraft, att dra till sig andra kroppar. (Jfr
avsnitt 3.2.2) Med hjélp av det teoretiska begreppet gravitationskraft kunde han forklara
varfor himlakropparna maste rora sig, varfor det dr omdjligt att de star stilla ute i rymden.
Denna kraft férklarar ocksé varfor vi kiinner ett tryck mot stussen nér vi sitter pa en stol,
varfor stora ting dr tyngre dn sma och en stor mingd andra vilbekanta saker. (Hur denna
kraft kunde verka pa ett 6gonblick ver enorma tomrum hade Newton ingen forklaring till,

men det hindrade honom inte att anvinda begreppet pa ett mycket fruktbart sitt).
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Jag menar att det dr nodvindigt att anta existensen av underliggande tendenser,
som vi kallar risker, for att fa nagon ridtsida pa alla problem som har att géra med risker.
Pa samma sitt som t.ex. Newtons gravitationsbegrepp skapade en begriplig ordning nir det
giller kroppars rorelser, och Daltons atombegrepp i borjan av 1800-talet skapade ordning
och reda inom kemin, menar jag att min riskteori skapar ett logiskt och begripligt

sammahang i den ritt forvirrande méangden av asikter om risker."™

Tes 2: Rs betecknar en reell, verkligt existerande storhet.

Denna tes innebir att jag klart tar stiillning i den kanske mest omdiskuterade fragan
i riskdebatten. Enligt denna teori kan vi séledes inte vilja om Rs finns eller inte, och inte
heller kan vi vilja eller bestimma hur stor Rs dr. Darmed ar det klart att Rs inte dir en
social konstruktion. Vanligen har bade experter och lekmin asikter om huruvida en risk
finns och hur stor den &r, men dessa paverkar, enligt var teori, pa intet sitt forekomsten
eller storleken av Rs. Men man kan uppticka att Rs existerar i en situation s och hur stor
den dr i s genom omsorgsfull forskning. Om man inte direkt kan mita riskens storlek 4r det
mojligt att estimera, d.v.s. att bedoma eller uppskatta virdet. Men det dr meningsfullt att
tala om estimering endast om man forutsditter att det finns ndagot att estimera, d.v.s. ett
korrekt viirde. Ibland kan man inte ens estimera virdet pa Rs men énda bevisa att Rs ligger

under ett visst grinsvirde. Ocksa detta ir viktig information.

Hir kommer begreppet P(subj) in i bilden. Om vi vet att det finns en fara h, men

inte kan beriikna den risk Rs som h orsakar i en situation s, sé kan vi i alla fall, pa basen av

" Lasaren bor notera att ett teoretiskt begrepp inte nddvindigtvis behdver ha en referens i verkligheten for
att fylla sin funktion. Demokritos, Newtons och Daltons atombegrepp har alla visat sig vara felaktiga. De har
4nda varit ngdvindiga. Utan dem skulle dagens atomteori aldrig ha kunnat utvecklas. Enligt Einsteins
allminna relativitetsteori existerar Newtons gravitationskraft inte. Anda ir detta begrepp si anviindbart att vi

fortfarande anvinder det, inte bara i vardagligt tal, utan ockséd inom den tillimpade mekaniken.
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den evidens som ir tillgéinglig, gora en sd intelligent gissning som mdojligt. Detta innebir att
vi far ett virde P(subj) som &r en estimering av Ps. P(subj) dr da en hypotes om vad det
verkliga véirdet pa Rs dr. Liksom varje hypotes kan den missa mélet mer eller mindre

grovt. Riskforskningens uppgift dr just att stilla upp och grundligt testa sadana hypoteser.

Tes 3: Rs iir en funktion av ett antal reella, verkligt existerande faktorer i

situationen sjilv.

Enligt tes 3 star Rs inte i sig sjdlv for nagon fundamental kraft eller liknande. Rs &r
saledes inte av samma typ som t.ex. Newtons gravitationskraft, elektromagnetisk kraft,
kérnkraft eller liknande. Man kan dirfor inte stélla upp nagra enkla lagar om Rs och inte
heller finna nagon enkel matematisk modell med hjilp av vilken man generellt kan rikna ut
virdet pa Rs. Som framgar av definitionen pa Rs dr virdet situationsberoende. I en given
situation bestéims Rs vanligen av ménga faktorer som i sig ér mera elementira. Var och en
av dessa kan anta olika virden. For att bestimma virdet pa Rs behdver man dérfor kiinna
situationen, hur farlig faran #r, hur sarbar strukturen dr och vilken typ av skada det &r

fragan om.

Situationen s kan t.ex. vara att fylla bensin i tanken pa en bil vid en bensinstation. h
= att bensinen fattar eld, v = ménniskor och byggnader i nirheten, d = att ménniskor far
brinnskador att byggnader forstors. Varje gang en person fyller pa bensin i bilen befinner
han och omgivningen sig i en risksituation. Storleken pa Rs &r inte densamma varje gang
utan beroende pa vilka méjligheter det finns att bensinen antéinds. Enligt var teori ér Rs

alltsa nagot reellt som bestims av den aktuella situationen.

Risken att fa lungcancer for en rokare bestims av ett antal objektiva faktorer sdsom
hur linge han roker, hur mycket, pa vilket sitt och av hur kiinslig (sirbar) just hans kropp
ir for de sjukdomsframkallande kemikalierna i roken. Risken paverkas ddremot inte av om
rokaren tror att den foreligger eller inte. Risken paverkas inte heller av om risken 4r kénd
eller okénd, om man informerar om den eller inte. Risken Rs péaverkas inte heller av vilken

mitmetod man anvinder. Aven pa den tiden, nir alla trodde att rokning ér helt ofarlig, sa
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existerade risken. Vad vi tror, vet, vilka métmetoder vi har etc hor sdlunda inte till de

faktorer som, enligt var teori, paverkar existensen eller storleken hos Rs.

Enligt var teori kan t.ex. risken for en kinkraftsolycka inte bestimmas genom
overenskommelser eller beslut, inte ens genom riksdagsbeslut. Risken ér i stéllet en
funktion av ett antal objektiva faktorer sdsom reaktorns konstruktion, sikerhetssystemen,

personalens kompetens o.s.v.

Tes 4. Det finns en osiikerhet i Rs som endast kan uttryckas genom begreppet

slump och hanteras genom begreppet sannolikhet.

Hiri ligger en skillnad mellan Rs och en klassisk naturlag. Rs baseras pa naturlagar,
men 4r i sig sjélv ingen naturlag. Detta slumpelement kan vara av epistemiskt eller
ontologiskt slag. Den klassiska mekanikens matematiska modeller dr deterministiska,
innehaller inga sannolikhetsbegrepp. Men detta innebir forstas inte att det som dessa
modeller avser att beskriva i sig sjilvt dr helt deterministiskt.” Fram till borjan av 1900-talet
antog forskare och filosofer i allménhet att determinismen i modellerna exakt dterspeglade
en verklig, ontologisk determinism. Genom kvantfysiken har detta (filosofiska) antagande
andrats. De matematiska modeller som i kvantfysiken beskriver de minsta partiklarnas
rorelser innehéller slumpen som en nddvindig del. T.ex. elektronens bana dr inte
deterministisk. Sélunda tycks den makroskopiska determinismen vila pa ett “hav” av
mikroskopisk indeterminism eller sSlumpmaéssighet. Men liksom det under den klassiska
fysikens tid var méjligt att tdnka sig att virlden @nda innehéll icke deterministiska element
sa dr det i dag mojligt att tidnka sig att vérlden egentligen #r deterministisk och att

kvantfysiken inte visar hela bilden.

Utgdende fran var riskteori 4r det egalt vilken filosofisk standpunkt vi intar i denna
fraga. Vare sig slumpen ir en f61jd av bristande kunskaper och/eller av naturen sjilv ir det
ett empiriskt faktum att vi stidndigt star infor processer som vi kan hantera endast med
slumpbegrepp. En sé enkel fraga som huruvida resultatet nidr man kastar tirning dr
deterministiskt eller fundamentalt slumpmassigt forefaller vara rent filosofisk till sin natur.
Det tycks inte finnas nagot empiriskt experiment som skulle kunna avgora fragan. Man kan

argumentera for att om man kinde alla utgdngsvérden vid ett kast med tillricklig
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noggrannhet, och alla faktorer som kan paverka tirningens bana, sa skulle man med
sakerhet kunna forutsdga utfallet. En helt annan sak &r att bevisa detta. Hur stor &r t.ex.
tillricklig noggrannhet? Man kan svara att noggrannheten ir tillricklig ndr man kan
forutsiga varje kast med sikerhet. Men da forutsitter man det som skall bevisas, d.v.s. att
utfallet dr deterministiskt. Vilken slutsats skall man dra om man trots mycket hog
noggrannhet inte kan forutsidga utfallet? Att det skulle ha varit mojligt med dnnu hogre
noggrannhet? En indeterminist kan 4 sin sida pasta att om man faktiskt kan forutsdga
utfallet sa #r tdrningen inte fullkomligt symmetrisk. Ingendera standpunkten tycks salunda

kunna bevisas ens nir det giller en sa enkel process som kast med térning.

Tes 5. Som allmiin tumregel giller att ju flera faror (riskfaktorer) situationen s

innehaller desto storre blir Rs, forutsatt att andra faktorer ir Konstanta.

Detta forefaller sjdlvklart. Om Kalle roker sa utsitter han sig for en viss hélsorisk.
Om han dessutom super okar risken att hans hilsa skadas. Om han dessutom bor i ett hus
dér radonhalten dr hog okar risken ytterligare. Om vi dértill ldgger att han &r verviktig sa
blir slutsatsen att hans chanser att na hog alder dr minimala. Det motsatta giller givetvis

ocksa. For varje fara vi kan eliminera ur en risksituation blir virdet pa Rs mindre.

Lat oss illustrera teorin med nagra konkreta exempel. Forst rysk rulett. Faran
dr hir nagot klart observerbart, en laddad revolver. Skadan ir lika l4tt (men hogst
obehaglig) att observera. Risken &r inte observerbar. Den &r en funktion av antalet
patronlédgen i cylindern, att cylindern létt kan snurras, att endast en patron sitts in i
cylindern och av att hanen kan sl& mot téindsatsen sa att kulan flyger i vidg. Om cylindern dr
exakt symmetrisk dr Rs = 1/6. Om en del i den ir tyngre kan denna oftare komma nerat sa
att Rs avviker fran 1/6. Genom empiriska experiment kan man noggrannt estimera Rs. I
detta fall kan det inte rdda ndgon tvekan om att Rs dr en objektiv storhet som tes 1 séger.
Situationen ér fysikaliskt sett sddan att vapnet maste avfyras i genomsnitt en gang av sex.
Som tes 2 séger dr Rs en funktion av flera olika faktorer. Risken kan inte observeras, men
nog beriknas eller estimeras som tes 3 och 4 sédger. I detta fall behover vi inte beakta
skillnader nir det giéller v och d. Hur tjockskallig man én &r blaser man ut hjdrnan om man
avfyrar en revolver mot tinningen! Rs ér hér ett forklarande begrepp. Vi dr tvugna att anta

att denna storhet existerar som en realitet for att kunna forklara det som vi empiriskt
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observerar.

Vid en riskanalys har vi vanligen att géra med langt flera och mer komplicerade
faktorer. Men sjilva grundprinciperna dndras inte nir komplexiteten 6kar. Vara mojligheter
att berdkna Rs minskar dock och vi blir i hogre grad hidnvisade till estimering,
approximationer och forenklade modeller. Risken att bli triffad av en blixt under ett
askvider ér lika objektiv som risken att bli skjuten vid rysk rulett. Men den ér omojlig att
berikna exakt under naturliga forhallanden. Vi kan gora forenklande antaganden och pa det
sittet estimera Rs. Vi kan t.ex. anta att sannolikheten for att blixten skall sl ner i ett plant
omrade, ett slittland &r lika stor for varje kvadratmeter. Vi kan anta att i medeltal hundra
blixtar slar ner. Om filtet &r en kvadratkilometer fér vi att Rs for en godtycklig
kvadratmeter dr 100/ 1 000 000 = 1/ 10 000. Men om en ménniska ror sig pa filtet sa vet vi
att Rs for att blixten skall tréffa henne blir storre dn det nyss berdknade vérdet darfor att

hon hojer sig 6ver marken. Hon kan dock minska Rs for sig sjidlv genom att sitta pa huk.

Om Kalle triffas av blixten kan vi inte forklara varfor just han tréffades just da.
Aven om vi kiinde alla naturlagar sa skulle vi ind4 inte kunna forklara det dirfor att en
forklaring ocksa forutsitter att vi kinner de exakta utgangsvillkoren. Men att Kalle
triffades dr inte heller oforklarligt. Om vi kan visa att han befann sig i en situation s sadan
att risken att tréffas av blixten var ritt betydande sa har vi en forklaring. P4 samma sitt kan
vi inte forklara varfor just storrokaren Ada far lungcancer, men inte storrokaren Beda. Men
vi vet att bade Ada och Beda 16pte en stor risk. Denna risk forklarar varfor vi kunde
predicera att t.ex. Ada kommer att fa lungcancer medan didremot hennes icke rokande vin

Kalle inte far lungcancer.

Det storsta forklarande virdet har Rs nér det giller jamforelser. Vissa méanniskor
rakar oftare illa ut dn andra. Detta forklaras enligt teorin av att de utsitts for storre risk.
Risken fungerar foljaktligen som teoretiskt forklarande begrepp. 1 detta fall forklarar vi det
faktum att somliga skadas och andra inte genom att anta, att det finns underliggande, dolda
faktorer, som vi kallar objektiva risker. Somliga utsitts for eller utsétter sig for stora risker,

andra for sma.

9. 2 INDIVIDUELLA RISKER
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En stor fordel med var teori dr, som vi tidigare papekat, att den gor det meningsfullt
att tala om risker for enskilda personer. I det avseendet stimmer var teori vil 6verens med
sunt fornuft. Det dr sjédlvklart att man kan minska sin individuella risk genom att vara
forsiktig. Antag att vi har tva bilister Kalle och Maria. Kalle dr mycket slarvig medan
Maria dr mycket forsiktig. Intuitivt &dr det sjélvklart att Maria 16per mycket mindre risk dn
Kalle. Detta giller &ven om Kalle annars ir en bittre férare in Maria. Enligt var teori idr en
jamforelse mellan Kalle och Maria begreppsligt meningsfull. Vi utgér fran deras
risksituationer. Antag att bada dagligen aker till och fran jobbet samt dessutom anvinder
bil for personliga drenden. De &r utsatta for ungenfar samma faror. Men det finns en stor
skillnad, d.v.s. den egna attityden, hur forsiktig man ir. Den gor att vi estimerar Rs sa att

Rs for Kalle &r betydligt storre dn Rs for Maria.

Sjdlvklart kan Maria, trots sin forsiktighet, rdka ut for en olycka medan Kalle, trots
sin oforsiktighet, klarar sig undan. Bida befinner sig ju i en risksituation och kan dirfor
réka illa ut. Skillnaden kan forklaras som en fraga om vad en rationell person predicerar
betriffande Kalle respektive Maria. Man kan t.ex. tdnka sig att sla vad om vem av dem som
forst rakar ut for en olycka. En rationell person satsar forstas pa att Maria klarar sig bittre
in Kalle. Man kan ocksa se det som en fraga om vad som ir mer 6verraskande. Om en
person, som vi alla vet dr oforsiktig, rakar illa ut blir vi inte 6verraskade. Men om en
mycket forsiktig person #nda rakar ut fér en olycka blir vi mer férvanade. Forklaringen till
detta #r forstas att vi antog att risken var storre for den oforsiktiga. Eller sa kan vi tinka oss
att vi skall silja en forsékring till Kalle respektive Maria och maste bestimma premien sa
att vi inte gar med forlust. (Vi antar att vi inte strivar efter vinst). Det dr klart att vi dr

beredda att silja forsakringen billigare till Maria 4n till Kalle.

Tes 6. Den invididuella risken for en entitet i en individuell risksituation ir
det mest grundléiggande riskbegreppet. Detta ir, sa att siiga, det atomira begreppet i
var riskteori. Pa samma siitt som all mer komplicerad materia kan siigas besta av
atomer, kan alla mer komplicerade riskbegrepp sigas basera sig p4, eller forutsiitta

detta atomiira riskbegrepp.

Varje gang en person beger sig ut i trafiken intrdder han i en trafikrisksituation. Da

utsiitts han for ett antal faror och dirvid uppstar en risk Rs. Om man gér in i en verklig
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detaljanalys inser man att detta virde inte dr konstant utan varierar. Nar man gar pa
trottoaren dr Rs mycket liten, ndr man korsar en livligt trafikerad gata 6kar Rs, om man &r

berusad okar Rs ytterligare.

Utgdende fran var teori ér det létt att forsta vad som menas med individuell
riskanalys. Var teori gor salunda effektiv riskanalys och riskhantering méjlig och litt att
begripa ocksd pd det individuella planet. Som jag tidigare papekat kan statistiska
riskbegrepp inte tillimpas pa individuella fall. Detta ser jag som ett starkt argument for

teorin.

Nir ett barn borjar skolan kan man folja med det och gora en riskanalys av farorna
pa skolvigen. Man kan dé finna vissa stillen pa viigen dér Rs klart 6kar. Da kan man t.ex.
inprinta i barnet att vara speciellt forsiktig hir, eller att ta en annan vig eller gora nagot
annat for att minska Rs just hdr. Man kan gora en likadan analys for sig sjalv i sitt eget
hem. Man undersoker vilka faror som finns, bedomer hur stor Rs ér, och vidtar atgérder pa
de punkter ddr man bedomer Rs som hogst. P arbetsplatser ér det viktigt att granska de
enskilda arbetarnas risksituation. Det kan visa sig att man genom enkla atgirder,

skyddshjélm, skyddsglasogon, horselskydd, andningsmask o.s.v. kan minska Rs avsevirt.

Lat oss granska en kollektiv risksituation, t.ex. en livligt trafikerad vigkorsning
utan varningssignaler. Varje trafikant 16per sin egen individuella risk. En berusad forare
16per en stor risk, likasa en trott forare eller en fotgingare med dalig syn och horsel. Nir vi
kombinerar de individuella riskerna far vi den generella risken i denna situation, d.v.s. i
denna vigkorsning. Det enklaste sittet att estimera denna &r forstas att fora statistik 6ver
antalet olyckor just hidr. Men dven om det 4nnu inte skett nagon allvarlig olycka, d.v.s. dven
om risk = relativ frekvens &r noll, kan Rs vara hog, dirfor att det finna manga riskfaktorer
som gor att det forr eller senare kommer att ske en allvarlig olycka. Man skall inte stirra sig
blind pa statistisk nir man gor riskanalyser! Helst skall man kunna forebygga allvarliga

olyckor. Vart riskteori forklarar vad detta innebir.

9.3 Rs OCH RELATIV FREKVENS

Jag har tidigare flera ganger understrukit att det riskbegrepp jag foreslar inte ir ett
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rent statistiskt begrepp. Jag skall nu utforligt motivera varfor jag anser att denna riskteori dr
att foredra. Den relativa frekvensen far man genom att vilja en population, t.ex. 8-10
aringar, och sedan undersoka hur vanligt ett fenomen, t.ex. dodsfall 4r i denna population.
Om man inte kan undersoka hela populationen tar man ett slumpméssigt stickprov och

antar att den relativa frekvensen i detta aterspeglar samma virde for hela populationen.

Relativa frekvenser ger i méanga fall anvindbar information. Svagheten ur
risksynvinkel #r att vi kan fa mycket olika frekvenser for samma fenomen beroende pa hur
vi viljer utgangsvirden. Vi citerar ett typiskt exempel. “Between 1950 and 1970 coal
mines became much less risky in terms of death from accidents per ton of coal, but they
became marginally riskier in terms of deaths from accidents per employee. Which measure
one thinks more useful for informing decisions depends on one's point of view.” Hir siigs
det rent ut att vi fritt kan vilja om risken 6kat, minskat eller forblivit konstant. Nagon

objektiv sanning om risker = frekvenser finns inte.

Hur stor dr risken att Kalle, som jobbar i en kolgruva, skall dédas i en olycka. Om
risk dr detsamma som frekvens sa ir fragan meningslos dérfor att Kalle inte har ndgon
dodsfrekvens. Det ér t.ex. meningslost att pasta att Kalle 16per storre risk att dodas i en
olycka #n hans kompis Ville som jobbar pa ett kontor. Antag i stiillet att vi vill veta risken
for en grupp arbetare i en kolgruva. Da kan frekvensbegreppet anvéndas. Antag for
enkelhetens skull att vi har tva gruvor A och B. I vardera arbetar 1000 personer. I gruva A
omkommer i medeltal 2 arbetare/ar och i gruva B 4/ar. I vilkendera ir risken storre? For
sunt fornuft forefaller det uppenbart att risken &r storre i gruva B. Sa ér det ocksa enligt var
riskteori. Men om risk ir relativ frekvens sa blir den beroende pa vilka utgangsvirden vi

viljer att anvénda.

Vi kan t.ex. vilja att relatera antalet dodsfall till hur mycket kol som produceras.
Antag att gruva B producerar dubbelt sa mycket kol som A. Frekvensen av dodsfall i
forhallande till den producerade méngden ir da lika stor i de bada gruvorna. Om gruva B i
sjdlva verket producerar tre gdnger mera sa blir frekvensen av dédsfall/producerad
kolméngd mindre dn i gruva A. Risken &r mindre i B trots att flera arbetare dor! Vi kan
ocksa vilja att beakta kolets kvalitet. Antag att gruva B producerar lika mycket som A men

kol med ldgre halt av svavel och tungmetaller och hogre brannvirde. Frekvensen dodsfall/
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briinslets kvalitet kan dd bli densamma. Om nu gruva B dessutom producerar dubbelt sa
mycket blir risken betydligt storre i A. Om vi i stéllet relaterar dodsfallen till virdet av det
som produceras far vi igen andra frekvenser. Om vi relaterar till nyttan i det samhélle dir
gruvan ligger kan vi igen fa helt andra frekvenser. Det finns salunda ingen sann eller

objektiv relativ frekvens. Vi viljer helt naturligt den frekvens vi har storst nytta av.

I vilken gruva dr det tryggare att arbeta? Svaret dr sjalvklart A. Vilken gruva viljer
en rationell person att arbeta vid? Kommer han att vilja B dirfor att B producerar mera av
bittre kvalitet till ett billigare pris, for att B 4r mera 1onsam etc? Om han sitter virde pa sitt
liv viljer han dnda A. Han viiljer A ddirfor att han har rationella skil att tro att den
objektiva risken att han skall do dr hdlften mindre i A dn i B. Nér det giller praktiska beslut
resonerar denna gruvarbetare som om var riskteori vore sann. S resonerade utan tvekan
ocksa alla de riskforskare, som pastar att det inte finns objektiva risker, om de hamnade i

samma situation!

Dessa argument talar, enligt min mening, starkt for mitt riskbegrepp och den
riskteori jag foresprakar. Hir ér ytterligare ett argument. Antag att vi utgar ifran att risk =
dodsfall/ producerad méngd kol. Antag att bada gruvorna producerar lika mycket. Gruva A
uppmirksammas i media dérfor att risken for dess arbetare dr dubbelt storre dn i B.
Politikerna kréver att gruvans ledning vidtar atgérder. Det finns nu tva siitt att séinka antalet
dodsfall/ producerad méngd kol. Man kan antingen forbéttra séikerheten eller satsa pa att
oka produktionen, t.ex. genom att investera i nya maskiner, hogre tempo och liangre
arbetsdagar. Fackforeningen kréver striktare sikerhet, men gruvans ledning, som tidnker pa
bolagets aktiedgare, tycker att detta blir for dyrt. I stéllet investerar de i atgédrder som okar
produktionen. P4 detta sitt lyckas man fordubbla produktionen. Antalet forolyckade
arbetare dr detsamma som tidigare och ddrmed har risken = frekvensen sjunkit till samma
niva som i gruva A. Gruvledningen har minskat risken utan att vidta nagra atgarder for att

gora arbetsplatsen tryggare!

Dessa exempel visar klart, menar jag, att det &r fel att definiera “risk” i termer av
godtyckligt valda faktorer som produktion, kvalitet, avkastning, effektivitet, lonsamhet
eller liknande. Det som vi talar om i dylika fall dr egentligen inte det som man normalt

kallar risker utan det som vi brukar benidimna kostnader. Nir vi producerar sa uppstar det
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risker. Men nir vi producerar uppstar det ocksa kostnader. Det finns ingen fri lunch.
Produktion kostar alltid. Dessa kostnader ér av varierande slag. En sddan kostnad &r
minniskoliv, en annan &r andra skador pa ménniskor, en tredje ar skador pa miljon, en
fjarde &r investerinskostnader osv. For att producera en viss midngd kol av en viss kvalitet

maste vi betala ett pris i form av forluster av olika slag, dvs. kostnader.

Men man bor inte blanda ihop kostnader och risker. De &r logiskt sett begrepp av

alldeles olika slag.

Hur analyserar vi gruvexemplet med hjilp av vér terminologi och teori? Med “risk”
menar vi P(obj)(h,v,d,s) som vi férkortar Rs. v star forstas for de sarbara entiteterna,
gruvarbetarna, d star for skadan, dod genom olyckshindelse i gruvan, s star for den
konkreta situationen, arbetsplatsen, gruvan, och h star for sadana faktorer som kan orsaka
d. For att fa reda pa dessa maste man undersoka den konkreta miljon. Man kan t.ex.
konstatera att explosioner dr mojliga, att ras kan ske, att giftgas kan bildas, att man kan
ramla och att man kan dédas av tunga maskiner. Dessa idr dé farorna i gruvan. Sa hér langt
har allt handlat om objektiva, kausala faktorer. Rs kan inte observeras objektivt. Har
kommer vér riskteori in i bilden. Rs ir ett teoretiskt begrepp som definieras som en
funktion av de olika faror som finns i gruvan. Var teori ger inget spelrum for virderingar
eller subjektiva val nér det géller P(obj). Det &r ett viarde som bestdms av den konkreta
situationen, i sista hand av naturlagarna, inte av véra subjektiva val. Eftersom virdet pa Rs
ir en funktion av ett antal orsaker sd dndras Rs nir nagon av orsakerna éndras, t.ex. om
man infor nya sékerhetsatgérder. Men virdet av Rs paverkas inte av dndringar i
produktiviteten, 16nsamheten, aktiernas virde etc. Dessa faktorer star inte i nagon direkt
kausal relation till de skador gruvarbetarna utsditts for. Produktivitet, Ionsamhet, aktiernas

virde etc dr m.a.o. inga faror for gruvarbetarna.

Ett sitt att estimera Rs 4r att undersoka hur manga dodsolyckor som har skett under
en langre tidsperiod. Med hjilp av det estimerade virdet kan vi sedan predicera hur manga
dodsfall som kommer att ske inom en viss tidsperiod. Denna prediktion fungerar da
samtidigt, som alltid i vetenskapen, som ett test pa det antagna virdet pa Rs. I gruva A ér
det arliga antalet dodsfall under ett antal ar i medeltal 2/1000. Det estimerade vérdet pa Rs

som vi skriver Rs(est) blir = 0.2%. I gruva B ér virdet 4/1000 = 0.4%. Risken/ar ir alltsa
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dubbelt storre i gruva B. En fornuftig ménniska, som har méjlighet att vilja, viljer alltsa A.
(Forutsatt givetvis att andra relevanta faktorer &r desamma. Om 16nen dr mycket hogre i
gruva B kan det #nda vara fornuftigt att vilja den. Man kan vara redo att ta en storre risk

om man far bittre betalt.)

Ett annat stt att estimera Rs &r att gora en noggrann riskanalys pa sjilva
arbetsplatsen. Man géar igenom olika moment och férsoker identifiera sédana som kan

orsaka skada, vilken typ av skada och med vilken sannolikhet.

Om gruvledningen vill minska risken i en gruva sa &r, enligt var teori, deras
mojligheter begrinsade till att satsa pa att minska sarbarheten hos jobbarna eller att
eliminera eller minska farorna. Att 6ka produktionen medfor varken bittre skydd eller
mindre faror och dr darfor irrelevant ut risksynvinkel. Daremot ér det relevant ur
kostnadssynvinkel. Huruvida man later Rs paverka kostnaderna ér ater en politisk fraga.
Genom lagstiftning kan bolaget goras skyldigt att betala en betydande erséttning for en
forolyckad jobbare. I sé fall blir en olycka en betydande kostnad och det kan 16na sig for

bolaget att investera i atgéirder som minskar Rs.

Lat oss granska ett annat exempel, risken att do i trafiken. Hur stor dr denna risk. I
en av The British Medical Association utgiven bok ségs att risken i trafiken kan relateras
t.ex. till dodsfall/ 100 000 invénare, dodsfall/ antal fordon eller dodsfall/ viss tillryggalagd
striicka’. Men i boken talar man ocksi om orsaker till olyckor. Ordet risk anvinds silunda
béade om relativa frekvenser, som kan viljas godtyckligt, och om orsaker som man
uppticker genom forskning. Detta ger en for risklitteraturen typisk oklarhet. Ocksa hér
borde man skilja mellan kostnader och risker. Att uppritthalla biltrafik medfor givetvis
risker, men ocksa olika slags kostnader, t.ex. i form av doda och skadade, ingrepp i miljon
och i form av pengar. Dessa kostnader kan riknas i forhéllande till olika faktorer, t.ex.
tillryggalagd végstricka. Alla dessa berdkningar dr dock godtyckliga i den meningen att vi

kan vilja frekvenser utgdende fran egna intressen.

I ovan nimnda bok hivdas t.ex.: “In terms of risk to road users, the safest roads per
kilometer travelled are motorways.”” Detta betraktas ofta som ett argument for att bygga

motorvigar. Det dr ndrmast sjdlvklart att frekvensen av dodsfall/tillryggalagd stricka &dr
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mindre fér motorvégar én for alla andra typer av storre viigar. P4 motorvigarna kér man
langa strickor med mycket hog hastighet. Dirfor tillryggaligger man mycket langa
striickor jamfort med mindre vigar dir folk aker till och fran jobbet. Vidare &r
motorvigarna byggda sa att de stora riskfaktorerna i trafiken elimineras. Man gor inga
omkorningar i samma fil, det finns ingen motande trafik, det finns inga vigkorsningar, det
finns inga cyklister och fotgingare och det finns inga trid, stolpar, byggnader vid
vigkanten. Motorvigarna 4r salunda inte sikra darfor att man kan kora langa strickor
mycket fort utan darfor att man gjort allt tinkbart for att eliminera de vanligaste

riskfaktorerna!

Att ur risksynvinkel jamfora motorvigar med andra vigar ér déarfor alldeles
missvisande. Det som statistisken fran motorvigarna visar ér blott att om man eliminerar
alla de stora riskfaktorerna s kan man kira t.o.m. mycket fort och dndd lopa en ganska
liten risk. Om man satsade lika mycket pa att eliminera riskfaktorerna pa andra typer av
vigar, skulle den relativa frekvensen av dodsolyckor pa motorvigarna bli hogre in pa
andra typer av vigar. I sa fall skulle hastigheten bli den enda kvarvarande stora riskfaktorn.
Och det sdger sig sjdlvt att ju fortare man kor desto storre blir risken om alla andra faktorer

4r konstanta.

Ar d& motorviigar tryggare in andra vigar enligt var teori? For att besvara frigan
ricker det inte med frekvenser. Kanske kan man t.o.m. hitta ndgon frekvens som ger ett
hogre virde for motorvigar. Vi maste i stillet analysera de risksituationer som jamfors. Har
kan vi utnyttja tes 4. De situationer vi jamfor bor granskas med avseende pa hur méanga av
varandra oberoende riskfaktorer som finns. Vidare bor risken for de enskilda farorna
estimeras. Eftersom de flesta faror eliminerats pa motorvéigarna maste risken pa dem vara
mindre dn pé vigar med méanga faror. Men om man satte ner lika mycket pengar pa att
eliminera riskfaktorer pa viagar med t.ex. 80 km/t hastighetsbegrinsning skulle risken pa

dessa bli mycket mindre dn pa motorvigarna.

Risken, som vi definierat den, kan paverkas endast genom att man minskar antalet
riskfaktorer, minskar sannolikheten att de skall orsaka skada, eller minskar sarbarheten.
Bilbilten och luftkudde ir ett exempel pa ett siitt att minska sarbarheten for dem som sitter

i bilen. Hastighetsbegriinsning ér ett sitt att minska sannolikheten for skada. Att skilja at
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biltrafik och litt trafik dr ett sétt att minska antalet riskfaktorer. Lasaren kidnner sdkert till

manga fler siitt.

Med risk (!) for att verka tjatiga granskar jag dnnu ett exempel. I England borjade
man fora statistik dver dédsolyckor i trafiken &r 1909. De var d& 1 070. Ar 1985 var de
4,768. Har risken for en dodsolycka okat eller minskat? Den spontana reaktionen &r vil att
risken okat kraftigt. Men svaret blir forstas beroende av vad vi menar med “risk”. Om vi
menar frekvensen dodsolyckor/ 100 000 invanare sa har risken okat kraftigt. (Befolkningen
har ocksa okat, men inte i samma man). Om vi menar olyckor/ 10 000 fordon sa var risken
1909 106/10 000 medan den 1985 var nere i 2/ 10 000. Denna frekvens hade minskat mer
#n 50-falt! Om vi utgér fran frekvensen/ 100 miljoner tillryggalagda kilometrar sa har
risken ocksa minskat dramatiskt. Detsamma giller i &nnu hogre grad om vi relaterar till

méngden transporterat gods.

Vilka slutsatser far vi med vart riskbegrepp? Vi maste utgé fran en riskanalys dér vi
tittar pa risksituationer. Vi konstaterar da att ar 1909 var bilarna sa fa att en stor del av
befolkningen inte alls berordes av biltrafiken. De befann sig inte i nagon risksituation med
avseende pa biltrafiken. Rs for dessa var forstas = 0. Om vi sedan granskar
risksituationerna sa finner vi att farorna var betydligt flera én i dag. Bilarna gick ofta
sonder, vigarna var déaliga, vem som helst kunde sitta sig vid ratten etc. Fér dem som
befann sig i en risksituation var Rs darfor mycket hogre dn i dag. Men i dag befinner sig
néstan alla dagligen i en trafikrisksituation. Riskgruppen dr mycket storre dn 1909. Fastin
Rs dr mindre innebir detta inda att analet dédsolyckor dr mycket storre. Slutsats: Rs dr
mindre men flera ér utsatta for den. En enskild ménniska i trafiken 16per i dag mycket
mindre risk @n forr, men eftersom nistan alla méanniskor ror sig i trafiken blir antalet

skadade och doda é@ndé mycket hogt.

An en ging vill jag peka p4 svagheten med att 1ta risk betyda relativ frekvens.
Risken for att du skall do i en trafikolycka beror da inte pa ditt eget handlande utan pa hur
man viljer utgdngsvirden. Om risken t.ex. dr dodsfall/ antalet fordon, sé dr det effektivaste
sttet att minska risken att gora bilarna sa billiga som mojligt, s att varje vuxen har en
egen bil och helst tva. Om risken 4r dodsfall/ tillryggalagd stracka sa kan vi minska risken

genom att kora mera. Om den dr dodsfall/ miingd transporterat god sé kan den minskas
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genom att anvinda storre bilar som tar mer last. Men om risken dr P(obj) (h,v,d,s) kan den

minskas endast genom att man atgirdar riskfaktorerna eller sarbarheten.

9.4 Rs OCH SOCIAL KONSTRUKTION

Denna teori ger en forklaring till existensen av de tva kulturer som Janasoff sa
triffande beskriver. (Jfr avsnitt 4.1) For en forskare som ér trinad i naturvetenskapligt
tankande dr det naturligt att tolka forskningen som ett sokande efter reella, objektiva
storheter. Alla grundbegrepp inom fysiken é&r teoretiska begrepp som hénvisar till dolda
storheter. Vi kan inte direkt observera magnetfilt, elektriska filt, gravitationsfilt, den svaga
eller starka kédrnkraften. Inte heller kan vi direkt observera atomer, elektroner, kvarkar,
bosoner etc. Men for en fysiker &r det anda naturligt att anta att dessa begrepp refererar till
reella foreteelser. Eftersom t.ex. joniserande stralning uppfattas som reellt existerande dr
det rimligt att anse att den risk som stralningen medfor ér lika reell. Virus antas allmént
vara verkliga, inte sociala konstruktioner. Dirfor vore det mérkligt att hdvda att risken att

fa influensa inte ir reell utan en social konstruktion.

Men vi bor inte glomma att risken ocksa ér beroende av den utsatta entitetens

sarbarhet. Ocksa denna maste betraktas som en realitet, inte en social konstruktion.

Medvetet eller omedvetet dr darfor naturvetaren, genom sin utbildning och sitt sétt
att anvinda det vetenskapliga spraket, “programmerad” att uppfatta risker enligt samma
tankemonster. For honom/henne ir risker reella, d.v.s. de dr av den typ som beskrivs av
vart teori. For sociologer, som genom utbildning och erfarenhet lért sig hur sociala och
psykologiska faktorer paverkar det mesta i vart handlande, ér det ddremot naturligt att
uppfatta P(subj) som det virde som beskriver riskens storlek. Detta dr detsamma som
Rs(est). Nir man bestimmer Rs(est) sé spelar sociala och psykologiska faktorer sjélvklart
en ibland storre, ibland mindre roll, beroende pad sammanhanget. I sjélva verket séger sjilva
namnet pa denna sannolikhet - subjektiv sannolikhet - att det 4r frigan om en variabel som
varierar beroende pa vilka kunskaper och metoder man utgdr ifran. Jasanoff skriver: “In

order to decide what is the “risk” of a given negative event, risk assessors have to make a

Kapitel 9. En generell riskteori
157

host of simplifying assumptions about the context in which it arises. The kind of
imagination they bring to this activity, moreover, depends on their objectives, values,
training and experience. The risk they measure exist not “in reality” but only in an artificial
micro-word of the analysts creation.””

Alla édr eniga om att vi (i allménhet) maste gora forenklande antaganden for att fa ett
virde pa Rs(est). S langt har Jasanoff rétt. Men hennes slutsats, dvs. att “the risk they
measure exist not “in reality” but only in an artificial micro-word of the analysts creation”
foljer inte av hennes premisser. I vetenskapliga métningar &dr det vanligen nodvéandigt att
gora forenklande antaganden. Men hirav foljer inte att det inte finns nagot objektivt virde.
Det ér tviirtom uppenbart att det virde vi far vid en métning, Rs(est) mangen gang endast
kan betraktas som en grov approximation av det verkliga virdet. Jasanoffs misstag &r att
inte skilja mellan bedomningen som subjektiv, felbar process och det som man strévar att

bedoma.

I sjélva verket dr forskarna vanligen hogst medvetna om att det virde Rs(est) som
de far fram troligen inte ir det exakt riitta virdet. Annu tydligare 4r detta nir det gors en
méngd undersokningar for att estimera ett virde och alla ger olika resultat. Bittre metoder,
ett storre material etc kan leda till att man far revidera Rs(est), eller t.o.m. helt forkasta det..
Men hdrvid forutsditter man att det faktiskt finns ett rditt eller sant virde. Annars blir
kritiken och soknadet efter biittre metoder obegripliga annat in som ndgot slags rituellt

beteende.

Jasanoff har saledes alldeles ritt i att risk i betydelsen Rs(est) dr en ibland ganska
subjektiv variabel som ir beroende av en lang rad olika faktorer. Vi kan silunda gott kalla
Rs(est) for en social konstruktion. Men ironiskt nog forutsétter Jasanoff i sin kritik av
begreppet objektiv risk, att det faktiskt finns objektiva risker. Utan denna forutsittning blir
niamligen hennes kritik obegriplig. Hon anvinder t.ex. ofta ordet “bias”. Det enda sittet att
tolka kritiken &r att den gér ut pa, att de metoder som experterna anvénder for att estimera
den reella risken Rs, ofta i ett eller avseenden ir bristfilliga. Hon riknar fortjanstfullt upp
en rad sadana brister. Men bristfélliga i forhallande till vadda? Begreppet brist kan
anvdndas endast om man antar att det existerar ett korrekt viirde. Situationen &r analog

med begreppet 16gn. Om man beskyller nagon for att ljuga sa forutsitter man att det finns
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en sanning som denna person avsiktligt undanhaller. Om man pastér att ndgon misstar sig
sa forutsitter man att det finns nagot att missta sig i forhallande till. I en riskforskning utan

sanna, korrekta, objektiva viirden kan det inte heller finnas ndagra bristfilliga viirden.

Om man inser att “risk”” kan avse bade det reella vérdet och det virde som man far
fram i en undersékning, men som kan vara mer eller mindre felaktigt, sa kollapsar de “tva
kulturerna”, som Jasanoff talar om, till en enda kultur dir naturforskarna strivar att
utforska de faktorer som bestimmer den objektiva risken, medan samhillsvetarna stravar

att klargora de faktorer som paverkar bade experters och lekmins sitt att estimera risker.

Enligt var teori har salunda bade de som uppfattar risker som objektiva, och
de som uppfattar dem som subjektiva sociala konstruktioner delvis ritt. Risker i
betydelsen Rs ir objektiva, men svara, ibland omdjliga att bestimma noggrannt.
Risker i betydelsen Rs(est) dr konstruktioner och kan dirmed bestimmas, men de
kan avvika mer eller mindre fran det objektiva viirdet Rs. Men det vore meningslost

att konstruera Rs(est) om man inte forutsitter Rs.

Detta forefaller mig vara den rimligaste, enklaste och naturligaste 16sningen av
konstruktionsproblemet. Det ér fraigan om ett slags kompromiss som borde kunna godtas av

alla parter.
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10. VAD VET VI OM FAROR OCH RISKER?

»l

“Ipsa scientia potestas est.”" Francis Bacon

“Kunskapen dr i lika grad ett instrument for lycka och olycka, for goda gdrningar
och for djivulskaper. Kunskapen som livsform kan vara den hogsta, men ocksa den mest

fordirvbringande.” > G. H. von Wright

Kan vi nagonsin vara helt trygga? Fragan stills da och da, ofta i en uppgiven ton.
Ibland har den en religios underton. Man antyder att endast Gud kan ge absolut trygghet

och att detta sker forst efter doden. I Paradiset finns inga faror och f6ljaktligen inga risker.

Aven om det finns situationer dir atminstone nagra eller t.0.m. manga ménniskor &r
helt trygga, sé &r det uppenbart att vi alla dagligen manga génger befinner oss i
risksituationer. Aven om vi kan vara trygga kortare stunder sé kan vi inte leva ett aktivt liv
och samtidigt helt undvika alla risksituationer. Det sjilvklara svaret dr sdlunda att det inte
dr mojligt att kombinera ett rikt och aktivt liv med fullstindig trygghet. Livet i Paradiset ma

vara tryggt men det dr samtidigt ohyggligt trakigt!

I stillet for absolut trygghet bor vi diskutera hur vi kan undvika onddiga
risksituationer och hur vi, nér vi befinner oss i en risksituation, kan minska riskerna till en
acceptabel niva. Men for att kunna gora detta maste vi veta vilka faror vi faktiskt &r utsatta
for, hur stora riskerna ir, och vad vi kan gora for att undvika farorna eller dtminstone

minska riskerna.
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10. 1 VEMS KUNSKAPER?

Hur 4r det da egentligen med vara kunskaper om faror och risker? Ar de tillrickliga
i dag? Det beror forstas pa vad vi menar med “tillrackliga” och vad vi avser med det lilla,
men ack sa viktiga, pronominet “vi”. I debatten far man litt intrycket att inga kunskaper
néagonsin 4r tillrickliga. Sjilvklart finns det mycket som mangen skulle 6nska veta mera
om, men redan nu har vi tillrdckliga kunskaper for att kunna undvika de flesta av de
verkligt stora farorna. Att manga ér utsatta for risker, ofta mycket stora sadana, beror
vanligen inte pa att kunskap saknas, utan pa att man dr okunnig om experternas rad, eller

vanligare, att man nog kénner dem men inte foljer dem.

Vilka idr vi och vad menas med “vér kunskap”? I ordets mest allménna mening
avses med “var kunskap” den i dag accepterade vetenskapliga kunskapen. Ingen enskild
ménniska kan kénna till denna kunskapsmassa i detalj. Darfor har vi méngder av experter
som var och en kénner till ett litet omrade. Med “accepterad vetenskaplig kunskap” menar
vi accepterad av en 6vervildigande majoritet av sakkunniga som dessutom bygger pa en

stor mingd empirisk evidens.

Det finns ibland enstaka forskare, eller grupper av forskare, som hévdar att den
etablerade teorin inom ett omrade &r felaktig. T.ex. nir det giller AIDS har det funnits en
liten men hogljudd grupp som fornekat att HIV skulle vara den specifika utlésande
orsaken. Det rationella i dylika fall &r forstas att tro pa majoriteten. Nér vi vill ha den bista
kunskap som finns inom omradet bor vi bekanta oss med vad experterna inom omradet
kommit fram till. Experterna #r forstés inte ofelbara, men det finns ingen som har sékrare
kunskaper.* Om experterna dr oeniga s& maste frigan betraktas som ol®st tillsvidare. Mera

forskning behovs.

Med “vér kunskap” kan man ocksé mena allminhetens kunskap. Denna varierar

* Det finns ofta “sjdlvutndmnda experter” som for fram sina egna avvikande teorier. Det kan vara roande att

lyssna till dem, men mycket riskabelt att folja deras rad.
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mycket inom olika grupper och inom olika kulturer. Undersokningarna visar, foga
overraskande, att folk med hogre utbildning i allménhet har storre kinnedom om
forskningnens resultat och oftare tar dem till sig och dndrar sin livsstil. De har t.ex.
snabbare lamnat tobaken, 6vergatt till att dta mycket gronsaker, att minska

fettkonsumtionen och att réra pé sig mera.

Att tala om allménheten som en enhetlig grupp dr vanligt, men missvisande. Vi har
i stéllet att gora med grupper med synnerligen varierande kunskaper. Ofta finns det stora
grupper som har asikter som klart avviker fran de teorier forskarna kommit fram till. Det
finns t.ex. manga som tror att “naturlig féda” inte innehéller négra skadliga dmnen alls
medan syntetiska tillsatsdémnen &r farliga. Enligt forskningen &r de syntetiska amnena dock
i allménhet mindre farliga 4n de “gifter” som finns i naturlig foda.“For example, potatoes,
grilled food, and peanuts would be banned if they underwent the same kind of scrutiny as
pesticide residues...A single cup of coffee contains natural carcinogens equal at least to a

year’s worth of cancinogenic synthetic residues in the diet.” *

Att s manga 4nda tror att
den naturliga fédan dr mindre riskabel beror uppenbarligen pa att man dr van vid den.
Minniskor har &tit den i hundratals, ibland tusentals ar. Det som “vanligt folk” ofta inte &r
medveten om #r att matforgiftningar eller andra skador p.g.a. mat, t.ex. brist pa vissa
vitaminer, pa jod eller andra spardmnen faktiskt var mycket vanligare forr @n nu. (Vi talar

hir forstds om forhallandena i den industrialiserade virden. I uléinderna #r situationen en

annan).

Var mat #r i dag vildigt mycket tryggare dn maten f6r 100 eller t.o.m. bara 50 ar
sedan. Om man foljer de rekommendationer niringsforskarna ger kan man kénna sig
mycket trygg med avseende pa fodan. Risker uppstar i dag vanligen i det skede nir
myndigheternas 6vervakning ér svag eller upphdr, t.ex. i hemmen eller pa stillen déir man
tillreder mycket mat som sedan its under dagens lopp. Da kan hygienen vara dlig eller s
forvarar man mat alltfor linge pa varm plats o.s.v. Lindriga matforgiftningar, som leder till
att man kriks och mér déligt ndgon dag ér vanliga. Risken for sddana ir stor for den som
dter mat som lagas i storkok och sedan distribueras till manga matsalar. Den som éter egen

mat hemma kan ha en mycket bittre kontroll.

Vi kiinner i dag till méngder av faror av mycket varierande slag. Detta kan fa en att
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tro att vi hela tiden &r utsatta for stora risker. En smula eftertanke visar att detta inte kan
stimma. Av det att vi kiinner till manga faror foljer inte att vi faktiskt ocksa &r utsatta for
dem alla. Tvéirtom dir det forstas sa att ju flera faror man kéinner till ju storre mojligheter
har man att undvika dem. Det dr vanligen de okunniga som l6per de storsta riskerna. Goda
kunskaper 6kar avsevirt mojligheterna att leva ett langt liv med god hilsa. Den som vet
vad som ér farligt kan ocksa undvika det. Men kunskaperna i sig sjidlva dstadkommer
ingenting. Det maste ocksa finnas vilja och beslutsamhet att tillimpa dem. Och det &r pa

den punkten som det ofta brister i dagens samhille.

Kan man da siiga att okunskap i sig ér en fara? Enligt D 1 i avsnitt 7.2 ér en fara
nagot som kan orsaka skada. Men okunnighet i sig kan inte orsaka ndgot. Om en person
dter murklor utan att forvélla dem sa dr det giftet i svamparna som orsakar skadan, inte
okunnigheten. Gifter dr faror darfor att de kan orsaka skada. Okunnighet i sig &r inte
skadlig, lika litet som kunskap i sig dr en garant for trygghet. Ibland kan det t.o.m. vara
tvdrtom. Om vi fortfarande vore okunniga om kirnkraften, kemiska- och biologiska
stridsmedel vore var virld tryggare. De flesta som roker, super eller knarkar vet mycket vil
att deras beteende &r farligt. Men sjélvklart finns det ett samband mellan okunskap och
skada. Sambandet bestar diri att den kunnige har stérre mojligheter att undvika

risksituationer.

Okunnighet visar sig for ovrigt, vid en begreppsanalys, vara ett ganska komplicerat

begrepp. Det dr viktigt att inse skillnaden mellan foljande olika typer av okunnighet.

1. Kunskapen finns men man &r okunnig om den. Ex: Forskningen har visat att
AIDS sprids genom ett virus (HIV) som 6verfors fraimst genom samlag. En

stor del av befolkningen i virlden dr dock okunnig om detta.

2. Man tror att man vet, fast man i sjélva verket inte gor det. Ex: Alkohol
betraktades i flera hundra ar som ett fortriffligt lakemedel. Ménga anser 4n i

dag att t.ex. konjak &r bra mot méanga sjukdomar.

3. Man vet att man inte vet. Ex: En stor del av de kemiska dmnen som anvinds

inom industrin har inte blivit noggrannt testade med avseende pa sin effekt
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péa ménniskan och miljon. Experterna vet m.a.o. att de inte vet huruvida

dessa @mnen ar faror eller inte.

4. Man vet inte att man inte vet. Ex: Efter det att radium hade upptickts i
borjan av 1900-talet anvindes det i manga produkter, t.ex. i mixturer som
pastods bota ett otal olika &kommor. De miljontals ménniskor som anvinde
sddana mixturer fick en stor dos skadlig radioaktiv stralning. Inte ens
experterna kunde vid denna tid ana att radium utsdnde en mycket skadlig
stralning. De visste m..a.o. inte att de var okunniga om hur farligt radium

var.

Nir man talar om faror &r det till stor nytta att inféra begreppet normal situation.
Det finns mycket som ér ofarligt, som &r hdlsosamt som t.o.m. dr noédvéndigt i normala fall,
men som i vissa sillsynta situationer kan vara en fara. Solljus t.ex. dr definitivt ingen fara
for de flesta av oss. Solljus dr tvdartom i allra hogsta grad en brask - speciellt for oss nordbor
som inte dr bortskdmda med det. Men att ligga i timmar och steka sig i solgasset, for att bli
vackert brun som en grillad kyckling, innebar att man utsétter sig for en starkt okad risk for
hudcancer. Det finns emellertid ndgra fa ménniskor som inte tél solljus eller ljus
dverhuvudtaget. For dem r ljuset en allvarlig fara. Detta ér synnerligen ovanligt och far

inte forleda oss att rikna sol och ljus som faror.

Frisk luft dr likasa en brask for de flesta av oss. For den som saknar immunférsvar
kan frisk luft, som innehaller stora méngder bakterier och virus, dock bli 6desdiger. Vi
behover dagligen fa i oss flera liter vatten for att ma bra. Vatten dr nodvéndigt. Men stora
mingder kemiskt rent vatten &r skadligt. Det ér alltsa en fara. Men kemiskt rent vatten
forekommer inte i naturen. Inte ens regnvatten &r alldeles rent. Under normala férhallanden

blir vi inte utsatta for denna fara.

Nir vi i fortsdttningen talar om faror ténker vi alltsd pa normala situationer. Det
vore absurt att rikna tandborstning som en fara dérfor att det ndgon enstaka gang kan hinda
att nagon far tandborsten i halsen. Tandborstning ir i sjdlva verket en synnerligen stor
brask darfor att den minskar risken for tandrota, som gor det mojligt for bakterier att

komma in i kroppen och orsaka andra svéra sjukdomar. Att kyssa den man alskar &dr
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normalt i hogsta grad ett braskbeteende, men inte om den édlskade har en smittosam

sjukdom.
10. 2 TRADITIONELLA FAROR

Anda fram till mitten av 1800-talet var kunskapen om t.0.m. de storsta faror
minniskan dr utsatt for synnerligen bristfillig. Dodligheten var ur modern synvinkel
fruktansvirt hog och den livslingd som ett nyfott barn, statistiskt sett, forvéntades uppna
var endast 30 - 40 ar. En tredjedel eller mer av alla barn dog innan de uppnadde
“giftasvuxen alder”. I Finland var barndddligheten mycket hdg dnnu under 1800-talet. “Av
alla dodsfall drabbade ungenfir 50% barn under tio ar, och av alla nyfodda barn nadde

likaledes bara hilften tio ars &lder.”*

Likarna var pa det stora hela hjdlplésa infér sjukdomarna. Sdlunda
rekommenderade Andreas Sparman, som 1638 utnédmdes till stadsldkare, “stadsphysikus”,
och livmedicus hos drottning Kristina, att man for att undvika farsoter framfor allt borde
vinda sig till Gud och be om forbarmande. Enligt Sparman kunde man dock ocksa hjilpa
sig sjdlv genom diverse atgirder. Foga forvanande rekommenderar han brinnvin, den
tidens medicin mot alla krimpor. Man kan ocksa tugga citronskal, enbir eller angelikarot
doppad i éttika och pensla ndsan med enbirsolja eller barnstensbalsam. Rok av dppelskal,
svavel, vitriol, maldrt samt tobaks- och krutrok héller smittan borta. Men Sparman har
ocksa nagra, som vi i dag vet, effektiva rad. Det sikraste sittet dr att snarast ge sig av fran

en pestsmittad ort.’

Den hoga dodligheten berodde inte pa att ménniskorna forr var utsatta for flere faror
dn i dag. Tvirtom, ingen av de faror som &r en f6ljd av teknologin existerade. Inte heller
berodde den, som manga tror, pa de ofta forekommande krigen. Dédligheten orsakades i
framsta hand av endast en handfull hot, och de virsta var de smittosamma sjukdomarna,

framst boldpest, smittkoppor, kolera, syfilis, influensa och tuberkulos (lungsot).

Nummer ett bland dessa mandrapare var tuberkulosen. Otaliga dr de ménniskor som
under artusenden langsamt och plagsamt slutat sina dagar, i blomman av sin élder, genom

tvinsoten. En av Carl Michael Bellmans mest kinda epistlar, den trettonde, handlar om
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detta fruktade plagoris. Bellman dog sjilv i sjukdomen.

Drick ur ditt glas - se doden pa dig vintar,

slipar sitt svird och vid din troskel star!

Bliv ej forskrickt, han blott pa gravdérrm glintar,

slar den igen - kanske én pa ett ar.

Mowitz, din lungsot den drar dig i graven...

Knipp nu oktaven, stim dina stringar, sjung om livetrs var.

“Tuberkulosen innehar for 6vrigt det dystra virldsrekordet att vara den farsot som
krivt flest dodsoffer i historien, pesten inrdknad,” skriver B. Tallerud.® Finland drabbades
speciellt hart p.g.a. fattigdomen och kriget 1918. “Efter det Finland hade blivit
sjdlvstindigt, framstod tuberkulosen som ett av sjukvérdens frimsta problem. Man
mobiliserade alla tillgéngliga resurser till kamp mot den,” skriver von Bonsdorff i sin
historik &ver medicinens historia i Finland. ” Nir tuberkulosen hirjade som virst skérdade
den Gver 8000 dodsoffer arligen, av vilka en stor del var ungdomar.® Finlands folkmiingd

var da ca 3,5 miljoner.

Annu i dag dor tusentals ménniskor i tuberkulos i den industrialiserade virlden. T
uléinderna ir den fortfarande en av de virsta smittosamma sjukdomarna. Ar 2000 dog 1 580
000 miinniskor med diagnosen tuberkulos i uléinderna.’ Nya resistenta bakteriestammar har
uppstatt och innebir att kampen mot tuberkulosen langtifran #r 6ver ens i vilférdsstaterna. T
Ryssland har tuberkulosen 6kat kraftigt efter Sovjetunionens sammanbrott, som ledde till

att hilsovarden for de fattigaste forsdmrades katastrofalt.

En indirekt orsak till hog dodlighet var fattigdomen. Den medférde undernéring,
usla och tranga bostider, délig hygien, brist pa klidder och didrmed minskad motstandskraft
mot smittosamma sjukdomar. Aven om man inte var direkt underniird s var kosten ofta
ensidig sd att man kunde ha brist pa viktiga vitaminer och mineraler. Bristande hygien var
vanlig, inte bara bland de fattiga, och bidrog till att farsoter spreds som en l6peld.

Fattigdomen och den bristande hygienen var forstas i sig inte farliga. Det som dodade folk
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var bakterier, virus, underniring, alkohol, olyckor, drip o.s.v. Men fattigdom och
underndring bidrog till att skapa risksituationer i vilka de egentliga farorna, de specifika
orsakerna till sjukdom och dod, hade mycket litt att komma i kontakt med de sarbara

entiteterna, de fattiga ménniskorna..

Under 1900-talet skedde i den industrialiserade vérlden en dramatisk fordndring i
dodligheten. Medan den livslidngd ett nyfott barn i Europa, stastistiskt sett, kunde forvintas
fa i borjan av 1900-talet var ca 40 &r, var den i slutet av drhundradet nistan dubbelt hogre.
Exempelvis sjonk antalet dodsfall i tuberkulos i Finland fran ca 8000 i ret i borjan av
1900-talet till 163 ar 1973.'° Den viktigaste orsaken till detta var den enorma tillvéiixten av
kunskapen om sjukdomarnas orsaker. Pd basen av denna kunskap kunde man vidta atgirder
for att minska och begrinsa risksituationerna. S& smaningom kunde man t.o.m. borja arbeta
pa att helt eliminera farorna, d.v.s. att utrota de bakterier och virus som orsakade
sjukdomen. Grundliga och korrekta kunskaper var ett nédvéndigt, men dock inte tillrackligt
villkor for framgéang i kampen mot dessa ménsklighetens storsta gissel. Férutom kunskaper
kravdes en politisk vilja och ekonomiska mojligheter att minska riskerna. Den snabbt
stigande levnadsstandarden som bl.a. betydde storre och bittre bostédder, béttre hygien och
bittre utbildning, spelade en avgorande roll. Nir viljan och kunskaperna fanns fann man

ocksa metoder.

Under 1900-talet har vi salunda tack vare omfattande forskning, och pa denna
baserade atgérder, helt kunnat eliminera vissa faror, fraimst smittkopporna, samt dramatiskt
minska risken for andra som pest, kolera, influensa, tuberkulos, syfilis och polio. I framsta
hand har detta astadkommits genom vaccinering som gett immunitet, d.v.s. fatt kroppen att
bygga upp ett eget forsvar mot sjukdomen i fraga. Tidigare var det mycket vanligt att
kvinnor dog i barnséng. I dag dr det synnerligen ovanligt i industrildnderna. Vanliga
barnsjukdomar sdsom missling, passjuka och roda hund har utrotats i Finland, som det
forsta landet i virlden, genom MPR-vaccinet som anvints i 20 ar.'' Sverige har i dag den
ldgsta spddbarnsdddligheten i virlden med en statistisk dodlighetsfrekvens péa endast 4.3

barn per 1000 nyfodda. I t.ex. USA ir frekvensen dubbelt sd hog som i Sverige.

Svilt och underniring har pé det stora hela eliminerats i de flesta industrildnder och

samtidigt har fodan blivit mangsidigare och hilsosammare. Till detta kan liggas att manga
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yrkessjukdomar eliminerats genom att maskiner overtagit tunga och farliga jobb, genom att

arbetsmiljon gjorts tryggare och genom manga slag av sikerhetsutrustning.

Genom dessa atgérder har storsta delen av de faror, som for hundra ar sedan
orsakade den hoga dodligheten, eliminerats eller minskats. Effekten kan man se i
fordubblingen av den forvintade livslingden. Denna fordubbling beror dock frimst pa att
barndodligheten har minskat dnnu mera dramatiskt dn dodligheten i allmént.Denna
dramatiska minskning barndodligheten, ir det storsta framsteget i méinsklighetens

historia nir det giller trygghet.

I dag ligger den forvintade livslingden i vilfirdsstaterna nir 80 ar. Den forvintas
oka ytterligare under de kommande decennierna.'? Detta betyder att vi som lever i dagens
virlfardssamhillen, i motsats till vad manga tror, lever ett tryggare liv dn vara forfider.
Framfor allt har kvinnornas och barnens liv blivit tryggare. En storre del av befolkningen
#n nagonsin tidigare lever till hog dlder. Fore 1900-talet kunde man vara glad om man fick
leva till 50-ars alder. I dag tas det som en sjilvklarhet att man fér leva till 70-drs-, 80-ars-
eller t.o.m. 90-drsalder om man skoter sig. Det finns goda skil att tro att det dr mojligt att
oka tryggheten ytterligare under de kommande decennierna, bl.a. p.g.a. att man nu har
mojlighet att identifiera sddana gener som okar risken for sjukdomar av olika slag och

sedan motverka dem eller t.o.m. ersitta dem med bittre gener.

Dessa enorma framgdangar visar att vi i dag, dtminstone i stora drag, kéinner till de
storsta farorna, de skador dessa medfor, hur stora risker de skapar och i vilka situationer.
Om vi faktiskt konsekvent tillimpade dessa kunskaper i praktiken skulle de flesta av oss bli
80 ar eller dldre.

Minniskans maximala livslingd har dock inte forandrats. “The human life span has
remained unchanged for the past 100 000 years at abour 125 years.”"* Aven om en si hog
alder teoretiskt dr mojlig finns det knappast ndgon som faktiskt uppnétt den. Antalet
ménniskor som ir 6ver 100 ar 6kar dock hela tiden. Under antiken fanns det personer, t.ex.
Platon, som levde till 80 ar. Om Demokritos uppges det att han blev omkring 90 ér. Enligt
somliga uppgifter blev han §ver hundra ar. Dessa minniskor blev mycket gamla trots att de

inte hade tillgdng till ndgonting av det vi forknippar med hélsovard, mediciner och
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aldringsvérd. Det som har skett under 1900-talet ir att en viixande grupp ménniskor uppnatt
eller kommit allt nirmare den maximala livslingden. Detta beror pa att vi som lever i de
rika vilfardsstaterna, speciellt nér det géller farsoter, 16per oerhort mycket mindre risker &n

vara forfader.

Men dven om man kunde eliminera alla faror skulle midnniskorna i dag i allménhet
inte bli mer @n 90 -100 ar gamla. Naturen sjélv tycks ha byggt in en griins fér hur gamla vi
kan bli. Om man ytterligare vill 6ka livslingden maste man aktivt satsa pa sadana faktorer
som Okar den maximala livslingden. Man maste m.a.o. medvetet motarbeta de processer
som orsakar normalt aldrande. Detta kan, enligt dagens forskning, i viss méan ske genom
daglig motion som haller kroppen, och speciellt ryggraden, benstommen och hjirtat i god
trim, genom en mager kost rik pa vegetabiliska produkter, genom stéindig intellektuell

. . . . PP 14
stimulans och sist, men inte minst, genom en positiv livssyn.

Att de traditionella farorna i sa stor utstréickning fatts under kontroll dr ett slaende

bevis pa Francis Bacons tes att kunskap dr makt.
10. 3 NYA FAROR

Om inga nya faror hade uppstatt under 1800- och 1900-talet skulle vi i dag, bortsett
fran de frivilliga riskerna, leva i en mycket trygg vérld. Men som alla vet har den tekniska
och ekonomiska utvecklingen inte bara haft positiva konsekvenser. Kunskapen har ocksa,
som von Wright betonar i det andra citatet som inleder detta kapitel, en avigsida. Den har
skapat ett otal nya faror. En del av dem é&r potentiellt lika destruktiva som forna tiders
farsoter. Det moderna hogteknologiska samhillet upplevs av en del som ett

hogrisksamhiille. Ligger det nagon sanning i detta?

De nya farorna dr i framsta hand en f6ljd av att man, utan att nirmare analysera de
negativa konsekvenserna, infort méngder av ny teknik. Tekniken har salunda visat sig ha
ett janusansikte. Den har en god och en ond sida. Det stora problemet 4r att dra s& mycken

nytta som mojligt av den goda sidan samtidigt som man forsoker minska de skadliga
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effekterna till ett minimum. Under den forsta hilften av 1900-talet beaktades de skadliga
bieffekterna nistan inte alls. Under den snabba ekonomiska tillviixten pa 1950- och 60-
talet blev de negativa effekterna dock s& uppenbara, rent av skrimmande att den allménna
opinionen tvingade politikerna att borja uppmérksamma problemen pa allvar. Ett
riskmedvetande, av en typ som tidigare inte existerat, vixte fram. 5 Det var just under
denna tid som riskforskning, -analys och debatt borjade spela en allt storre roll i
industrisamhéllena. Sedan dess har vildigt mycket gjorts for att eliminera faror och minska

risker. Men samtidigt som man far en del hot under kontroll sa dyker det upp nya.

Den kemiska industrin borjade utvecklas i snabb takt under mitten av 1800-talet.
Det innebar att nya, industriellt framstéllda, kemiska @mnen som fiargdmnen, konstgodsel,
pesticider, byggnadsmaterial, springamnen, mediciner, tvittmedel, kosmetiska medel,
textilier, plaster, oljor och brénslen, konserveringsmedel, njutningsmedel o.s.v. togs i bruk.
Maénga av dessa visade sig smaningom ha skadliga effekter pd bade minniskan och miljon.
I dag anvinds tiotusentals kemikalier dagligen och nya skapas hela tiden. Enligt en
undersokning fran 1981 fanns det ca 100 000 kemiska dmnen i omlopp. Antalet kemikalier
som dr i verkligt bruk inom EU uppskattas vara mellan 20 000 och 70 000. Okunskapen om
hur manga kemikalier som de facto anvénds &r sélunda stor. Boris Isomaa som forskar om
kemikaliernas giftighet skriver: “For en klart 6vervidgande del av existerande kemikalier
har vi en otillrdcklig toxikologisk och ekotoxikologisk information och de uppgifter som
behovs later sig inte léttvindigt tas fram. Dérutover ér den testning som nya kemikalier
genomgdr inte tillricklig for att garantera att de inte har negativa effekter i miljon.” '¢

Sé sent som 1994 borjade forskarna uppmarksamma en ny grupp potentiellt
skadliga kemikalier, de s.k. hormonstérande dmnena. Dessa paverkar hormonbalansen i
kroppen och kan orsaka en mingd olika skador, t.ex. cancer, forsamringar av
immunforsvaret, neurotoxiska skador, forsdmringar i fortplantningsférméagan,
missbildningar i konsorganen, forsimrad spermakvalitet, sterilitet och for tidig menopaus.
“Hormonstorande d@mnen kan finnas i maten vi éter, i vattnet vi dricker och i produkter som
vi dagligen anvinder bade i industrin, jordbruket och hushéllen, s.s. i plaster, kosmetika,
textiler, tviittmedel och briinslen,” skriver forskare Annika Smeds."” Till gruppen

hormonstorande dmnen riknas t.ex. klororganiska pesticider. Hit hor det okdnda DDT och
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dess nedbrytningsprodukt DDE, men ocksé andra pesticider som lindan, atracin, kepon och
linuron. Till gruppen hor vidare polyklorerade bifenyler som det likaledes 6kdnda PCB.
Vidare kan ndmnas bromerade flamskyddsmedel, dioxiner, ftalater, fenoler, parabener och

fytoestrogener.

Positivt ér att en 1ang rad kemikalier har forbjudits. Nya forbud kommer sékert i
framtiden. I maj 2001 skrev 120 ldnder under ett globalt FN-avtal, som forbjuder de tolv
vidrsta miljogifterna. Dessa dmnen anses orsaka ca 30 000 ménniskors dod arligen och
orsaka hilsoskador pa miljoner. De forbjudna dmnena ér aldrin, endrin, klordan, DDT,

dieldrin, mirex, heptaklor, hexaklorbensen, toxafen, PCB, dioxiner och furaner.

En grupp dmnen, som redan lénge fatt stor uppmérksamhet, dr tungmetallerna. De
mest toxiska ar kvicksilver, kadmium, bly och arsenik. Mindre toxiska dr koppar, nickel,
zink, mangan och krom. Dessa dmnen férekommer i naturen och har ofta, i sma doser, en
viktig roll i t.ex. enzymer och vitaminer. Nir de forekommer i stora méngder blir de

skadliga. Pa manga industriorter &r jorden kontaminerad av dessa dmnen.

De mest uppenbara nya farorna har uppstatt inom transportvisendet, d.v.s. jirnvigs-
, bil- och flygtrafiken samt trafiken till sjoss. Arligen dor lika manga minniskor i trafiken i
Europa som under ett medelstort krig. I Sverige dog ar 2002 535 ménniskor i trafiken
medan 4600 skadades svart'®. I Finland, som har en befolkning p4 endast fem miljoner, dog
425 personer i trafiken. Totala antalet skadade var 8311. Forr dog manga unga i
smittosamma sjukdomar. I dag 4r detta sillsynt. I stillet har trafiken blivit fara nummer ett
for unga manniskor inom EU. Arligen férolyckas ca 10 000 unga mén mot 2 000 unga
kvinnor i trafiken.'® De som omkommer i andra typer av transporter ir betydligt firre. Men

ocksa tag-, bat- och flygtrafiken skordar globalt sett tusentals offer varje ar.

Den ekonomiska tillviixten har gétt hand i hand med en stiindigt 6kande efterfrigan
pé energi. Behovet av energi i alla former har 6kat i och med att antalet ménniskor 6kat och
deras materiella standard har 6kat. Oljeproduktion och transporter har lett till ménga svara
och talrika mindre olyckor. Produktionen av stenkol har alltifran brytningen i gruvorna till
forbranningen skapat nya faror. Elektricitet dr den bekvéimaste energiformen men ocksa

denna har lett till miangder av nya faror fran katastrofer, som hiardsmltan i det ryska
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kérnkraftverket i Tjernobyl, till dagliga sma olyckor som kortslutningar, som orsakar

brinder, till slarv som orsakar att manniskor dor eller skadas.

Miénniskan har alltid utsatts for stralning av olika slag fran berggrunden och fran
rymden. Solljus dr en nddvindig forutsittning for de flesta livsformer. Men detta ljus
innehaller ocksa ultraviolett stralning (UV-stralning) som kan ge upphov till hudcancer och
grd starr. Vi skyddas fran denna strilning av ett ozonskikt i atmosfirens dvre lager. Under
1980-talet kunde man konstatera att detta skikt haller pa att uttunnas 6ver polerna. Orsaken
antogs vara utsldpp av vissa gaser sasom klor och brom i atmosfiren. De s.k. hélen i

ozonskiktet fick stor uppméarksamhet i media.

Under 1900-talet har ménniskan tagit kidrnkraften i sin tjanst. Darmed har den rena
grundforskningen inom fysiken gett kunskaper som ir de farligaste som ménniskan hittills
uppnatt. Innan atombomben uppfanns fanns det inga mojligheter for ménniskan att férinta
sig sjélv, och en stor del av det 6vriga livet pa planeten. De tusentals atomvapen som i dag
finns i lager hos kidrnvapenmakterna ricker mer dn vil for detta. Nér antalet kdrnvapen var
som storst, under det s.k. kalla krigets dagar, fanns det ca 20 000 av dessa fruktansvirda
hot. Efter Sovjetunionens fall har Ryssland och USA skrotat ca hilften av dessa
“domedagsvapen”. Risken Rs for ett totalt kidrnvapenkrig &r i dag liten. Men sa linge
tusentals av dessa bomber existerar, fardiga att med kort varsel sdndas ivdg med missiler
eller flygplan forblir kirnvapnen det storsta av ménniskan sjilv skapade potentiella hotet
mot mdnskligheten2 0 Kérnvapnen dr det enda hot som kan déda miljarder ménniskor pa
kort tid. Dessa vapen ir ett sorgligt bevis for sanningen hos von Wrights tes att kunskapen

kan vara ett instrument for djdvulsskaper.

En kategori for sig dr de nya vapen och vapensystem som utvecklats sedan mitten
av 1800-talet. Fram till den tiden dndrades vapnen mycket litet. Krutet togs i bruk under
1300-talet, men det forblev det enda kinda spriangdmnet fram till 1800-talet. Krig pagéar
alltid nagonstans och det finns uppenbart en risk Rs, om &n liten, for verkligt omfattande
krig som t.o.m. kan inbegripa kidrnvapen samt kemiska och biologiska vapen. “A dozen
years after the cold war finally petered out, the United States and Russia still control most
of the worlds weapons of mass destruction. Each has enough weaponry to kill every form

of life on Earth many times over, if dying more than once were possible.” 2! Risken Rs for
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krig varierar sjilvklart med det politiska lédget. Vi gar dock hir inte ndrmare in pa de hot

som vapnen medfor.

Mot bakgrunden av alla dessa nya faror kunde man tro att vi i dag lever farligare &n
nagonsin tidigare, att hogteknologisamhéllet samtidigt ocksa dr ett hogrisksamhille. Men
kan detta verkligen stimma? Hur kan vi leva farligare én tidigare om den forvintade
livslingden #r dubbelt s& hog som for 100 ar sedan? Svaret beror pa vad man menar med
“risksamhille”. Jag har tidigare skiljt mellan potentiella och aktuella faror. Nar det giller
potentiella faror lever vi verkligen i ett hogrisksamhille. Men nir det géller aktuella faror,
de som verkligen skordar de flesta offren, si lever vi mycket tryggare én vara forfider for
100 ar sedan. Atz det finns manga faror innebdir inte automatiskt att manga ocksa dodas
eller skadas av dessa. Det innebir alltsd inte automatiskt att vi ocksa ir utsatta for stora
aktuella risker. Dels kdnner experterna i dag till de flesta stora farorna. Dels dr manga faror
forknippade med laga risker, dels ér antalet personer som ir utsatta fér en viss fara ofta
lagt, och det viktigaste av allt, vi har i dag i ildnderna en effektivare kontroll, Gvervakning

och vard dn ndagonsin tidigare.
10. 4 LIVSSTILSFAROR

Manga av de nya farorna (och en del av de éldre) har att géra med vér
livsstil. De dr frivilliga genom att vi kan eliminera dem eller i varje fall radikalt minska
dem genom att vilja att leva pa ett annat siitt. I en mycket allmédn mening 4r de flesta faror
livsstilsfaror men hir avser jag en mer specifik mening, d.v.s. faror dér vart individuella val
dr avgorande eller i varje fall spelar en huvudroll. For att ordet “frivillig” skall ha nagon

mening forutsitts dock att vi har relevant kunskap. (Jfr avsnitt 7.3)

Syfilis borjade sprida sig i Europa i slutet av 1400-talet. Den spreds frémst genom
samlag. Men man kan #nda inte kalla syfilis en livsstilsfara p.g.a. att man inte hade relevant
kunskap om hur sjukdomen spreds och hur man kunde undvika att bli smittad. Ddremot dr
AIDS en typisk livsstilsfara. Ar 2000 dog niistan 3 miljoner ménniskor i AIDS, de flesta i
Afrika.” Antalet smittade Skar hela tiden. Antalet d5da kommer att fortsitta att oka tills
forskningen far fram billiga och effektiva likemedel. AIDS dir ddrmed globalt sett den

storsta livstilsfaran néir detta skriva.. Vi vet att sjukdomen sprids genom ett virus som
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Overfors néstan enbart genom samlag"i, och att man kan skydda sig mot smitta genom
kondom. Man kan i praktiken eliminera risken helt genom att vilja en sddan livsstil att man

inte tillhor riskgruppen.
10. 4. 1 Tobak

I den industrialiserade virlden &r tobaksrokningen enligt experterna den storsta
livsstilsfaran. Andelen av dem som roker i Vistvirlden tycks vara timligen konstant.
Skillnaderna mellan olika ldnder &r inte speciellt stora. Vanligen roker omkring 30% av
dem som &r 6ver 15 ar. Tidigare var rokning ovanlig bland kvinnor, men i dag 4r den ibland

vanligare bland kvinnor én bland mén.

Att roka dr i dnnu hogre grad en friga om livsstil dn att ha samlag. Sexualiteten idr
en drift som man inte kan gora nagot at. (Utom att stympa sig sjdlv). Dessutom &r
sexualiteten forstds, nér den far utlopp under fornuftets kontroll, nddvéndig for sléktets
fortbestdnd samt en av livets stora, naturliga och helt ofarliga njutningar. Men det finns
inget naturligt behov som driver ménniskan att borja roka. Det dr enbart sociala, inte
biologiska, faktorer som far somliga att “bli slavar under tobaken”. Nér man en gang borjat
roka ér det dock ofta mycket svart att sluta. Nikotinet tycks ha samma effekt pa hjdrnan

som kiinda beroendeframkallande droger som kokain, amfetamin och morfin.*

I motsats till sexualiteten och alkoholen tycks tobak inte ha nagra positiva affekter
pa lang sikt. Att s manga dnda provar pa tobak, och sedan fortsitter hela livet, beror i hog
grad pa att hilsoskadorna uppstar forst efter att kroppen under lang tid, minst 20-30 ar,
utsatts for tjdran och kolmonoxiden, som ir de viktigaste specifika riskfaktorerna. Om de
negativa effekterna skulle komma redan efter ség, fem eller tio ar, skulle ganska fa borja
roka. Unga ménniskor har svart att forestélla sig att de kan bli 50-60 ar gamla och da

fortfarande vara fulla av livslust, och minst av allt 6nska sig svar sjukdom eller dod..

*1 de nordiska linderna #r risken att fi AIDS genom en blodtranfusion praktiskt taget noll dérfor att det

blod som anvinds noga kontrolleras.
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Den viktigaste skadan dr lungcancer. Det r litt att forstd att lungorna skadas av att
man dag ut och dag in drar ner rok i dem. Andra skador dr cancer i hals, munhéla, svalg, pa
lappar, i matstrupen, urinblasan och bukspottskorteln. Dessutom ér en tredjedel av all
dodlighet i hjart- och kérlsjukdomar kopplad till rokning. Ocksé lungemfysem och astma
kan orsakas av rokning. Inom EU dog 412 000 mén och 103 000 kvinnor ar 1995 p.g.a.
sjukdomar orsakade av tobak.?* I Finland dér arligen ca 5000 personer for att de valt
tobaken som en del av sin livsstil.> Trots att befolkningen i USA ir ca 100 miljoner mindre

4n i EU beriknas nistan 500 000 amerikaner arligen do p.g.a. aktiv eller passiv rokning.”®

Den risk for att do i fortid som rokning av ett paket om dagen medfor dr, jamfort
med andra risker, enormt stor. Den beror forstas pa manga faktorer, men ir generellt sett av
storleksordningen 1/3. Man kan jamfora t.ex. med den statistiska risken att bli dodad i
trafiken under en livstid, som dr ungenfir 100 ganger mindre. Till all lycka kan man litt
undvika att bli skadad av tobak genom att vélja en livsstil, som inte inkluderar rokning.
Man kan visserligen fortfarande bli utsatt fér passiv rékning och salunda 16pa en risk Rs,

men den dr mycket mindre. Men ocksa passiv rokning kan undvikas.
10. 4. 2 Alkohol

Alkoholen (etanolen) skordar betydligt firre offer dn tobaken, men pa ett mer
dramatiskt och brutalt sitt. I Finland berdknas ca 3000 personer érligen, direkt eller
indirekt, do p.g.a. alkohol. (Jfr Inledningen). En alltf6r stor dos kan ge akut
alkoholforgiftning som leder till déden. Om man dricker mycket under lang tid blir risken
for skada pa levern (levercirros) mycket stor. Storkonsumenterna har en starkt okad risk for

sjdlvmord.

I motsats till vad som giller tobaken drabbas ocksé andra personer &n den som
dricker. Framfor allt drabbas de svaga d.v.s. barn och kvinnor. En stor del av alla valdsbrott
begas under alkoholpaverkan, min som begar valdtikt ér vanligen alkoholpaverkade. En
betydande del av alla olyckor i trafiken, till sjoss, pa arbetsplatserna och i hemmen orsakas
av nedsatt omdome p.g.a. alkohol. Gravida kvinnor som dricker 16per storre risk for
missfall och for att barnet skall vara dodfott. I Danmark genomférdes en mycket stor

undersokning pa utgaende fran data om 25 000 gravida kvinnor, det storsta antalet
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néagonsin i en undersékning om alkoholens effekter pa fostret vid graviditet.
Undersokningen bekriftade hypotesen. Redan 5-9 portioner alkohol i veckan gor, enligt
undersokningen, att risken for spontan abort blir 3,5 ganger storre och risken for ett dodfott
barn 2,5 ganger storre an om modern inte dricker nagon alkohol alls. (En portion motsvarar

en flaska mellandl, ett glas vin eller en snalps).27

Drickandet ér i hogsta grad en fraga om livsstil. I Finland dricker 2% av
befolkningen en méngd motsvarande minst en flaska vin varje dag. Dessa 16per forstds en
enorm risk. 40% dricker varje vecka. For dessa ér risken beroende av hur mycket man
dricker pa en ging. Att dricka sig berusad varje veckoslut ér sjdlvklart ett riskbeteende. Ett
glas vin (eller motsvarande) om dagen medfor ddremot ingen risk f6r skador, men kan
minska risken Rs for hjért- och kirlsjukdom. Mycket mattligt bruk av alkohol kan salunda
vara en brask. (Risken for hjirt- och kirlsjukdom kan ocksa minskas pa andra och mer
effektiva sitt, frimst genom regelbunden motion, genom att man undviker 6vervikt och
genom att man édter mycket gronsaker, frukter och fisk.) 7% dricker endast en eller ett par
ganger per ar och hela 10% av ménnen och 14% av kvinnorna ér helnyktra.?® Ca 50% av
finlindarna hor salunda till en grupp som man kunde kalla méattlighetsdrickare. Dessa 16per
en ganska liten risk, som dock #r mycket individuell. Aven om man ir full endast en géng
om aret med da blir aggressiv, kor bil, aker bat etc sa orsakar man en stor risk Rs for sig

sjdlv och andra.

En vanlig visterldndsk livsstil dr att bade roka och dricka. Chansen att leva ett langt
och friskt liv blir dé nistan obefintlig. Om man dirtill har vervikt, gérna éter fransk
potatis, hamburgare och annan fet mat, samt undviker gronsaker, frukt och fisk, sa har man

valt en livsstil som nistan sikert forkortar ens liv med tiotals ar.
10. 4. 3. Narkotika

Opium och cannabis har anvints mycket ldnge i méanga asiatiska kulturer. Under
1700- och 1800-talet borjade de anvindas i Europa. Import och forséljning var da fullt
laglig. Sélunda importerade Storbritannien &r 1827 hela 50 000 kilo raopium, frimst fran
Turkiet. Ar 1885 sélde den tyska firman Merck 80 000 kg kokain. Det ir vilkint att

Sigmund Freud anvinde kokain bade pa sig sjélv och pé en del av sina patienter. Opium
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anvindes t.ex. i en stor mingd av den tidens mediciner och mixturer. % Givetvis maste
opium och kokain, ocksé forr i tiden, ha orsakar beroende och skador av olika slag, men
dessa vickte inte nagon storre uppmirksamhet. Dodligheten av andra orsaker var mycket
hogre 4n i dag. De skador som orsakades av narkotika drunknade i de som orsakades av de
manga farsoterna, av fattigdom, daligt vatten, matforgiftningar, brott, krig o.s.v. Narkotika
sdgs mera som en mojlighet att minska lidandet én som ett hot. Detta var naturligt under en

tid nér det inte fanns nagra effektiva mediciner mot smérta och plagor.

Att anvinda olika narkotiska preparat dr ytterligare ett exempel pa en modern
visterldandsk livsstil forknippad med stora risker. Antalet dodsoffer for narkotikan i Finland
dr dock mindre 4n en tiodedel jamfort med alkoholen. Enligt statistiken dor ca 150
personer arligen p.g.a. narkotika. Men risken Rs for den som borjar anvénda s.k. tunga
droger som heroin och amfetamin, r trots det langt storre én for den som dricker alkohol
eller roker. Man blir fortare beroende och skadad. Att antalet dodsoffer trots detta dr sa litet
beror forstas pa att narkotika dr férbjuden, och att antalet som knarkar tunga droger dr

mycket litet jamfort med antalet som roker och super.

Anda sedan 60-talet har det forts en, ofta hiftig, debatt om huruvida cannabis borde
avkriminaliseras. Asikterna om hur stora risker cannabis medfor har varierat kraftigt. Den
nyaste forskningen visar i varje fall att risken Rs &r mindre 4n for alkohol. Cannabis i sig
tycks inte 6ka risken for olyckor, misshandel, valdtikt, drap och sjdlvmord. Mitch
Earleywine har gétt igenom forskningen pa omradet och drar bl.a. foljande slutsatser.
Anvindning av marijuana okar inte ndimnvirt risken att man gar 6ver till tunga droger. Det
finns inga klara bevis for att den skulle forsdmra den intellektuella formagan. Inte heller
finns det vetenskapligt stod for att marijuana skulle orsaka brist pa motivation, vardslos
bilkorning eller aggressivt och valdsamt beteende.*® De som anvinder marijuana dr mycket
mindre valdsamma #n de som anvinder alkohol. Instéllningen till cannabis har blivit
liberalare med aren. Inom ménga stater i EU ser myndigheterna genom fingrarna med
anvindningen. P4 sin hojd brukar anvindarna fa boter. Att sélja drogen ér dock, nér detta

skrivs, kriminellt.

10. 4. 4 Overvikt
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Ett mycket storre problem, dérfor att det beror flera hundra miljoner ménniskor i
den industrialiserade vérlden, ér att manga iter alltfér mycket och alltfor fet mat samtidigt
som de ror pa sig mycket litet. De aker bil i stillet for att ga eller cykla, sitter pa jobbet,
sitter hemma framfor tvn eller datorn och sitter pa krogen. Denna kombination av mycken
och fet mat och ett stillasittande liv &r enligt forskningen en av de storsta livsstilsfarorna i
dag. “Obesity is now so common within the world’s population that it is beginning to
replace undernutrition and infectious diseases as the most significant contributor to ill
health. In particular, obesity is associated with diabetes mellitus, coronary heart disease,
certain forms of cancer and sleep-breathing disorders.”*' “Cross-cultural studies of

Xii

physical activity and BMI™ demonstrate a sevenfold increased risk of overweight (BMI >
25) in those with a physical activity ratio (total energy expenditure/ RMR)*" of < 1.8. In
developed countries there is a relationship between low lewels of physical activity and

obesity.”*

I en finsk undersokning fann man att de som motionerade tre eller flere ganger
i veckan gick ner i vikt under undersokningens forlopp medan de som inte motionerade
hade dubbelt s stor risk att 6ka i vikt med 5 kg eller mera.*® I en undersékning i USA
fann man att risken for att fa 6vervikt var 5.3 ganger storre for barn som tittade pa tv fem
timmar om dagen eller mer jamfort med barn som tittade mindre 4n tva timmar. I

undersokningen korrigerade man for ett flertal socioekonomiska faktorer.>*

Maénga undersokningar visar pa ett samband mellan kortare livsldngd och dvervikt.
Enligt en undersokning (the Framingham Heart Study) okar risken att d6 under en period
av 26 ar med 1% for varje extra pound (0.45 kg) mellan aren 30 och 42, och med 2%

mellan ren 50 och 62.%°

Diabetes av typ 2 har okat kraftigt i den industrialiserade vérlden. I USA okade den
under 1990-talet med 33% for befolkningen som helhet och med hela 70% bland

ménniskor i 30-arsaldern! I en intressant undersokning har Allan Shuldiner gjort en

i BMI ir vikten i kg dividerad med kvadraten pa Lingden miitt i meter.

%t RMR= resting metabolic rate. Energiforbrukningen/ RMR kan vara 1 eller mera. Ju hogre virdet dr
desto aktivare dr man och desto mindre ir risken for vervikt.




Kapitel 10. Vad vet vi om faror och risker?
178

jamforelse mellan Amish-folket och ovriga amerikaner. Amish-folket anvinder inga
moderna maskiner, varken bilar eller tv. De ror dirfor pa sig mycket mera dn
genomsnittsamerikanen. Undersokningen visar att frekvensen av diabetes hos Amish-folket
dr ca hélften av den hos 6vriga amerikaner. Detta trots att man inom Amish é&ter lika fet mat
som i det 6vriga USA. Det forefaller som om livsstilen hos Amish skulle vara mycket
hillsosammare. >

Overvikt #r inte i sig sjilv en specifik dodsorsak. Man kan dérfor inte ange ndgot
bestidmt antal dodsoffer for overvikt. Den dr snarare en bidragande orsak till ett flertal
sjukdomar som kan leda till doden. Vid sidan av cancer &r hjirt- och kérlsjukdomar den
vanligaste dodsorsaken i den rika virlden. Overvikt #r ofta en bidragande orsak till de

senare.
10. 4. 5. Biltrafiken

Trafiken, och enkannerligen da biltrafiken, ér en del av livsstilen i den
industrialiserade virlden. Over 500 miljoner personbilar ror sig pa viigarna, ofta i hog
hastighet. Denna livsstil fick sin borjan i USA, nir Henry Ford inférde massproduktin av
personbilar i akt och menig att varje amerikansk familj skulle kunna skaffa en egen bil. I
dag ér det snarare sé att varje 16 ar fyllda familjemedlem har egen bil i USA. (Undantag &r
forstas den stora gruppen fattiga). En personbil 6kar i enormt hog grad den individuella
rorligheten. Samhillet har dérfor i allt hogre grad anpassats till att majoriteten kan aka
langa strickor till jobbet, till butiken, till sommarstugan o.s.v. Den minoritet som r

hénvisad till bussar eller att gd har dirmed fatt det allt svarare.

Sé ldnge en bil star stilla dr den forstas inget hot, men sa fort den ror sig uppstér en
risk Rs, dels for dem som sitter i bilen, och dels for dem som befinner sig i ndrheten. En
tusen kilos bil som ror sig med 100 km/h har en enorm “slagkraft”. Antalet dodsolyckor har
dock minskat kraftigt sedan 60- och 70-talet da antalet doda var dubbelt sa stort som i dag.

Inom EU omkommer ca 20 000 personer arligen. I USA #r siffran av samma storleksklass.

Forr var smittosamma sjukdomar och framfor allt tuberkulos den vanligaste orsaken

till att en ung ménniska dog. De unga sjilva var sélunda helt oskyldiga och det fanns inte
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heller mycket likare och myndigheter kunde gora. I dag ar risken for en ung ménniska att
do i en smittosam sjukdom ytterst liten. Det storsta hotet i den dldersgruppen hor i stéllet
ihop med den moderna livsstilen och frimst med biltrafiken. Inom EU forolyckas arligen
omkring 10 000 unga mén och 2 000 unga kvinnor i trafiken. Antalet skadade é&r ca tio

ganger storre.
10. 4. 6. Vald

Vald ir ett beteende som &r djupt rotat i de flesta kulturer. Men instillningen till
vald varierar mycket inom olika kulturer och subkulturer. Valdet far i dag stor
uppmirksamhet i medierna, i filmer, tv, och i dataspel. En orsak till detta ér att vald skapar
spinning, vicker starka kénslor och fascinerar manga. Jimfort med tidigare perioder dr

valdet i dagens Europa dock inte nigot speciellt stort problem.

Den svaraste formen av vald ir att avsiktligt doda en eller flera andra ménniskor,
d.v.s. mord. Direfter kommer drap, d.v.s. att man utdvar sd mycket vald att offret dor fast
avsikten inte var att doda. Den finlédndska livsstilen hor till de mest valdsamma inom EU.
Enligt statistiken for ar 1997 begicks det 2.7 mord/drap per 100 000 invéanare i Finland.
Motsvarande siffra for Sverige var 1.8, for England 1.3, for Frankrike 1.1 och f6r Spanien
endast 0.5. USA och de forna Sovjetstaterna ligger helt i en klass for sig. I USA dodades
hela 6.8 personer per 100 000 invanare. Den svarta befolkningen drabbas som vanligt
hardast. Om man enbart riknar vita dodades 3.3 och for svarta forfirande 21.8. Frekvensen
mord och drép var sélunda storre bland svarta amerikaner &n i Ryssland med ohyggliga
19.8 mord/drap per 100 000 invanare.”’

Det enklaste sittet att doda nagon ér att skjuta honom eller henne. Att déda nagon
med kniv, yxa, gift, explosiva &mnen eller genom slag och sparkar 4r 1angt svarare och
osikrare. Det ér dérfor inte forvanande att det finns en stark korrelation mellan tillgdngen
pé vapen och antalet mord och drap. “Among Western industrialized nations, gun
ownership correlates with homicide: in England and Wales, where virtually no one owns a
gun, the homicide rate in 1997 was only 1.3 per 100 000 population, whereas in Finland,

which has the highest gun ownership level, the homicide rate was 2.7.”%
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Instéllningen till vapen dr en del av livsstilen. Men vapnen dodar inte av sig sjdlva.
Det maste ocksa finnas en forestillning om att man har ritt att anvéinda dem mot andra
minniskor och inte bara t.ex. vid jakt. I den amerikanska livsstilen ingar inte bara att
medborgarna skall ha frihet att skaffa och inneha skjutvapen utan ocksa en stark tradition
att anvinda dem mot ménniskor. Otaliga amerikanska filmer handlar om hur hjélten tar
rittvisan i egna hinder och skjuter skurkarna. Omkring 230 miljoner skjutvapen beriknas
vara i omlopp i USA. Det &r klart att detta betyder att skjutvapnen bli en betydande fara.
Dels kan det ske rena olyckor, dels gor de det latt att gora sjalvmord och dels anvinds
vapnen i brottslig avsikt. Ar 1997 anvindes vapen i hela 414 530 mord, ran och andra
valdsbrott. 1500 olyckor med vapen ledde till dodsfall.*® Arligen dédas sdlunda nérmare 20
000 amerikaner genom vapen. Antalet skadade &r naturligtvis mangdubbelt storre. Man kan
jamfora t.ex. med antalet offer for terrorism. Fran 1990 fram till 11.9 2001 dddades ca 1500
amerikaner utomlands och i USA genom terrorism.*’ Den 11.9 dédades ytterligare ca 3000

personer. Under samma tid dodades i USA 6ver 200 000 medborgare genom skjutvapen.

Lindrigare former av véld kan vara allt fran knuffar och orfilar till harda slag och
sparkar. Ofta sker valdet med olika tillhyggen, speciellt med knivar. Overallt i virlden
tycks kvinnor, som ju ir fysiskt svagare, oftare dn mén utséttas for denna typ av vald.
Enligt en sammanstillning av 500 olika undersokningar gjord vid John Hopkins University,
USA, har i genomsnitt en av tre kvinnor i vérlden utsatts for véld, sexuellt tvang, eller
andra fysiska dvergrepp nagon gang under sitt liv. 4 Girningsmannen &r vanligen kvinnans
man, en slikting eller en nira bekant. Vald dér angriparen &r en for offret helt okind person
far stor uppméarksamhet i medierna, men 4r i sjdlva verket mer &n tio gdnger ovanligare 4n
vald dir angripare och offer kidnner varandra. Vi blir m.a.o. ihjilslagna av véra bekanta, om

det kan vara till ndgon trost.

Vissa grova valdsbrott far enormt stor uppmirksamhet i medierna och kan ge
intrycket att véldet hela tiden okar. I Finland minskade dock sadant vald som orsakade
skador frén 95 000 fall &r 1993 till 79 000 fall 1997.** Antalet mord och drap okade dock
under 90-talet jamfort med t.ex. 60- och 70-talen. Medan antalet da rorde sig runt 100 fall i
aret har det under senare ar varit runt 150 fall. Det grovsta véaldet har m.a.o. 6kat markant

under 90-talet. I Sverige kan man se en liknande trend. Antalet fall varierar kraftigt, men
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har i snitt rort sig kring 150/ar, men ar 2002 dodades 216 personer.
10. 4. 7 Sjalvmord

Bor sjdlvmord riknas som en livsstilsfara? I Finland var sjdlvmord ar 2001 den
fjarde vanligaste dodsorsaken for mén i arbetsfor alder. 933 mén och 211 kvinnor begick
sjiilvmord.43 Men sjdlvmord dr inte en fara, utan en konsekvens av en livssituation som
uppfattas som outhirdlig av den agerande. Déremot kan vi forstas tala om risken att bega

sjalvmord. For den som begér handlingen kan den dock uppfattas som nagot onskvirt.

Sjdlvmord har varierande orsaker och dessa ér givetvis faror. Hir spelar alkoholen
igen en viktig roll dérfor att manga alkoholister begar sjidlvmord. Svara smirtor eller en

dodlig sjukdom kan upplevas som sé outhirdliga att doden r att foredra.

Det finns forstas manga andra livsstilsfaror. Den som tycker om att solbada linge
och i briannande sol 16per t.ex. en betydande risk att fa hudcancer, som ir en av de
vanligaste cancerformerna. Manga soker spanning och utmaningar, men t.ex. att klittra i

berg och hoppa fallskérm, medfor sjédlvklart risker.

Nir ménniskorna forr dog i fortid var orsaken framst farsoter, krig, hunger etc. Nir
ménniskor i arbetsfor alder i dag dor i den industrialiserade virlden ligger orsakerna framst
i livsstilen. Ménga oroar sig t.ex. for tillsatsimnen i maten. Men det som vi frimst bor se
upp med ér var livsstil. Riskkollegiet i Sverige skriver: “Véara levnadsvanor, framfor allt
betriffande mat, tobak och alkohol medfor att manga dodsfall, kanske 40-50% av samtliga,
intriiffar tidigare én vad som skulle ske om vi dndrade dem till det bittre.”** Hir avses dock

alla, inte enbart ménniskor i arbetsfor alder.

Om vi rangordnar dessa faror enligt frekvensen av dodsfall far vi nedanstdende
tabell. Siffrorna &r uppskattningar grundade pa de senaste arens statistik i Finland. Att ge
en siffra for overvikt dr knappast mojligt, men den anses vara en bidragande faktor i flera
tusen dodsfall arligen. Den hor dirfor till samma klass som tobak och alkohol. Knark och
vald far stor uppmirksamhet i medierna, men star for langt farre dodsfall dn de ovan

nimnda. Kategorierna utesluter forstds inte varandra. Salunda beror ménga dodsfall i
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trafiken pa att féraren varit berusad. Manga dréap beror likasd pa att gdrningsmannen dr
berusad. Man bor ocksad komma ihag att olika faror drabbar olika alderskategorier olika. De
som dor p.g.a. tobak ér sillan under 50 ar, medan de som dor av alkohol eller knark
vanligen 4r under 50 &r. Overvikt drabbar vanligen medelalders eller dldre. Ungdomar har i
dag mycket lag statistisk dodsrisk. Om de dor sker det vanligen i en trafikolycka eller p.g.a.
knark.

Tobak 5000
Alkohol 3000

Overvikt Flera tusen

Trafik 500
Knark 150
Vald 150

Summan for livsstilsfarorna i Finland blir sdlunda ver 10 000 dodsfall.™

Tabellen anger det som vi tidigare kallat aktuell farlighet, d.v.s. det absoluta antalet
dodsfall orsakat av en given fara. Hur stor #r da risken? Det beror forstas pa vilket
riskbegrepp vi anvinder. Vi kan t.ex. 6nska veta frekvensen relativt ndgot annat. Vi kan
Onska anvinda ett mangdimensionellt riskbegrepp. Hir utgar vi i alla fall frén det begrepp
Rs(h,v,d,s) som vi tidigare definierat. Enligt detta maste vi utgé fran risksituationen. For

den som inte befinner sig i risksituationen dr Rs = 0.

For livsstilsfarorna giller att man i hdg grad sjélv kan paverka sin risksituation.

Man kan t.ex. helt undvika tobak. D4 ir Rs forstas 0. Men for den som roker ir Rs ca 1/3

¥ Arligen dor i Finland i mellan 48 000 och 50 000 personer. De flesta av dem ir forstas gamla, d.v.s. Sver
70 ar. Medellivsldngden for mén var ar 2001 74,6 ar och for kvinnor 81,6 ar. Nir vi talar om fortida dod

gidller det ménniskor i arbetsfor alder.
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under en livsstid. Trots att 2/3 av befolkningen inte tillhor riskgruppen sé ér antalet dodsfall
mycket stort just dérfor att Rs ar s stor. Overvikt hor ocksé till de faror som en normal
minniska kan undvika. Nir det giller alkohol, knark och vald kan man inte helt undvika
risken dven om ens eget beteende ir klanderfritt. Man kan dnda bli offer. Men man kan i
hog grad minska risken genom att analysera sin egen situation och se vad man kan paverka

iden.

Hur stor 4r Rs i trafiken? En mycket grov estimering far vi genom den relativa
frekvensen. Ar 2002 dog 535 personer i trafiken i Sverige. Den statistiska risken ér dé ca 1/
18 000/ ar. I Finland dog 425 personer, vilket ger en frekvens av 1/ 12 000/ar. Trafiken i
Sverige dr m.a.o. betydligt tryggare én i Finland. Om vi for enkelhetens skull later en
livstid vara 100 ar far vi att den rent statistiska risken att do i trafiken under en livstid i
Sverige dr 1/ 180 och i Finland 1/120. Men dessa siffror ger inte en rittvis bild av hur farlig
trafiken faktiskt &r, dérfor att risken att bli svart skadad dr ungenfir tio ganger storre dn att
bli dodad. I Sverige ir sélunda den statistiska risken att do eller bli svart skadad i trafiken
under en livstid ca 1/18 och i Finland 1/12. Det &r alltsa frigan om en extremt stor risk.
Men eftersom vi inte blir skadade rent slumpmissigt, sa kan den individuella risken Rs for

en person avvika mycket fran dessa relativa frekvenser.

Vi kénner till ett antal viktiga specifika orsaker till trafikdod, t.ex. alltfor hog
hastighet, dlgkrockar, farliga omkorningar, halt vdglag och att foraren dr berusad. Genom
att undvika dessa och andra kinda faror kan man péaverka sin egen risksituation och dirmed
Rs. Genom att réra sig och kéra pa ett fornuftigt sétt kan man salunda minska sin
individuella risk till en nivd som 4ar mycket mindre #n den statistiska risken. Sjdlvklart kan
man bli pakord, hur forsiktig man &n &r, men genom att gora det till en vana att folja regler
och rekommendationer kan man minimera risken Rs. Det dr mojligt att fa ner Rs till noll,

men det kriver t.ex. att man bor nagonstans dér det inte finns nagon trafik!

Maénga oroar sig for att bli utsatta for vald. Statistiskt &r risken att bli dodad genom
vald i Sverige ca 1/45 000 och i Finland ca 1/ 30 000/ &r. Den ér alltsa tre ganger mindre #n
den statistiska risken att bli dodad i trafiken. Risken att bli utsatt for andra slag av vald,
t.ex. misshandel eller valdtikt dr forstas mycket storre. Men ocksa hir giller att man i hog

grad kan péaverka sin egen risksituation och dirmed minska sin individuella risk. Hur stor &r
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risken att bli dodad eller skadad av vald som uttvas av terrorister? Den risken kan inte
estimeras pa basen av statistik eftersom vi inte haft nagra sddana attacker vare sig i Sverige
eller Finland. Statistiskt sett 4r risken = 0. Men den verkliga risken Rs &r forstas storre 4n
noll. Den maste bedomas mot bakgrund av traditioner, politisk situation, existensen av
svara konflikter, hur effektiv 6vervakningen ér och liknande faktorer. Alla bedomningar

ger en risk som ligger ldngt under risken att bli utsatt fér “normalt” vald.

En livsstil kan innehalla en eller flera av de ovan nimnda farorna. For varje fara
giller sedan att risksituationen kan variera i hog grad. Men allmint giller forstas att ju fler
av dessa faror som ingdr i en ménniskas livsstil desto storre risk for sjukdom, skador

och/eller fortida dod 16per hon. Det motsatta giller sjilvklart ocksa.

Att enbart tala om risker nir det géller livsstil ger ett pessimistiskt intryck.
Overdriven pessimism kan i sig bli en fara som i onodan gor en deprimerad. Det ir dérfor
viktigt att betona att det ocksa finns en mingd brasker nér det giller livsstilen. Sjélvklart &dr
det viktigt att kénna till riskerna och sin egen risksituation, men minst lika viktigt, kanske
t.o.m. viktigare &r att kdnna till vilka faktorer som okar sannolikheten for att man skall

undvika sjukdom, skador och/eller fortida dod. Nagra av de viktigaste braskerna dr

e Regelbunden motion av olika slag. Man bor vilja den typ av motion som
man finner mest angendam. Genom att ga i stillet for att aka bil far man
motion samtidigt som man kan se sig omkring, tréffa folk och undvika en

del faror.

e Att dta mangsidigt, ordentlig mat, helst tillsammans med andra, frimst
familjen. Att avnjuta maten inte kasta den i sig. Atandet skall goras till ndgot

att se fram emot, inte till ndgot som maste avklaras sa snabbt som mojligt.
e Ett arbete som upplevs som meningsfullt.

e Att sdtta upp rimliga mal, d.v.s. mal som man har en realistisk mojlighet att
uppna, for sig. Man bor inte bara folja strtommen utan tinka efter vad man

sjélv vill och jobba for det.
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e Intellektuell stimulans. Pa samma siitt som kroppen ir gjord for att rora pa
sig sd mar hjdrnan bist nir man hela tiden anvinder den for olika

intellektuella uppgifter.

e Social samvaro. Att ha nagon att dlska. Det gdr ocksa bra att ha ett djur som
séllskap. Huvudsaken 4r att det dr en levande varelse som har kénslor och

kan uttrycka tillgivenhet..

® Att ha hobbyer som ger en kénsla av gléddje, tillfredstéllelse, mening.

10. 5 FINNS DET OKANDA FAROR?

Pekka Kuusi publicerade 1982 en uppmirksammad bok i vilken han diskuterade de
storsta hoten mot ménskligheten och vad man kunde gora for att undvika dem. Dessa hot
var “befolkningsexplosionen”, att maten tar slut, att det blir brist pa energi, klyftan mellan i
och u-linder samt ett kiirnvapenkrig mellan supermakterna.*’ Drygt tio ér tidigare hade en
grupp vetenskapsmin, som kallade sig Romklubben, varnat for att rdvarorna kommer att
borja sina inom en nira framtid. Under 1980-talet var skogsdoden i Europa ett stort tema i
medierna. Den stora faran var da sura regn, som i sin tur frimst orsakades av det
svaveldioxid som ingick i industrins rokgaser.. Senare kom ozonhalen i atmosfiren in i
bilden som globala hot, och under 1990-talet blev vixthuseffekten det mest omtalade hotet.
AIDS-pandemin har under senare ar kommit att framsta som den allvarligaste smittosamma
epidemiska sjukdomen. Efter terrorattacken 11.9 2001 mot World Trade Center i New
York har, atminstone i USA, terrorismen betecknats som ett av de allvarligaste hoten.
Bland miljovénner utpekas ofta risken for utrotning av en betydande del av jordens arter

som ett av de allvarligaste problemen.

De hot som Kuusi f6r 20 ar sedan sag som de allvarligaste har i dag kommit i
bakgrunden. Ordet befolkningsexplosion anvinds inte mera. Nativiteten i de flesta uldnder
har sjunkit snabbare dn ndgon demograf vintade sig pa Kuusis tid, och i ilinderna &r

nativiteten vanligen under 2.1 barn per kvinna, d.v.s. under gréinsen for reproduktion av
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befolkningen. Enligt FN:s statistik har fertiliteten i ett 60-tal linder minskat sa att den nu
ligger under den nivé dér folkmingden forblir konstant.*® Detta betyder att folkméngden i
manga ildnder, inklusive de nordiska ldnderna, kommer att borja sjunka kraftigt nér de
stora arsklasserna, som nu haller pa att na pensionséldern, dor bort. I stillet talar man i dag
om den éldrande befolkningen som ett hot eller dtminstone ett problem. Risken Rs for ett
kérnvapenkrig mellan Sovjet och USA existerar forstés inte lingre. forhallandet mellan
USA och Ryssland &r gott. Hungern i vérlden har minskat betydligt sedan Kuusi skrev sin
bok. Genom genmanipulering kan man fa betydligt storre skordar. Antalet personer med

overvikt dr i dag storre dn antalet hungriga.

Lét oss med “hotbilden vid en tidpunkt t” mena den kunskap och de asikter som
experter och medierna har om allvarliga faror vid t. Vi kan da konstatera som ett empiriskt
faktum att hotbilden varierar i hog grad. Faror, som vid en tidpunkt &r stora (eller uppfattas
som stora) kan efter nagot decennium, vara mycket mindre eller rent av obefintliga (eller

uppfattas s&). A andra sidan kan alldeles nya faror komma in i bilden.

Det dr dérfor sjalvklart att svaret pa fragan i rubriken &r ja. Man maste, pa basen av
enkel induktion, bedoma det som sikert att vi i framtiden kommer att upptécka nya faror.
Lika sikert &r det att manga av de stora farorna i dag kommer att minskas eller elimineras i

framtiden.

Foérutom de manga kinda farorna finns det i dag ménga hypotetiska faror. Det
betyder att vi dnnu inte har sikra bevis vare sig for eller emot, men att det finns skl att
misstinka att entiteten kan orsaka skada. Radiostralningen fran mobiltelefoner ir ett
aktuellt exempel. Men en hypotetisk skada ér inte okédnd. Man kan vidta atgdrder mot den
for sikerhets skull. Man kan m.a.o. tillimpa forsiktighetsprincipen péa den. (Jfr avsnitt
12.4.2 ) Pa en helt okiind fara kan man didremot forstés inte tillimpa denna princip. Vi vet
att det i framtiden kommer att uppsté nya farliga mikrober. Detta &r en enkel slutledning
fran den kunskap vi har om evolutionens mekanismer. Men vi vet inte vilka mikrober som
kommer att uppsta, eller vilka som kommer att sprida sig fran djur till ménniskor. De

mikrober som vi maste kimpa mot i framtiden ir siledes okinda.

Detsamma giller klimatet. Vi vet att klimatet varierat oerhort mycket tidigare.
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Europa har t.ex. drabbats av ménga istider under de senaste miljoner aren. Genom enkel
induktion vet vi darfor att klimatet ocksa i framtiden kommer att variera. Hur det sker, och
ndr, dr ddaremot helt oként. Enligt enligt en majoritet av klimatexperter &r vi nu p.g.a.
vixthuseffekten pa vig in i en period av varmare viderlek. Bevisen for detta dr dock
fortfarande ganska osikra. Frigan debatteras dérfor fortfarande.*’ Det har gatt ca 10 000 ar
sedan den senaste istiden. Intervallen mellan istiderna har varierat men sillan varit mycket
mer @n 10 000 ar. Det &r darfor fullt mojligt att en ny istid star for dorren. Forskarna vet
dnnu for litet om de lagar som formar klimatet globalt for att kunna gora nagra sikra

prediktioner.

Sommaren 1908 intriffade en vildig explosion i Tunguska i Sibirien. Omkring 40
000 trad inom ett obebott omrade pa 2 000 kvadratkilometer vriktes omkull. Ndgon krater
uppstod dock inte. Orsaken var troligen en liten asteroid, ca 30 m i diameter, som
exploderade i atmosfiren pa ca 8 kilometers hojd.*s Dylika explosioner ir inte alldeles
ovanliga. Vanligen sker de dock si hgt upp i atmosfiren att ingen skada uppstir. Ar 1965
exploderade en meteor med en diameter pa nagra meter 30 km ovanfor Revelstoke i
Kanada. En liknande meteor exploderade ver Ontario 1966 och ver Alaska 1969.* Det
finns dock inga rapporterade fall ddr ménniskor skulle ha dodats eller ens skadats genom
dylika explosioner. Diremot finns det manga exempel pa att en meteorit slagit ner néira
ménniskor.”” Hela jordens befolkning, d.v.s. drygt 6 000 miljoner ménniskor ingr i detta

fall i riskgruppen.

Hur stor dr risken Rs att dodas av en storre eller mindre himlakropp, en meteor,
asteroid eller komet, som stortar ner pa jorden? Den senaste verkligt stora katastrofen antas
ha skett for drygt 60 miljoner ar sedan. Enligt en vilkénd hypotes tréiffades jorden da av en
asteroid som bl.a. var orsaken till att dinosaurierna, som da varit “jordens herrar” i tiotals

miljoner ar, dog ut. Risken Rs for att en sadan katastrof skall ske i var tid maste vara ytterst

* Ar1971 slog en meteorit stor som en knytnive ner genom taket pa ett bathus i Nagu i Abolands skirgard.
Tre personer i nirheten horde ett vinande ljus och sedan en smill. Ingen skadades. Meteorieten hittades i. nne

ibathuset. Se t.ex Heikki Oja Tulipalloja taivaalla, Tihtitieteellinen yhdistys Ursa ry, 1978, s. 51.
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liten, om én inte noll. Nedslag av Tunguska-typ édr mycket vanligare. Ett sddant nedslag i
en storstad skulle kunna orsaka miljoner doda. Hur stor dr den risken Rs? Forskningen
kring detta problem fick fart under 1990-talet, och pa den tiden bedomdes risken Rs som
ganska stor.” Senare har man fitt mera data om hur ménga kroppar av olika storlek som
ror sig i jordens nirhet, och hur vanligt det dr att de kommer in i atmosfiren. Enligt den
senaste forskningen dverskattade man risken 2-3 ganger pa 90-talet. En forskargrupp som
baserar sig pa satellitobservationer under 8.5 dr kom fram till att risken for ett nedslag av
Tunguska-typ ér 1/ 1000 under ett ar. Det forvéntade virdet dr alltsa ett nedslag vart
tusende &r.>' Om man hrtill ldagger att jordens yta dr ca 500 miljoner kvadratkilometer,
medan det omrade som drabbas iir av storleksordningen 10 000 kvadratkilometer, sa foljer
det att risken att ett visst omrade skall drabbas under ett visst ar 4r av storleksordningen 1/
10 000 000. Man kan alltsa vinta en sadan katastrof pa en viss ort en gang pa tio miljoner

ar. Knappast nagot att bekymra sig 6ver!

Man kan dock inte utesluta att rymden har andra, helt okénda faror i beredskap for
oss. I SF-litteraturen blir jorden titt och titt angripen av olika monster fran rymden. Det kan
hinda att det finns farliga organismer som kan hota oss, men det kan ocksa hénda att inga
sddana existerar. Om detta vet vi i dag ingenting. Om det t.ex. finns nagot slags
mikroorganismer som 6verlever i de extrema forhéllandena pa Mars, och om dessa pa
nagot sitt kommer hit, t.ex. med en rymdsond som hdmtar material fran Mars, och om de

kan “rymma” ut i naturen sé kan de eventuellt orsaka enorm skada.

Kan sjdlva den vetenskapliga forskningen vara en fara? Tanken att vissa typer av
fysikalisk forskning kunde ha okénda men katastrofala konsekvenser diskuteras ibland. Nar
de forsta atombomberna detonerades diskuterade man mojligheten att explosionen kunde
starta en kedjereaktion som bréinde bort jordens atmosfir. I dag vet vi att den faran inte
forelag. I dag har en del experter oroat sig for att de enorma acceleratorer som nu byggs
kunde skapa ett litet svart hal, som till slut kunde suga i sig hela jorden, eller skapa
vacuuminstabilitet som sprider sig i atmosfiren, eller skapa nya partiklar “strangelets” som
kunde vixa i det odndliga genom att “sluka” den normala materien. Experterna har dock

alltid forsékrat att dessa risker dr noll eller sa smé att de helt kan ignoreras.*

Kan man dé veta ndgot alls om okinda faror? Det finns en hel del vi faktiskt kan
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veta. Vi vet t.ex. att risken att vi skall drabbas av ndgon fara som utrotar hela
minskligheten dr mycket liten. Hur kan vi veta det? Kanske befinner sig en stor asteroid
eller komet just nu i en sadan bana att den om om négra ar kolliderar med jorden! Igen dr
det fragan om enkel induktion. Ménniskan i sin nuvarande form har existerar i ca 100 000
ar. Vira forfader har existerat i miljoner ar. Under denna tid har méinniskan varit utsatt for
ett otal faror, men eftersom vi befinner oss hér i dag har ingen fara utrotat oss. Men detta
garanterar ju inte att den fara som utrotar oss inte kommer i morgon? Nér vi talar om risker
talar vi alltid om sannolikheter, inte om absoluta sanningar. Vi kan alltsé, pa basen av
induktion, veta att sannolikheten att vi skall bli forintade ar ytterst liten, men inte att det

med siikerhet aldrig kommer att hinda. ™!

Kan det finnas okénda faror som i dag skordar manga liv hir i vart land? Fragan
kan forefalla omojlig att besvara, men man bor gora en noggrann analys innan man svarar.
Svaret beror uppenbart pa hur ménga dodsfall vi talar om och vilken aldersgrupp vi talar
om. Om det i en aldersgrupp dor i snitt 1000 personer om aret och vi kan faststilla orsaken
till 80 % av dessa dodsfall sa finns det foga utrymme for okénda faror som skordar 100-tals
offer. Vi vet t.ex. att dodligheten &r mycket 1ag i aldersgruppen 15-25 ér. Vidare kénner vi
orsaken till ndstan alla dodsfall i denna kategori. Trafiken &r den viktigaste faran. Darfor
vet vi att det inte i dag finns ndgon okind fara som skordar méngder av offer i denna

alderskategori.

Pa motsvarande sitt kan vi analysera andra alderskategorier. Nir det géller fortida

dod for medelélders och dldre dr de viktigaste orsakerna hjirt- och kérlsjukdomar och

™ Nagon vill kanske inviinda att vi med siikerhet vet att ménskligheten nigon gang i framtiden kommer att
do ut pa ett eller annat sitt, om inte annat sa nir solen kommer in i sitt expansionskede och forbrinner de inre
planeterna till aska. Det dr emellertid helt omgjligt att veta ndgonting alls om ménsklighetens framtid. Man
kan bara spekulera. Induktionen ér till foga hjélp darfor att nya vetenskapliga upptickter som datorn och
genteknologin kan dndra situationen totalt. Det dr omdjligt att veta vad framtida vetenskap och teknologi i
kombination med nya ideologier leder fram till. Pa basen av induktion fran historien kan vi dock siga att det

dr osannolikt att ménniskan och samhillet for all framtid kommer att se ut som i dag.
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cancer. Vi kiinner till manga specifika orsaker, faror, som okar risken Rs for dessa. Ofta idr
det troligen en kombination av olika specifika orsaker, t.ex. en drftlig bendgenhet for
cancer plus yttre faktorer som ger upphov till skadan. Men det finns fortfarande gott om
utrymme for okénda specifika orsaker. Nyligen har svenska forskare upptickt amnet
akrylamid i t.ex. potatischips och knickebrod. Amnet har visat sig vara carcinogent pa
forsoksdjur. Det kan dérfor tinkas att ndgra hundra av de ca 45 000 cancerfall som arligen
uppticks i Sverige orsakas av akrylamid. Upptickten fick stort utrymme i medierna. Nagra

klara bevis finns dock inte nir detta skrivs.

Vi kan dirfor med siikerhet siiga att det inte finns nagra verkligt stora helt okiinda
faror, d.v.s. sadana som orsakar tusentals dodsfall arligen, i dagens Finland. Diremot kan

det forstas uppsta sadana i framtiden.
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11. HUR VET VI VAD VI VET?

“No more causes of natural things should be admitted than are both true and sufficient to

explain the phenomena.” Isaac Newton'

Det pagér stindigt forskning och diskussioner om potentiella faror. Ibland dr
oenigheten stor. Det &r inte ovanligt att experter och lekmen har olika uppfattning. Ibland
gar asikterna kraftigt isir ocksa bland experterna. Speciellt svara blir diskussionerna nir
mycket stora ekonomiska intressen #r involverade. I Inledningen finns flera exempel pa
detta. Men den viktigaste orsaken till oenighet &r inte psykologisk eller ekonomisk utan
metodologisk. Ndr det gdller svaga effekter finns det helt enkelt inga metoder att nd siikra
resultat. Logiken sitter obonhorligen grénser, inte bara for vad vi kan veta utan ocksa for

vilka fragor det dr meningsfullt att stilla.

Det &r vanligt att folk har en 6verdriven tilltro till vetenskapens mojligheter att 16sa
svara fragor. Man forstar inte att logiken sitter grinser for vad som édr mojligt att veta. Det
ir inte ovanligt att lekmén dr bergsikra pa asikter som &r rena gissningar, eller som létt kan
testas och motbevisas. Det finns t.ex. en utbredd folklig forestéllning om att nagot som
kallas jordstrdlning har skadliga effekter pa hilsan.™" Sjilvutnimnda experter pi denna
stralning lokaliserar de platser ddr den ir stark, t.ex. med hjilp av en slagruta, och ger
rekommendationer for hur man skall undvika eller avleda stralningen. Ju mindre skolning i

hur man testar en hypotes dessa “experter” har desto mer bergsikra ér de i sin tro.

Det har t.ex. i aratal forts en debatt om amalgam. Detta gmne, som under lang tid

i ] forfattarens barndom fanns det en granne som var en dylik “expert” pa jordstrilning. Han hade placerat
en stor kopparplat invid viiggen pd sitt hus for att avleda jordstralningen. Grannarna betraktade detta med ett

smaleende.
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anvints for att lappa tinder, innehéller kvicksilver som ér ett vilként gift. De flesta experter
anser dock att de méngder av kvicksilver som frigérs i munnen ér alltfor sma for att kunna
orsaka hilsoskador. Men det finns en minoritet av experter samt manga lekmén som &r
overtygade om att amalgam de facto orsakar hilsoproblem hos en del personer. Vad dr

sanning? Vem kan vi lita pa?

Ar 1979 publicerades i USA en undersokning som testade hypotesen att barn som
lever niira hdgspénningsledningar I6per en kad risk for cancer.? Sedan dess har fragan fatt
stor uppmérksamhet i media. Hundratals undersokningar har gjorts. Forutom cancer har
andra potentiella effekter av elektromagnetiska félt undersokts, frimst fosterskador hos
gravida kvinnor, skador pa huden och ett eventuellt samband med Alzheimers sjukdom.
Eloverkinslighet ér en diffus sjukdomsbild som enligt manga ir en realitet, men enligt
andra har ndgon annan orsaker in elektromagnetism. De flesta undersokningar har
bekriftat nollhypotesen, d.v.s. att det inte finns ndgot samband, men nagra har funnit ett

svagt samband. Vilka undersokningar skall man tro pa?

Att det dr riskabelt att roka tobak &r ldkarna i dag eniga om, men hur &dr det med att
anvinda snus? Att sitta in en prilla under ldppen ir en del av livsstilen hos manga svenskar.
Snusaren fér dérvid i sig en betydande dos nikotin, som &r en stimulerande men ocksa
vanebildande drog. Hur farligt dr snuset? Man fér inte lungcancer av det, men kan nikotinet

ha andra skadliga effekter? Ddrom rader det delade meningar ocksa bland experterna.

Det ar vilkant att klor 4r ett giftigt &mne for alla levande organismer. Det anvinds
t.ex. allmint for att doda bakterier i simbassianger. Nagon timmes inandning av luft som
innehéller 0.01% klor medfor for minniskan sa svara lungskador att hon dor. Anda anvinds
detta dmne i stor utstrickning som ravara inom industrin. Hur stora risker medfor den
mycket omfattande anvindningen av klor egentligen? Industrin anser att riskerna dr sma
och nyttan av klor stor.®> Andra experter menar att klor ir en stor global fara. Bl.a.
misstinker de att klor stor det inresekretoriska systemet hos levande organismer, att det ar
ett s.k. hormonstorande dmne. Somliga beskyller klorindustrin f6r att undanhélla bevis for

klorets farlighet.* Vem har riitt?

11. 1 KAUSALA SAMBAND
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Kan vi fa sikra kunskaper om vad som ér farligt respektive ofarligt? Eller maste vi
leva i en evig grazon av osikerhet? For att kunna besvara saddana fragor maste vi undersoka
grunderna for var kunskap. Vi har redan tidigare, i kapitel 4 granskat nagra fundamentala
begrepp. Vi konstaterade dérvid att induktionen, den typ av logik som later oss dra
slutsatser om vad som kommer att ske pa basen av vad som redan skett, ir en nédvindig

forutsittning for all empirisk kunskap.

I avsnitt 7.2 definierade vi “fara” som en specificerad orsak som kan dsamka skada.
Begreppet orsak dr sdlunda grundlidggande. Kunskap om faror forutsdtter kinnedom om
orsakssamband. Orsakssamband i sin tur bygger pa induktion. Ett rent statistiskt samband
ricker alltséd inte. Men vad innebér egentligen ett orsakssamband och hur avgér man om ett
sadant existerar eller inte? Sjdlvklart maste vi hir anvéinda induktiv logik. I avsnitt 4.4 gav
jag exempel pa metoder som ofta anvinds for att pavisa induktiva samband. I detta kapitel
dr vi intresserade enbart av kausala samband, d.v.s. samband dér egenskaper inte bara hor

ihop utan dir egenskaper eller hidndelser orsakar andra egenskaper eller hindelser.

Det orsaksbegrepp som vi i dag anvinder &r ingalunda #r nagon sjélvklarhet. Det
slog igenom inom vetenskapen under 1600-talet, men det drojde ldnge innan det blev

anammat av allménheten. Annu i dag finns det manga som inte helt godtagit detta begrepp.

Aristoteles var den forste som undersokte olika typer av forklaringar. Han rédknade
med fyra forklarande faktorer, “orsaker”, den materiella, den formella, den verkande och
indamalet. I dag ridknar vi inom vetenskapen blott med den verkande orsaken. Enligt den
mekaniska virldsbild som uppstod inom vetenskapen pa 1600-talet 4r en orsak alltid ett
objekt av nagot slag som inverkar pa ett annat objekt genom direkt kontakt. Den mest
kénde foresprakaren for detta begrepp var den franske filosofen René Descartes (1596-
1650). Vi har tidigare nimnt hans virvelteori som avsag att férklara planeternas rorelser.
Enligt denna &r rymden fylld av en genomskinlig materia som ror sig i vildiga virvlar.
Planeterna och andra himlakroppar ér fangade i dessa virvlar och tvingas av dem att rora
sig ungenfor som en boll som befinner sig i en virvlande vattenmassa. Virvlarna orsakar pa

rent mekanisk vig planeternas rorelser.

Det har emellertid funnits, och finns fortfarande, en méngd andra
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forklaringsbegrepp (orsaksbegrepp). Aristoteles antog t.ex. att varje objekt har ett mal, ett
syfte eller ett indamaél som det striivar till. Dessa brukar kallas @ndamélsorsaker. Varfor
faller en sten till marken? Enligt Aristoteles faller den dirfor att varje sten har en
inneboende stridvan mot jordens centrum. Han uppfattande m.a.o. en sten, som vi anser vara
ett absolut dott ting, i analogi med levande varelser, som ju beter sig mélinriktat. Inom
alkemin, som hade sin blomstringstid under medeltiden, antog man existensen av en
korrespondens eller sympati mellan det som sker pa himlen och pa jorden. Genom att
studera himlafenomen menade man sig kunna forklara jordiska foreteelser. Nagonting
skedde pa jorden dérfor att nagot analogt skedde pa himlen. Man blev t.ex. sjuk dérfor att
planeterna sa bestéimde. Man antog ocksa att det andliga inverkar pa det fysiska och
tvirtom. Sadant som sjilens renhet, sexuell avhallsamhet och planeternas stéllning antogs
salunda inverka pa hur ett alkemiskt experiment lyckades. Att tro pa osynliga “andliga”
inflytanden av varierande art var en del av folkkulturen under dldre tider. Haxtron utgick
fran ett magiskt orsaksbegrepp. Det fanns magiska ramsor och salvor som kunde ge upphov
till t.ex. att man kunde flyga genom luften till hixsabbat. Tron pa magiska samband och
overnaturliga ingripanden var for de flesta under &ldre tider en sjdlvklarhet. Darfor var det
naturligt att man sokte orsaken till faror, t.ex. epidemier, i 6vernaturliga krafter och ansiag
att de effektivaste botemedlen 14g i vit magi, eller i heliga féremal sdsom vigvatten eller

korset.

Det mekaniska orsaksbegrepp som uppstod under 1600-talet kom att i ndgon man
urvattnas under 1700-talet ndr man borjade anse att gravitationen var en kraft som kunde
verka ogonblickligen over ett totalt tomrum. Det betydde att gravitationen, denna
fundamentala kraft som styr hela universum, inte kunde forklaras mekaniskt. Newton
sjilv, som arbetade under inflytande av 1600-talets mekanistiska urverksmodell, forkastade
xviii

tanken pa verkan dver ett tomrum som obegriplig.”™™" Under 1700-talet vande man sig

Wil Detta dr formodligen Newtons oftast citerade ord. Han skriver: “Thus far I have explained the
phenomena of the heavens and of our sea by the force of gravity, but I have as yet not assigned a cause to
gravity... I have not as yet been able to deduce from phenomena the reason for these properties of gravity, and

1 do not feign hypotheses.” Pa latin lyder den sista satsen: “Hypotheses non fingo”. s. 943 i The Principia,
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dock att anta att det fanns krafter som kunde verka utan formedling av ndgot materiellt.
Inom dagens kvantfysik har det traditionella orsaksbegreppet ytterligare urvattnats genom
att man antar att det finns materiella processer, t.ex. radioaktivt sonderfall som sker utan

nagon orsak men i enlighet med slumpens lagar.

Den klassiska definitionen av det moderna orsaksbegreppet gavs av den skotska
filosofen David Hume (1711-1776). Han betonar forst, helt korrekt, orsaksbegreppets stora
betydelse: “Ty om det finns ndgon relation mellan foreteelser som det ér av vikt for oss att
ha fullstdndig kunskap om, sa &r det den mellan orsak och verkan. P& den grundar sig alla
vara slutledningar om fakta och existens...Den enda omedelbara nyttan av alla
vetenskaperna dr att de l4r oss hur vi kan kontrollera och styra de framtida héndelserna

5
genom deras orsaker.”

Hume ldgger sedan fram foljande klassiska definition. “I enlighet
med denna erfarenhet kan vi dédrfor definiera orsak som en foreteelse datfoljd av en annan
och sddan att alla foreteelser som liknar den forsta aterfoljs av foreteelser som liknar den
andra. Eller med andra ord: sadan att om den forsta foreteelsen inte hade varit, sa hade

den andra aldrig existerat.’

Denna definition sammanfattar utmirkt det visentliga i det vetenskapliga
orsaksbegreppet. Vi skall dérfor analysera den i detalj. Antag att vi har tva individuella

héndelser a och b. Da giller att a orsakar b om och endast om
1) aforegér b i tiden, d.v.s. a intriiffar fore b,

2) alltid nir en likadan hiindelse som a intriffar sa intréffar en likadan héindelse som b,

och
3) om a inte hade intriffat s hade inte heller b intriffat.

Vi tar en trafikolycka som exempel. a #r att Vera i hog fart kor pa Kalle, b att Kalle blir
svart skadad. Hir ér alla tre villkoren uppenbart uppfyllda. Man bor observera att i 3) avses

att om Vera inte hade kort pa Kalle sa skulle Kalle inte ha blivt skadad just déir och just da.

University of California Press, 1999. Originalet publicerades 1687.
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Kalle kan forstds skadas i alla mojliga andra sammanhang, men da ér det fragan om en

annan tidpunkt och en annan plats.

I Humes definition saknas en viktig bit, ndmligen verkningsmekanismen. Nir a
orsakar b s sker det genom férmedling av en “mekanism” av ndgot slag. I exemplet &r det
fragan om mycket enkel mekanisk paverkan. Denna mekanism ir direkt observerbar for
vem som helst. Det mesta vi gor sker genom att vi mekaniskt paverkar foremal. Hume
menade att vi aldrig kan ldra kéinna de sanna eller egentliga verkningsmekanismerna. Vi vet
t.ex. att brod dr ndrande, men vi kan aldrig, enligt honom fa veta, varfor det ir nirande,
d.v.s. den mekanism varigenom brédet ger néring at kroppen. I det avseendet hade han fel.
Men pa 1700-talet var okunnigheten om mekanismerna, med undantag for enkel mekanisk
péaverkan, forstas nistan total. I dag har vi detaljerade kunskaper om varfor t.ex. brod dr
nidrande. Hume visste forstas ingenting om proteiner, kolhydrater, fetter, vitaminer,
mineraler och fibrer, om sonderbrytningen av fodan i tarmen, om hur olika &mnen med
blodet fors ut i kroppen. Inte heller visste han nagot om molekyler och molekyldra

processer i cellerna. Sjilva begreppet cell var dnnu okint pa hans tid.

I stiillet for den enkla orsak-verkan modellen maste vi i dag utga fran en
forklaringsmodell i vilken ingér den utlésande orsaken, verkningsmekanismen samt
effekten (verkan). Nir det gillde de storsta farorna, alltsa de smittosamma sjukdomarna, var
verkningsmekanismerna under Humes tid helt okénda. En vanlig folklig uppfattning var att
orsaken var dvernaturlig, t.ex. att farsotena var Guds straff. Man antog en 6vernaturlig
mekanism. De lirde talade vagt t.ex. om atmosfiriska inflytanden. Genom upptickten av
bakterierna, virusen och andra sjukdomsframkallande organismer eller organiska material,
t.ex. prioner, har mekanismerna for den ena farsoten efter den andra utforskats i allt storre

detal].

Nir det giller risker kommer i allménhet ytterligare en faktor in i bilden och
komplicerar det kausala sambandet. Under borjan av 1900-talet borjade forskarna fa klart
for sig att kroppen har ett eget avancerat system for att forsvara sig mot sjukdom. Kroppen
kan i viss mén reparera sig sjalv. Inmunforsvaret dr en central del av kroppens
sjalvforsvar. Var kropp 4r ett evigt slagfilt diar mikroskopiska organismer i miljoner

standigt krigar mot varandra. Kroppens forméga att forsvara sig sjélv dr mycket individuell.
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Vi anvinder hir uttrycket sdrbarhet. Att barn ir sarbarare dn vuxna ir létt att inse. Likasa
att gamla och sjuka ér mer sarbara in friska. Men ocksé bland friska vuxna varierar
sarbarheten mycket. Ménniskorna &r inte kloner. De ir redan fran befruktningen utrustade
men olika bendgenhet for skador och sjukdomar. Dirtill kommer sedan alla inflytanden
fran miljon, frin matens innehall av vitaminer, mineraler etc till hur mycket motion man fér
och det stod man far av véinner och familj. Att sarbarheten ir individuell forklarar varfor
vissa ménniskor dukar under medan andra, utsatta for samma fara. aldrig blir sjuka eller
tillfrisknar. Det forklarar ocksa varfér samma kemiska dmne kan skada en person utan att
péaverka en annan. Det forklarar vidare varfor samma medicin kan bota en men gora en
annan dnnu sjukare. Slutligen forklarar det, i viss man, varfor det dr sa svart att na sikra
slutsatser om vad som ér farligt respektive ofarligt. En dos som &r ofarlig for en kan vara
farlig for en annan. Det som ér ofarligt for majoriteten kan vara farligt for en liten

minoritet.

Vi far salunda in ytterligare en faktor i var forklaringsmodell som da ser ut sé hér:
orsak-verkningsmekanism-sdarbarhet-verkan. Villkor 2 i Humes definition kan silunda inte
alltid tas alldeles bokstavligt. Samma orsak, t.ex. exakt samma dos av exakt samma

radioaktiva amne har inte alltid samma effekt.

Darfor dr vi, nidr det giéller svaga effekter, tvugna att uttrycka oss i termer av
sannolikheter. En allsmiktig gud kunde, mojligen, fa siker kunskap i alla fragor, men inte
ens det dr sikert. Det kan vara sa att logiken sitter grinser ocksa for en gud. I varje fall

sdtter den grinser for méanniskors begrinsade forméaga och intellekt.

Det finns emellertid flera andra problem i Humes definition. Villkor 1) séger att
orsaken intriffar fore verkan. Men ingenting siigs om hur lang tid fore. Hume utgick
tydligen fréan att verkan uppstar omedelbart, eller efter en mycket kort stund. Han anviinde
gérna biljard som exempel. Nér en biljardboll sitter en annan i rorelse genom att krocka
med den intrdffar verkan omedelbart. Men de mest omdiskuterade problemen i dagens
riskforskning giller verkningar som intriffar langt efter orsaken. Det har t.ex. forts en
hetsig debatt om verkningarna av Tjernobyl-katastrofen. Den gav upphov till en kraftigt
forhojd straldos i manga omraden. Smaningom minskade dosen, men fragan &r om denna

dos som miljoner ménniskor utsattes for ar 1986 kan forvintas ha verkningar i dag eller
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dnnu ldngre in i framtiden. Kan t.ex. en straldos som man utsattes fér 1986 var orsak till att
man far leukemi i dag eller i framtiden? Det till dagts dato grundligast utforskade fallet ér
verkningarna av atombomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki ar 1945. Mycket av dagens
teorier om den radioaktiva stralningens biologiska effekter hirstammar fran denna
forskning. And4 dr det mycket stor skillnad mellan att bli utsatt for en massiv straldos fran

en atombomb och att bli utsatt under lang tid for doser som ir tusentals ganger mindre.

En anna fraga av kausal typ dr hur linge orsaken inverkar, d.v.s. exponeringens
langvarighet. Alla vet att man inte omedelbart far nagra skador av att anvinda
mobiltelefon. Men kan flitig anvéndning under t.ex. 30-40 ar ge skador? Att bli utsatt for
passiv rokning nagra ganger ger inga skador om man inte ir allergisk, har astma eller
liknande problem. Men hur &dr det om man dagligen arbetar i ett rum dér andra roker?
Onekligen kommer man da dagligen att dra in en hel del tobaksrok i lungorna. Kan denna
kontinuerliga exponering under értionden till slut orsaka t.ex. lungcancer? Debatten om
denna passiva rokning har varit hiftig. Tobaksindustrin har givetvis argumenterat for att

den #r ofarlig. Undersdkningarna tyder dock pi att det finns ett orsakssamband.”

Ytterligare en fraga, som Hume helt naturligt inte behandlade, dr dosens storlek. For
de flesta amnen 4r det inte amnet i sig som &r en fara utan en viss dos av det. Alla har vi
atskilliga plutoniumatomer i kroppen som ett minne av de hundratals kidrnvapenprov,
ibland med plutoniumbomber, som gjordes i atmosfiren under tiden fran 1944 fram till
borjan av 60-talet. Plutonium utpekas ofta som ett av de allra giftigaste &mnena och det
skadar ocksa genom stralning. Men var gar grinsen? Hur stor méste dosen vara for att

orsaka skada? Finns det en grins eller dr varje dos skadlig?

Det finns stora méngder naturliga kemiska dmnen och dnnu fler antropogena. For
dessa giller i allménhet troligen att det finns en griins for nér dosen ér sé liten att den inte
kan orsaka skada. Fér manga dmnen giller dessutom att en liten dos #r nodvéndig medan
en stor dos dr skadlig. Detta giller t.ex. for flera vitaminer och mineraler. Nir man till detta
ldgger att denna dos troligen varierar fran individ till individ beroende pa t.ex. kroppsvikt
och annat som inverkar pa sérbarheten sd inser man att vi ror oss med samband som &r

mycket svara att faststilla.
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Vi kan sdlunda konstatera att sambandet mellan orsak och verkan kan uppdelas i ett

flertal olika typer. Vi sammanfattar:

a)

b)

©)

d)

€)

2)

Ett enkelt orsak-verkan samband med direkt observerbar verkningsmekanism.
Verkan intriffar genast eller efter en kort stund. Vi kallar sédana samband
uppenbara. Ex: Att halka, ramla och bryta benet, att bli slagen, knivhuggen,

skjuten, pakord, att det uppstar eldsvada.

Samma slags samband som ovan men med en verkningsmekanism som inte direkt
kan observeras. Ex: Att dta kyckling som statt i virme manga timmar och sedan bli
illaméende och kriikas. Salmonellabakterier och deras verkan kan inte direkt

observeras.

Samma slags samband som i b) men med f6rdrojd verkan. Verkan intrdffar dagar,
veckor eller manader efter orsaken. Ex: Att bli utsatt f6r en stor dos radioaktiv

stralning.

Samma slags samband som i ¢) med tilldgget att sarbarheten infors som ytterligare
en faktor. Ex: Att bli smittad av ett virus, t.ex. influensavirus. Den som ir

vaccinerad eller har en hog naturlig motstandskraft blir inte sjuk.

Sambandet kompliceras ytterligare om tidsintervallet mellan orsaken och verkan
utstricks till ar, decennier och i det extrema fallet generationer. Ex: Alkohol, tobak

och radioaktiv stralning.

Ytterligare komplexitet i den kausala modellen far vi genom att beakta kvantitet.
Nir det giller kemiska amnen betyder detta dosens storlek. Nér det giller
naturkatastrofer betyder det t.ex. vindens hastighet, regnméngden, styrkan hos en
jordbavning, luftens temperatur och liknande. Ex: Vitaminerna A, D, E, K och B6
ir nodvindiga i sma doser, men kan orsaka skada i stora doser. Vitaminerna B och
C kan man dock, enligt experterna, inte 6verdosera. De kan inte utgora nagon fara

darfor att de &r vattenlosliga och 6verskottet forsvinner med urinen.

Slutligen har vi exponeringens langvarighet som en sista faktor som ibland maste
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beaktas i den kausala modellen. Ex: Om man kortvarit utsétter naken hud for solen
dr risken for hudcancer (melanom) minimal, men ju lédngre tid man exponerar sig

desto storre ér risken. Speciellt sarbara dr mycket bleka personer.

Dessa typer av samband kan i viss man kombineras och vi far dérvid ytterligare
komplexitet i de kausala relationerna. A andra sidan kan vi forenkla resonemangen
genom att lata faktorerna c,e,f, och g ingd som komponenter i verkningsmekanismen i
b. I'sa fall behover vi bara rikna med faktorerna a, b och d. Vilket vi viljer beror pa vad

vi vill uppna, hur noggrann analys vi vill gora..

Den kausalanalys vi just gjort dr grundléiggande for att man skall kunna
avgora vad vi kan veta, med vilken sikerhet samt for att vi skall kunna definiera

grinserna for vad vi i dag kan veta.
11. 2 GRANSER FOR VARA KUNSKAPER

Som var analys av kausalbegreppet visar finns det en stor méngd olika samband.
Svaren pa fragorna ovan blir dérfor beroende av vilket slag av samband vi talar om. For
uppenbara kausala samband dr ocksa svaren uppenbara. T.ex. nér det giller
naturkatastrofer, stormar, oversvamningar, torka, jordbdavningar, tsunamis, vulkanutbrott ar
vara kunskaper om sambandet mellan orsak och verkan sikra. Man kan direkt se att en
storm orsakar skador. Ddremot kan vi forstés inte direkt observera de risker som &r
forknippade med en uppenbar fara eftersom Rs, enligt var tiskteori, ir ett teoretiskt
begrepp. Sjilvklart 6kar risken vid en storm ju storre vindstyrkan &r. Man kan komma langt
enbart genom sunt fornuft! Jordbavningar &r en uppenbar fara. Men vi vet att jordbévningar
ir séllsynta i Norden och att de som forekommer #r svaga. Skalv som ir s starka att de far
husvéggar att spricka dr ytterst sillsynta. Déarfor kan vi med sikerhet séga att Rs for att
doédas av en jordbivning i Norden ér ytterligt liten. Hér behover vi inte beakta sarbarheten.
Rs dr visserligen inte = 0, men sé nira 0 att man helt kan bortse fran risken. Uppenbara
faror #r sa litta att upptécka att vi, i det langa loppet, inte kan undga att fa kunskap om
dem. Ocksa om sma uppenbara faror, som att fa en fallande istapp i huvudet en vinterdag,
har vi sékra kunskaper. Vi vet att risken finns om man r6r sig under hangande istappar,

men att den ir mycket liten. A andra sidan ér det sa litet besvir att undvika stillen dir det
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hinger stora istappar att man gott kan undvika risken helt.

Faror av typ b), c) eller d) ér svarare att upptiicka. Vara kunskaper om dem ér dnda
relativt sdkra. Det dr inte troligt att det finns stora, okidnda faror av denna typ. Eftersom
verkan intriffar veckor eller hogst méanader efter orsaken ér sannolikheten att man skall
koppla ihop dem stor. Fackménnen vet i allminhet vilka de stora farorna av dessa typer ér,
och de kan ocksa estimera de risker som uppstar med tillfredstiillande marginaler.

Kemikalier och mikrober dr typiska exempel.

Faror av typen e), f) eller g) stéller oss ddremot infor stora svarigheter dirfor att det
inte finns négra enkla och praktiska metoder att faststélla eller motbevisa sddana samband.
De stora kontroverserna som néimndes i borjan av detta kapitel gdller just samband av
dessa typer. Sambandet mellan tobaksrokning och lungcancer 4r ett typiskt exempel.
Hypotesen om ett sddant samband framf6rdes redan pa 30-talet. Men det drojde till 60-talet
innan forskningen for att testa den kom igdng pa allvar och till 80-talet innan hypotesen
blev allmint accepterad. Sambandet ér langt ifran uppenbart. Den individuella sarbarheten
spelar tydligen stor roll. Om alla rokare eller ens en stor majoritet hade fatt lungcancer
skulle sambandet varit littare att uppticka. Men i sjdlva verket far en minoritet, ca 1/3
lungcancer. Det finns ett flertal andra sjukdomar som ocksé kan orsakas av tobak men de dr
mindre vanliga dn lungcancer. Den storsta svarigheten 1ag i det langa tidsintervallet. Det tar

vanligen 30-40 ar innan skadorna blir tydliga.
11. 2.1. Ar diselavgaser farliga?

Kan langvarig exponering for diselavgaser orsaka lungcancer? Denna hypotes har
testats dels genom djurforsok och dels genom epidemiologiska undersokningar.
Djurforsdken visar att rattor som utsétts for stora doser diselrok utvecklar fibros och
lungtumorer. Men moss som utsétts for samma behandling utvecklar inte samma
sjukdomar. Olika djurarter &r, foga forvanande, olika sarbara. Om minniskan i detta
avseende liknar rétta eller mgss dr omojligt att sdga. Man kan ju inte utsétta ménniskor for
dylika plagsamma forsok. De epidemologiska undersékningarna ger inte heller nagra
entydiga svar. Av 34 undersokningar i olika linder tolkades 9 sé att de statistiskt indikerade

att avgaserna inte dr en fara, medan 25 tydde pa motsatsen. Det finns ménga svarigheter
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med statistiska undersokningar som kan leda till felaktiga slutsatser. Efter en noggrann
kausalanalys av alla dessa undersokningar konstaterar L.A. Cox: “To date no sound
epidemiological evidence of a causal connection between DE exposure and human lung
cancer risk has been presented that adequately controls for and eliminates noncausal

8 Det som man med

relationships as explanations for reported increases in relative risk.
sikerhet kan siga pa basen av dessa undersokningar ér att risken, om den finns, inte &r
sdrskilt stor. Den &r t.ex. mindre &n for rokning. Om risken hade varit lika stor som for
rokning hade man i 34 epidemiologiska undersdkningar inte kunnat undga att uppticka att
det finns ett orsakssamband. Men det faktum att man inte kunnat fa klara bevis for ett
samband innnebir forstés inte att vi har bevis for att inget samband foreligger. Det ér alltsa
mojligt att diselavgaser ér skadliga. Daremot &r det inte majligt att de medfor en mycket

stor risk. Det dr definitivt inte klokt att utsitta mycket sarbara personer, t.ex. barn, for

diselavgaser.
11. 2. 2 Elektromagnetiska filt.

Under ménga ér har elektromagnetiska filt fran hogspianningsledningar varit en
hypotetisk orsak till hdlsoskador. Det finns misstankar om att dessa félt kan orsaka t.ex.
leukemi hos barn, brostcancer och Alzheimers sjukdom. Denna hypotes fick stor
uppmirksamhet i media, speciellt i USA. Enligt en enkét gjord i USA éar 1997 betraktade
33% av den amerikanska allménheten dessa filt som ett allvarligt hot mot hélsan. Manga
missténkte att myndigheterna och elbolagen, igen en géang, forde folket bakom ljuset och
dolde sanningen. En mingd undersokningar har gjorts, men nagra klara bevis for ett
kausalt samband har inte framkommit. Resultaten stoder nollhypotesen, d.v.s. att inget
samband existerar. I Sverige tillsattes 1993 en arbetsgrupp som gick igenom 300
forskningsrapporter gillande detta hypotetiska kausalsamband. Man fann inte nagra
bevis for ett samband. °Allménhetens och medias oro tycks i detta fall vara mycket
overdriven.'® Det finns dock nya underskningar som tyder pa att magnetfilten runt
elektriska maskiner i hemmen kan péverka produktionen av hormonet melatonin hos
kvinnor. Risken fér missfall kan eventuellt ocksé 6ka nagot.'' Detta problem kommer

sédkert att diskuteras ldnge @nnu.

11. 2. 3 Dioxin
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Dioxin (2,3,7,8-tetraklorodibenzo-p-dioxin, ocksa kallat TCDD) har i massmedia
utmalats som ett supergift. Experiment med djur har visat att dioxin dr mycket carcinogent
for djuren. “TCDD is by far the most potent animal carcinogen known...it is typically
hundreds of thousands of times more potent than other clorinated carcinogens.”'? Alla har
vi i oss dioxin som uppstar inom den kemiska industrin och vid avfallsbrinning. Tidigare
anvindes dioxin ocksa som ogrisgift. Under vietnamkriget sprutade amerikanerna dioxin
fran flygplan 6ver Vietnam for att avlova urskogen i avsikt att littare kunna observera
fiendens rorelser fran luften. Nyligen har EU velat forbjuda forsiljning av strémming och
lax fran Ostersjon darfor att dessa overskrider de rekommenderade dioxingrinserna. Borde

vi sélunda oroa oss for detta “supergift”?

Nir vi talar om det dioxin vi far i oss med fédan talar vi om mycket sma doser. Man
kan mita méingden dioxin i blodet. Médngden uttrycks ofta som ppm (miljonddedelar). 1976
skedde en mycket uppmérksammad olycka i en kemisk fabrik i Seveso utanfor Milano. Ca
17 000 personer beriknas ha fatt i sig stora doser jimfort med vad vi normalt far i oss. Om
risken vore mycket stor skulle man férvénta sig ett stort antal cancerfall bland dessa
minniskor. Det har man inte observerat. Vi kan dirfor vara sékra pa att de doser det dr
fragan om inte inom en period av ca 25 ar medfor en mycket stor risk, t.ex. en lika stor risk
som tobak. Det har gjorts manga undersokningar av personer som arbetar inom den
kemiska industrin. Dessa utsiitts for doser av storleksordningen en pa miljonen. Inte heller
bland dessa har man funnit nigon starkt 6kad risk."* De doser som vi normalt utsitts for ir
manga tusen ganger mindre. Hirav foljer forstas att de hypotetiska risker vi dr utsatta for
maste vara ganska sma. Kan vi da vara sikra pa att sma doser av dioxin, t.ex. de vi far i oss

genom att ofta dta stromming och lax &r helt ofarliga?

Da uppstar fragan vad som menas med “helt ofarlig”. Det ér bittre att ange en viss
riskniva och fraga om risken ligger under denna. For mycket sma risker &r det svart eller
omdjligt att ge ett sikert svar dérfor att det 4r frigan om mycket sma doser, langvarig
exponering, daligt kinda verkningsmekanismer, mycket ldnga tidsintervall, mycket olika
sarbarhet och dessutom kan det finnas andra skadliga effekter &n cancer. Vi kan med
sikerhet veta att risken dr mycket liten, men vi kan inte veta om den &r noll. Vi star sdlunda

hér pa grinsen till vad som ¢verhuvudtaget dr mojligt att veta.
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Sjélva begreppet “nollrisk™ dr oklart. Hur definieras det? Om nollrisk med avseende
pé en potentiell fara ir att ingen ménniska nagonsin i ndgot avseende skadas av denna fara
sa finns det i allmdinhet inte ens i princip ndgon metod att avgéra om nollrisk foreligger
eller inte. Endast i vissa uppenbara fall kan vi veta att ingen 16per nagon risk. Det finns
t.ex. mycket som dr nodvindigt for att vi skall verleva, t.ex. syre, vatten, foda, vitaminer
och mineraler, virme, ett visst lufttryck och en viss gravitation. Den mingd eller dos av
dessa som dr nddvindig for en ménniska kan da omojligen samtidigt medfora en risk for

henne.

Men mycket som vi vant oss att betrakta som ofarligt har ingalunda en nollrisk.
Karameller t.ex. har inte en nollrisk eftersom de kan orsaka varierande skador fran karies
och 6vervikt till kvdvning genom att fastna i luftstrupen pa ett barn. Om risken for
dioxinforgiftning, nir man iter strdmming och/eller lax frin Ostersjon nigon ging i
veckan, dr av samma storleksordning som nér man éter karameller borde man forstés hellre
avstd fran karamellerna én fran fisken. (I sjélva verket ér det séiikerligen skadligare att #ta
karameller #n fisk fran Ostersjon). Enligt niringsforskarna visar méngder av
undersokningar att fisk hor till den hidlsosammaste mat man kan 4ta. Man blir kanske inte

klok av att dta den, men det dr dumt att 1ata bli.

11. 3 BEVISMETODER

Det finns tre slag av metoder som vi kan anvénda for att faststélla eller motbevisa
ett orsakssamband. I de enklaste fallen, nir det géller samband av typ a) ovan, kan vi direkt
observera sambandet. 1 sadana fall kan vi vanligen, som vi tidigare papekat, na fullstindig
sdkerhet. Sadana samband #r salunda oproblematiska och nagon oenighet brukar inte

uppsta. Ingen tvivlar pa att elden ger brinnskador.

Den andra metoden &r naturvetenskapens grundpelare, en experimentell

undersokning. Experimentet dr den bésta metod som finns for att faststilla eller motbevisa
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ett orsakssamband. Det baserar sig direkt pA Humes definition av orsak.™™ Under noga
kontrollerade férhallanden liter man den hypotetiska faran intréffa respektive inte intréiffa
och studerar sedan om verkan intréiffar respektive inte intriffar. En sddan undersokning ger
mycket sikra resultat om den utfors rétt. Experiment utfors i framsta hand med djur. Man
ger djuren en viss dos av ett hypotetiskt skadligt imne, utsétter dem t.ex. for diselavgaser,
och undersoker om de blir skadade. Djurexperimenten lider dock, forutom att de utsétter
djuren for lidanden, av en stor svaghet. Man kan inte dra ndgra séikra slutsatser fran djur
till méinniskor. Det som giller for laboratoriemdss som far, i férhallande till sin kroppsvikt,
stora doser dioxin under en kort tid behover inte alls gélla for minniskor, som é&r tusen
ganger storre och biologiskt skiljer sig pd manga sitt, och som fér i forhéllande till sin
kroppsvikt mycket smé doser under tiotals ar. Sjélvklart dr dock att om ett dmne bevisligen

ir skadligt for djur, sa bor man hypotetiskt behandla det som farligt f6r ménniskor, sa linge

man inte har klara bevis for motsatsen.

Man fér sjdlvklart inte experimentera med ménniskor annat én under noga
specificerade villkor. Dérfor kan den experimentella metoden vanligen inte anvéndas.
Metoden kan inte heller anvindas nir det géller samband av typen e) och g). Nar det giller
typ f) kan den anvindas ndr man noggrannt kan reglera dosen och sedan iaktta effekten.
Men t.ex. ndr det giller olika former av stralning och deras effekt pd ménniskor kan
experiment i allminhet inte komma i fraga. Dérfor dr vara (experternas) kunskaper om hur

mindre straldoser under manga ar paverkar oss mycket osikra.

Den sista mojligheten dr en epidemiologisk undersikning. En sadan idr statistisk till
sin natur, men den baserar sig inda pa Humes definition. I korthet gar den ut pa f6ljande.
Vi vill testa hypotesen att A orsakar B. Vi viljer ut en grupp pa t.ex. 1000 ménniskor
(forsoksgruppen) som ir utsatta for A, t.ex. rokare. Sedan viljer vi en annan grupp pa 1000
(kontrollgruppen) som inte &r utsatta for A, t.ex. ickerdkare. Denna grupp bor i alla andra

avseenden, utom att vara utsatt fér A, vara sa lik den forsta gruppen som mojligt. Efter den

* Den experimentella metoden uppstod redan i slutet av 1500-talet d.v.s. lingt innan Humes tid. Forst kom

metoden sedan kom den filosofiska analysen av metodens forutsittningar.
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tidrymd som antas i hypotesen undersoker vi frekvensen av B (t.ex. lungcancer) i vardera
gruppen. Enligt den s.k. nollhypotesen idr frekvensen av B lika stor (inom ramen for
slumpmissiga variationer) inom bada grupperna. Om detta intréffar innebir det att
nollhypotesen, d.v.s. att inget samband existerar, dr bekriftad, och den ursprungliga

hypotesen silunda falsifierad.

Men om en betydligt storre del av dem som utsattes for A ocksa far B s innebér det
att hypotesen att A orsakar B ir bekriftad. Om t.ex. 10 personer i den forsta gruppen far B
men endast 2 i den andra sé har vi en stark bekriftelse pa att hypotesen stimmer. Risken att
fa B ir, enligt denna undersokning, fem génger storre for dem som utsatts for A.
Fortfarande &r det dock mojligt att slumpen spelar oss ett spratt, d.v.s. att fler personer i den
forsta gruppen rakade fa B trots att inget kausalt samband finns, d.v.s. utan att A ir orsak
till den hogre frekvensen av B i den forsta gruppen. Men ju storre skillnaden dr mellan
grupperna med avseende pa dem som far B desto mindre ir sannolikheten att vi misstar
oss. Det finns sedan lénge statistiska regler for hur man avgor sannolikheten for att man
misstar sig. Ju storre grupper man undersoker desto mindre &r, om allt annat &r lika,
slumpens inverkan och desto mindre risken att man misstar sig. Men trakigt nog dr det
svart och dyrt att arbeta med mycket stora grupper. Den intresserade hénvisas for detaljer

till litteraturen om statistik.

Men vilken slutsats skall vi dra om lat oss sidga 2 personer i den forsta gruppen men
hela 10 personer i kontrollgruppen far B? Eftersom det foregdende fallet ger stod for att A

orsakar B s maste det andra fallet, helt analogt, tolkas sa att A motverkar B.

Vilka slutsatser kan vi dra om det gors flera epidemiologiska undersokningar och en
del ger stod for att A orsakar B, andra for att A motverkar B medan nagra stéder
nollhypotesen? Detta dr inte sdrskilt ovanligt. Jamfor t.ex. undersokningarna av sambandet
mellan diselavgaser och lungcancer ovan. Sjilvklart kan man inte dra nagra slutsatser om
den testade hypotesens sanning i ett sddant fall. Det kan finnas en rad olika forklaringar till
att man far olika resultat, men vi skall inte hér férdjupa oss i dessa.'* Om skillnaderna
mellan de slutsatser man kommer fram till i de olika undersokningarna &r mycket stora sé
ir den sannolika slutsatsen att nagon eller nagra dr behéftade med stora fel. Om

skillnaderna #r sma kan vi dra slutsatsen att risken, om den alls existerar, ir sa liten att det
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#r svart att pavisa den.
11. 3. 1 Debatten om amalgam

Vi skall i detalj analysera ett vilként exempel for att illustrera vad man kan veta och
vad man inte kan veta, d.v.s. var grinserna for var kunskap gar. Det har, dnda sedan
amalgam borjade anvéndas for att lappa tdnder, forts en debatt om huruvida det kvicksilver
som ingdr i amalgamlegeringen ér skadligt for hilsan. Det dr vilként att kvicksilver &r
giftigt. Manga lekmin dr 6vertygade om att amalgam é&r farligt, men de flesta ldkare har
hivdat motsatsen. Det finns dock en del likare som tror pa hypotesen. Lét oss utgdende

fran de begrepp och metoder som vi forklarat ovan undersoka vad vi kan veta i detta fall.

Forst maste man forstas formulera hypotesen. Den gar ut pé att sma méngder
kvicksilver kan frigoras fran amalgamet och komma in i blodstrdommen och ddrmed foras ut
i kroppen. Detta kvicksilver kan sedan orsaka varierande symptom. Ett problem med
hypotesen ér att amalgam anses ge méanga slags symptom av vilka en stor del &r av psykisk
natur sdsom huvudvirk, trotthet, nedstimdhet, irritabilitet, minskad koncentrationsférmaga
0.s.v. Man kan ocksa tinka sig kroppsliga symptom som allergi. Ingen har dock hivdat att
amalgam skulle kunna orsaka dodsfall. P4 den punkten tycks enighet rada. Dosen #r alltfor

liten for att vara letal (dodlig).

Vi far nu anvindning for den kausala begreppsapparat som vi forklarat ovan. Med
hjélp av denna kan vi gora en logisk analys av vad vi generellt sett kan veta respektive inte
veta i ett dylikt fall. Antag att Kalle har amalgamplomber och att han lider av de symptom
som nimdes ovan. Ar det da logiskt korrekt att dra slutsatsen att Kalles symptom orsakas

av kvicksilver som frigors fran hans plomber?

Enligt 1) i Humes definition maste a intriffa fore b. Kalles symptom maste alltsa
upptrida efter att han fatt amalgamplomber. Hypotesen sidger dock ingenting om hur langt
tidsintervall det #r fragan om. Rimligen bor det vara fragan om ritt lang tid eftersom sma
doser av kvicksilver skall frigéras och accumuleras i kroppen. Alla har vi mycket sma
mingder av kvicksilver i oss utan att dessa ger nagra symptom. Av 1) foljer att om

symptomen forekom innan Kalle fick sina plomber sd kan amalgamet inte vara orsaken till
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symptomen. Det ir alltsa viktigt att, savitt det ir mojligt, kontrollera att Kalle inte hade

liknande symptom redan innan han fick plomberna.™

Enligt 2) skall varje person som fatt amalgamplomber ocksa drabbas av liknande
symptom. Men vi vet med sikerhet att sa inte &r fallet. Ddrmed har vi med sikerhet
motbevisat hypotesen att alla som har amalagamplomber far symptomen. Men ingen har
heller péstatt detta, sa det ér ointressant. Hypotesen séger att en del far symptom av
amalgam. Likaren Svante Stenman och tandldkaren Sven Grans, som hor till dem som
anser att hypotesen stimmer, skriver: “Det r troligt att omkring en procent av dem som har
stora méngder amalgam har kliniska tecken pa kvicksilverférgiftning.” Och de tilldgger:
«_for de allra flesta dr amalgamkvicksilver knappast ndgon storre fara for hilsan.”'

De rader sdlunda enighet om att amalgam inte skadar de flesta av oss. Det som
kontroversen giller dr en minoritet pa kanske 1%. Vi bor da formulera om hypotesen sa att
den hévdar att amalgam kan orsaka symptom for ca 1% av befolkningen. Enligt hypotesen
kan vi inte veta vilka som I8per risk och vilka inte. Darfr maste vi utga ifran att alla som
har amalgamplomber befinner sig i riskgruppen (i en risksituation). Risken Rs kan da
estimeras till hogst ca 1: 100 under en tidsperiod av manga ér. Detta ér en ganska liten risk.
Men eftersom antalet manniskor som har amalgamplomber 4r mycket stort s blir
forgiftningen, om den existerar, ett betydande folkhilsoproblem. I Sverige t.ex. maste man

i sa fall rikna med tiotusentals fall.

Vi maste nu beakta faktorerna d), f) och kanske g). Det kan hénda att det frigors
storre miangder kvicksilver hos en del @n hos andra, och/eller det kan hénda att en del ar
mera kénsliga for sma doser kvicksilver @n andra, och/eller det kan hinda att kvicksilver
accumuleras littare hos en del dn hos andra. Det kan sdlunda hinda att Kalle hor till en

grupp som ér mer kinslig for kvicksilver. Dessa faktorer dr mycket svéra att kontrollera.

™1 princip finns ocksa foljande mojlighet: Kalle hade symptomen innan han fick plomber. Dessa symptom
forsvann och Kalle var symptomfri under flera ar. Sedan fick han plomber. Nagra ér efter detta far han igen
liknande synptom. Det kan hiinda att symptomen forsta gangen orsakades av kvicksilver som han fick i sig pa
annat sitt eller av nagot helt annat. Och det ir tinkbart att symptomen den andra gangen faktiskt orsakades av
amalgamet. Sannolikheten for detta dr dock mycket 1ag.
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For att testa hypotesen att 1% av personerna i den potentiella riskgruppen faktiskt
far symptomen borde vi utfora en epidemiologisk undersokning. Vi borde vilja en grupp pa
t.ex. 1000 personer som alla har amalgamplomber och en grupp pa 1000 som inte har
sadana och f6lja med gruppernas hilsotillstand under manga ar. Om nollhypotesen 4r sann
forvéntar vi oss ingen skillnad mellan grupperna med avseende pa symptomen forutom
dem som vi rent slumpmassigt kan forvinta. Om forgiftningshypotesen &r sann forvéntar vi
oss att ca 10 ganger fler personer i den férsta gruppen uppvisar symptomen. Dessa
symptom ir ju inte sirskilt ovanliga och de kan ha varierande orsaker av bade fysisk och
psykisk natur. Darfor kommer det sdkert att finnas en del med liknande symptom i
kontrollgruppen. Men om ca 1% féar symptomen av amalgam bor i denna undersokning ca
tio ganger flera ha dem i den grupp som har amalgamplomber. En svaghet i denna
uppldggning dr att den inte innehaller nagon kontroll av den s.k. placeboeffekten. Den
effekten uppstar genom att det dr mojligt att en del av personerna i den forsta gruppen tror,
dr overtygade om att deras amalgam ir skadligt. Da kan det vara denna tro som orsakar

symptomen, inte amalgamet i sig.

Det har gjorts nagra epidemiologiska undersokningar, men savitt mig bekant, ingen
av den typ vi skisserat ovan. Sjdlvklart vore en sadan undersokning mycket besvirlig och
kostsam. Det dr tvivelaktigt om den vore modan vird med tanke pa att det inte &r fragan om
en potentiellt livshotande fara. I princip kunde man tinka sig dnnu storre grupper, sig pa 10
000 personer. Da skulle vi fa sikrare resultat. Men dven om hir inte teoretiskt finns ndgon
grins for vad vi kan veta sa finns det definitivt en praktisk grins. Dessutom har de
undersokningar som gjorts inte gett tillrackligt starkt stdd for hypotesen for att en sadan
satsning skulle kunna anses motiverad. Vi befinner oss salunda hir pa gransen for vad vi i

dag i praktiken kan veta.

En stor undersokning som gjordes i Goteborg visade, med likaren Alf Forsens ord,
«...att personer med manga amalgamfyllningar hade minst lika bra hilsotillstand som
personer med fa fyllningar,”16 Enligt denna undersokning finns det inget samband och
foljaktligen inte heller nagon risk. Hér jamf6érde man dock inte personer som hade
amalgam med sddana som inte hade, utan sambandet mellan méngden amalgam och

symptomen. Om hypotesen ér riktig skulle man vinta att ju storre méngd desto vanligare
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med symptom. I Géteborgsundersékningen bekriftades sdlunda nollhypotesen.

Men tillbaka till Humes definition. Vi har dnnu inte utnyttjat villkor 3). Detta sidger
att om amalgamet faktiskt orsakar Kalles symptom sa skall ett avldgsnande av amalgamet
medfora att symptomen forsvinner. Detta dr relativt enkelt att testa. Vi avldgsnar Kalles
amalgamplomber och ersiitter dem med andra material. Om det da visar sig att symptomen
inte sméaningom avklingar, utan fortsiitter som forut, har vi ett klart bevis for att amalgamet
inte dr orsaken. Om symptomen déremot férsvinner s far vi stod for att amalgamet faktiskt
var orsaken. Men helt sidkra kan vi inte vara darfor att det kan hénda att symptomen

avklingar av ndgon annan orsak eller att placeboeffekten spelar in.

Vad bor vi dra for slutsatser av detta langa resonemang? Kan vi veta huruvida
Kalles symptom orsakas av amalgam eller inte? Med sikerhet kan vi inte veta det. Men om
symptomen uppstatt efter det att Kalle fatt amalgamfyllningar och om de forsvinner efter
det att fyllningarna avldgsnats och om andra mojliga orsaker till symptomen kan uteslutas
sd har vi stark evidens for att amalgamet verkligen dr boven i dramat. Sikrare kunskap én

detta dr logiskt sett omdjliga att uppnd. Vi har natt grinsen for vad man kan veta.

11. 4. HUR FARLIG AR JONISERANDE STRALNING 2™

XXii

Miénniskan har alltid varit utsatt for joniserande™" stralning. Denna stralning
uppticktes i borjan av 1900-talet. D hade man forstas ingen aning om att den kunde vara
farlig. Rontgenstralningen togs genast i bruk inom medicinen utan att man anvinde nagra

skyddsanordningar. Det uppstod en forestidllning om att radium var hédlsosamt. Radium i

™1 vardagslag anvinds ofta uttrycket radioaktiv strdlning. Det dr dock sjilva dmnena som ir radioaktiva,
inte stralningen som de utsidnder. Att ett dmne, t.ex. uran, r radioaktivt betyder att det av sig sjélv faller

sonder till littare dmnen. Nir det faller sonder utsénder det energi i form av stralning, som idr joniserande.

i Med jon avses en elektriskt laddad atom eller molekyl. Nir radioaktiva atomer sonderfaller uppstir
energi (elektroner, protoner, heliumkirnor, rontgen och/eller gammastralning) som gor att elektriskt neutrala

partiklar blir laddade, d.v.s. joniseras.
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pulveriserad form tillsattes sélunda en hel del tinkturer som sdldes med ansprak pa att bota
det mesta. Radium lyser i morkret och anviéndes dérfor for att fa siffrorna i klockor att bli
sjdlvlysande. De som tillverkade klockorna utsattes for stora straldoser. Ocksa de som

anvinde klockorna fick en extra straldos.

Det visade sig dock smaningom att de som jobbade med radium drabbades av
cancer betydligt oftare én genomsnittet. Det tog dock lang tid innan experterna borjade inse
hur pass farlig strilningen var. Annu under 1950-talet tog myndigheterna ganska litt pa
stralningsriskerna. Under hela detta decennium spréingde stormakterna USA, Sovijet,
England och Frankrike ett hundratal atombomber i atmosfaren. Dirigenom tillférdes
atmosfiren stora méangder antropogena (av manniskan producerade) radioaktiva material,
t.ex. plutonium och cesium. Eftersom dessa sonderfaller langsamt sa finns stora midngder
fortfarande kvar. De sovjetiska kdrnvapenproven medforde en kraftig 6kning av strdldosen
i Finland, framfor allt i Lappland. Under 60-talet upphérde, med fa undantag,

spriangningarna av atombomber i atmosfiren. I stillet springdes bomberna under jorden.

Under 70-talet vixte miljororelsen sig stark. Den inkluderade ocksé en hard kritik
av kirnkraften, bade den militdra och den fredliga, som hade borjat byggas ut redan pa 50-
talet. Ar 1979 intriiffade en héirdsmilta i reaktorn pa ett kirnkraftverk pa Three Mile Island
i USA. Reaktorn omgavs till all lycka av en skyddskupol, vilken hindrade det mesta av
stralningen att na ut till den néirbelidgna staden Harrisburg. Olyckan kom som pa bestéllning
for miljororelsen. Den vickte enorm uppmérksamhet, trots att den inte dédade nagon och
trots att befolkningen inte utsattes for nagra storre straldoser. Nir detta skrivs har det gatt
31 ar sedan olyckan, men det finns, trots noggrann uppféljning av cancerfrekvensen i

omradet, inga tecken pa en 6kning av antalet cancerfall.

Katastrofen i Tjernobyl 26.4 1986 ledde till 4nnu storre uppmérksamhet i media.
Oro och t.o.m. panik spred sig 6ver stora delar av Europa. Omedelbart nér katastrofen blev
kénd i Vist spreds rykten om tusentals doda. Salunda hade Vasabladet 30.4 1986 en stor
svart rubrik pé forsta sidan Katastrof i ryska reaktorn. Minst tvdtusen dédsoffer. (Jfr
Inledningen) Denna reaktor hade ingen skyddskupol. Nir reaktorn exploderade och taket
sprangdes bort blaste dérfor radioaktivt material i enorma méngder ut i atmosfiren, dir det

sedan spreds over stora delar av Europa med de radande vindarna. Elden hirjade i tio dagar
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innan man fick den under kontroll. Brandménnen och annan riddningspersonal arbetade de
forsta dagarna utan nagot skydd mot stralningen. De utsattes salunda under kort tid for
enorma straldoser. Staden Tjernobyl och landsbygden inom en cirkel med 30 km radie

evakuerades.

Katastrofen féranledde en lang rad mer eller mindre kompetenta experter att
“berikna” hur stort antalet offer skulle bli. Redan i augusti samma ar publicerade tva
amerikanska forskare, Frank von Hippel och Thomas Cochran, i Bulletin of Atomic
Scientists en berdkning av hur manga offer katastrofen skulle komma att skorda under de
kommande 30 aren.™" De menade att mellan 12 000 och 65 000 ménniskor skulle drabbas
av skoldkortelcancer péa grund av att de fatt i sig radioaktivt jod. Men endast nagra procent
av dessa beriknades avlida. Pa grund av cesium-137 forvintade de sig mellan 3500 och 70
000 fall av cancer, av vilka hélften skulle leda till doden. Totalt vintade de sig sdledes
minst 15 500 fall av cancer under 30 ar och maximalt 105 000 fall. Antalet dodsfall
viintades silunda rora sig om mellan 100 och 1000 per r."” Det antas dock vanligen dréja
minst tio ar innan de utsatta borjar utveckla cancer. Man forvintade sig att leukemi dr den
cancerform som forst okar. Den tyska fysikern Jens Scheer beriiknade ett ar senare att
miljontals méinniskor i Europa kommer att fa cancer p.g.a. stralningen fran Tjernobyl under
de kommande 50 dren. Enbart i Visttyskland riknade han med 500 000 cancerfall. I
Finland spidde han 3-4 000 cancerfall. ™" '® En annan expert, Robert Gale fran USA, forde
samma ar fram en rakt motsatt asikt. Han menade att stralningen endast medfor en
obetydlig Skning av cancerrisken.'® Massor av andra beréikningar har forts fram under &rens
lopp. Typiskt &r att de skiljer sig valdigt mycket fran varandra, alltifran sidana som réknar

med nagra hundra dodsfall totalt till saidana som ridknar med miljoner.

Det ir inte konstigt att man kommer fram till olika resultat. Det finns ndmligen inga

sikra fakta och teorier att utga ifran. Man ror sig dirfor vid berdkningarna med vad man

i Niir detta skrivs har det gétt drygt 26 &r sedan katastrofen.

T Finland uppticks 15-20 000 nya cancerfall arligen, de flesta hos gamla ménniskor.
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anser vara rimliga antaganden. Experterna vet helt enkelt inte hur manga cancerfall som
hitills orsakats av Tjernobyl eller hur manga som kommer att orsakas i framtiden. De
kommer heller aldrig att fi veta det. Diremot kan de ange ett intervall inom vilket antalet
fall maste ligga. Sjdlvklart méste antalet cancerfall p.g.a. Tjernobyl vara langt under det
totala antalet rapporterade fall p.g.a. alla orsaker. Men varfor kan man inte fa reda pa det

exakta antalet fall? Nedan forsoker jag ge ett svar.

Den naturliga s.k. bakgrundsstralningen kommer i frimsta hand fran uran som
sonderfaller i berggrunden. Fran rymden bombarderas jorden ocksa av stralning, s.k.
kosmisk stralning, men storsta delen av den filtreras bort i atmosféren. Ju hdgre upp man
befinner sig, desto starkare dr den kosmiska stralningen. De som bor pa hoga berg far
salunda flera génger storre doser i sig dn de som bor vid havsytans niva. Den som flyger
mycket far en extra straldos. Den minsta straldosen far man ute pa havet. Sjomin borde
dérfor, om allt annat dr lika, ha lidgre frekvens av cancer &n genomsnittet. Men allt annat &r
inte lika. Sjomén lever i allmédnhet inte ett sunt liv och &r dirfor utsatta fér en midngd andra

faror som hojer deras cancerrisk.

Den radioaktiva stralningens fysikaliska egenskaper kan undersokas experimentellt.
Dirfor har vi mycket detaljerade kunskaper om dessa. Stralningens styrka kan métas pa
olika sitt. Ett vanligt sétt dr att méta hur manga radioaktiva atomer som sonderfaller i en
viss méngd av ett visst &mne under en viss tidsperiod, t.ex. i ett kg kott eller en liter vatten
under en sekund. Detta matt ér uppkallat efter fransmannen Antoine Becquerel, som ar
1896 upptickte den joniserande stralningen. Mattet forkortas Bq och innebir att en atom
sonderfaller i sekunden. Antalet sonderfall kan métas darfor att varje sonderfall sdander ut

nagon typ av stralning som métaren konstruerats att reagera pa.

Men detta matt ér inte limpligt om man vill ange hur skadlig en viss straldos ér. Det
finns ndmligen flera typer av stralning, alfa, beta och gammastralning samt
rontgenstralning. Dessa paverkar kroppens organ pa olika sitt. Mest skadlig 4r stralningen
om den avges inne i kroppen t.ex. genom att mat, vatten eller luften vi andas innehaller
radioaktiva atomer. Dessutom ir olika organ olika kinsliga for stralning. Om man far i sig
radioaktiva dmnen t.ex. i fodan, eller nidr man andas har dessa en tendens att lagras i vissa

organ som da bestrélas nir &mnena sonderfaller. Dessa faktorer har forskarna férsokt
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beakta genom att skapa ett matt som kallas sivert, efter den svenska stralningsexperten Rolf
Sievert. Sievert (Sv) anger den dos som absorberas av kroppen under en viss tid utgdende
fran hur skadlig den &r for olika organ. 1 Sv dr en stor dos och dirfor anvander man

vanligen ett matt, som 4r tusen ganger mindre, och skrivs mSv (millisievert).

Den tid under vilken man bestralas kan forstas variera. Man kan salunda fa en
straldos pa t.ex. 10 mSv under en timme, under ett dygn, under ett ar, eller under flera ér.
Om man far dosen under en timme betyder det att man under en kort stund &r utsatt for
mycket intensiv stralning. Fir man den under 5 ar 4r man utsatt for mycket svag

stralning.Vanligen anger man dosen under ett helt ar. Man far da mattet mSv/ar.

Sjélvklart far vi i oss mycket olika straldoser. Stralningen varierar beroende pa var
vi bor och hur, pé vad vi éter och dricker, tiden pa dygnet, om vi blir rontgade och méanga
andra faktorer. Det dr dérfor vanligen omojligt att ange den arliga dosen for en enskild
individ. Skillnaderna kan vara stora. En kan fa en dos om 10 mSv medan en annan far bara
1 mSv. Man kan sjdlv gora en hel del for att minska sin dos. Om man t.ex. bor i ett hus dar
luften innehéller mycket radongas, om man ofta blir rontgad, eller jobbar som flygvirdinna,
sa kan man fa en mangdubbelt storre straldos in om man bor i versta vaningen pa ett

hoghus, inte blir rontgad och inte flyger.

Men man kan mita stralningen fran olika kéllor i en region och salunda rikna ut ezt
genomsnitt for hur stor dos ménniskorna i denna region far i sig. Det visar sig da att
svenskarna och finlindarna hor till de mest bestralade folken i viirlden. Enligt
Stralsdkerhetscentralen i Sverige dr “den straldos som méanniskor i Sverige normalt utsitts
for per person och ar i genomsnitt drygt 4mSv”.%° I Finland beriknar
Strilsikerhetscentralen att den genomsnittliga Arliga straldosen ir 3.7 mSv.?' I t.ex.
England ér motsvarande straldos ca 2.6 mSv. Orsaken till att virdet ir sd hogt hos oss finns
i urberget under vara fotter som innehéller uran. Man kan ocksa tala om straldosen under
en hel livstid. Om en person i genomsnitt far en arlig dos pa 5 mSv och lever i 80 ar sa blir

den livstida dosen 5 x 80 = 400 mSyv. Detta dr detsamma som 0.4 Sv.

Nir blir dosen sa stor att en risk uppstéar? I litteraturen pa omradet sigs ofta att ett

enda sonderfall, d.v.s. 1 Bq, kan skada en cell i kroppen sa mycket att dess normala
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funktion upphor och den borjar vixa och dela sig ohdmmat, d.v.s. utvecklas till en tumor.
Detta &dr dock en rent teoretisk hypotes. Det finns inga empiriska bevis for att den stimmer,
och den #r oméjlig att testa.™" Ingen har heller angett ngon sannolikhet for detta.
Pastaende ligger bortom gréinsen for vad vi kan veta. Risken, om den alls existerar, maste
vara oerhort liten. I sjilva verket sker det tusentals radioaktiva sonderfall i kroppen pé var
och en av oss varje sekund. T.ex. den mat vi sétter i oss innehéller ytterst sma méngder

radioaktiva dmnen, t.ex. cesium. Den luft vi andas innehaller vanligen en smula radon.

Trots att vi alla hela tiden &r utsatta for stralning sa har den forvéntade livslingden
stadigt okat. Allt flera lever i 80 ar, ndgra till 100 ar trots att deras kropp varje sekund
bestrilas genom tusentals sonderfall. Av detta foljer forstas att de doser vi normalt dr
utsatta for inte kan medfora nagon betydande risk. Vad skulle hinda om en ménniska
kunde leva hela sitt liv utan att alls bli utsatt for joniserande stralning? Skulle hon da leva
mycket ldngre én normalt? I sjidlva verket har forskarna inte kunnat pavisa nagot samband
mellan straldos och livslidngd nir det giller normala doser. Folk som bor hogt uppe pa berg
utsiitts for storre straldoser, men de lever ofta linge. Normal straldos kan salunda inte

riknas som nagon betydande fara.

Stralsikerhetscentralen i Finland bedomer att av de ndrmare 20 000 nya cancerfall
som uppticks i Finland varje &r kan ca 500 orsakas av joniserande stralning. Av dessa 500
fall antas ca 200 orsakas av radon. Man kan jimf6ra med rokning som antas st for ca 5

000 fall.?

Det dr rimligt att anta att risken 6kar nédr dosen 6kar. Detta kan bevisas nir det

¥ Sjdlvklart kan man inte heller motbevisa denna hypotes. Men detta ér betydelseldst. Nir det giller
samband av den typ vi nu diskuterar kan man i princip aldrig empiriskt motbevisa effekter som innebér
oerhort sma risker, t.ex. en risk pd 1/ en miljon/ar. For att testa en sddan hypotes skulle vi behdva en
forsoksgrupp och en kontrollgrupp pa miljoner minniskor. For samband av typ a) och b) kan man
naturligtvis motbevisa ocksd mycket smé effekter. Vi kan t.ex. litt motbevisa hypotesen att risken att fa en

meteorit i huvudet &r 1/ en miljon/ar.
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giiller mycket stora doser, men inte for de sma doser vi normalt far i oss. Men hur detta
sker ér oként. Sker det lineiirt, d.v.s. sa att varje 6kningen av dosen med en enhet ger en
Okningen av risken med en enhet? Om denna hypotes giller sa foljer det att risken att fa
cancer p.g.a. stralning 6kar ungenfir lika mycket under hela var livstid. En hundradring har
under sitt liv fatt en hundra génger storre dos in en ettaring. Alltsa ér risken for honom, om

vi antar ett lineéirt samband, hundra ganger storre.

Finns det nagon ofarlig dos, nagot s.k. troskelvirde, och vilket dr det i sa fall? Eller
dr det sa att risken proportionellt sett dr mindre for sma doser in for stora? Eller ér det
eventuellt tviirtom? Ar det farligare att i en stor dos pa kort tid #n att fi samma dos under

lang tid? Eller #r det tvirtom?

Alla organismer har alltsedan livet uppstod pa var planet utsiitts for stralning. I
sjdlva verket var stralningen starkare forr 4n i dag. En stor del av de radioaktiva dmnena
som fanns i jordens barndom har redan sénderfallit till stabila grunddmnen. Utgaende fran
Darwins evolutionsteori bor vi dirfor forvinta oss att det uppstatt biologiska mekanismer
som motverkar skadorna av stralningen. I sjélva verket skulle alla djur troligen snabbt d6 ut
om véra kroppar inte vore anpassad att korrigera de skador som stralningen ger. Fér manga
dmnen giller att stora doser ér farliga, men sma doser nyttiga. Kan detta gilla ocksa for

stralning? Kan det alltsa vara nyttigt att bestralas en smula? Ingen vet.

En skadlig effekt som vi hir inte gér in pa ir stralningens inverkan pa arvsanlagen.
Evolutionen antas grunda sig bl.a. pa att nya gener uppstar slumpméssigt, genom s.k.
mutationer, som kan orsakas av stralning. I sa fall 4r normal stralning en forutsittning for
att livet skall kunna existera. Det finns en hypotes om att fordldrar, som utsatts for en
straldos storre 4n den normala, 16per risk att fa barn med genetiska missbildningar. Négra
empiriska bevis for detta har man dock inte funnit, trots ivrigt sokande. De undersokningar
som gjorts pa de gverlevande efter atombomberna ver Hiroshima och Nagasaki har

bekriftat nollhypotesen.

Experterna vet inte svaret pa nadgon av fragorna ovan.. Det finns manga gissningar
och hypoteser, men det enda sittet att fa veta sanningen dr genom noggranna

epidemiologiska undersokningar. Djurexperiment dr av begrénsat virde déarfor att
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skillnaderna ir stora mellan méss och ménniskor. Eftersom effekterna vid laga doser ér
mycket sma, om de alls existerar, och eftersom de vanligen antas intriffa forst efter tiotals
ar, sa blir det ytterst svart att gora empidemiologiska studier. Ytterligare en svarighet ér att
man séllan vet hur stora straldoser personerna i den undesokta gruppen féatt. Man vet t.ex.
inte hur stor straldos de som 6verlevde Hiroshima och Nagasaki fick, lika litet som man vet
vilken dos de som evakuerades efter Tjernobylkatastrofen fatt. Dessa doser maste teoretiskt
beriknas utgéende fran en midngd antaganden. Man berdknar dé en totaldos f6r en stor

grupp ménniskor.

Det som vi sikert vet ér att mycket stora doser, som man far under kort tid, medfor
stor risk for svéra skador, ofta ddden. Men da talar vi om doser pa flera tusen mSv under
kort tid. En dos pa 8 000 mSv leder nistan sékert till doden. Om man utsitts for en straldos
pa 1000 mSv under en ldngre tid (hur lang ségs inte!) sa antas risken for att man skall do i
cancer 6ka med 5%. De flesta av oss utsiitts under var livstid fér mindre #n en tredjedel av
denna dos. Vid Tjernobyl-katastrofen utsattes manga brandmén for megadoser. 28 personer

dog inom fyra ménader. Senare har ytterligare 11 détt av akuta stralskador.”

Kan man inte helt enkelt jimféra ménniskor som bor i omraden med 14g stralning
med sddana som bor i omraden med hog stralning? Om den linedra hypotesen stimmer
borde cancerfrekvensen 6ka kontinuerligt fran omraden med mycket lag till omraden med
mycket hog stralning. Finlindare kunde jimforas med folk som utsitts for liten stralning.
Folk som bor hogt uppe pa berg kunde jimforas med sadana som bor vi havsytan. Sddana
undersokningar har gjorts. De har inte gett nagot stod foér hypotesen. Det finns t.ex. ménga
fall dér cancerfrekvensen varit ldgre i omraden med hog stralnig &n i omraden med lag.

Borde vi da inte betrakta hypotesen som falsifierad?

Nej, det ér tyvirr inte sé enkelt att bedriva vetenskap. Det finns en lang rad kiinda
riskfaktorer for cancer, t.ex. tobak, kemiska dmnen, medfodd benédgenhet, luftféroreningar
och felaktig behandling av mat. Skillnaderna mellan olika omraden kan likavil bero pa
néagon eller nagra andra faktorer som pa straldosen. Man borde kunna eliminera alla andra

tankbara orsaker innan man drar slutsatser om sambandet mellan straldos och cancer.

Hur manga cancerfall har Tjernobylkatastrofen till dags dato orsakat? Igen &r svaret
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att vi inte vet. Aven om katastrofen inte intréffat skulle tiotusentals personer i regionen
drabbats av varierance typer av cancer arligen. En 6kning med néagra hundra fall arligen
forsvinner salunda litt i det statistiska “bruset”. Leukemi dr den forsta cancerform som
teoretiskt forvintas. Antalet leukemifall forvintas 6ka inom nagra ar efter en stor straldos.
Eftersom leukemi inte #r nagon sérskilt vanlig cancerform borde en kning litt kunna
pavisas. Mdirkligt nog har man dnnu i dag inte kunnat upptéicka ndgon dkning i
leukemifrekvensen. Leukemihypotesen har sdlunda inte bekriftats i detta fall. Hur skall
detta tolkas? Ingen vet. Vid explosionen spreds stora méngder radioaktivt jod. Jod tas upp
fran fodan i skoldkorteln. Radioaktivt jod forsvinner visserligen snabbt eftersom det
sonderfaller inom atta dagar, men manga hann énda fa i sig sd mycket att skoldkorteln
utsattes for en stor dos stralning. Speciellt barn var utsatta eftersom de drack mjélk som
inneholl radioaktivt jod. Eftersom skoldkortelcancer hos barn &r ganska sallsynt &r det latt

XXVi

att mérka om antalet fall okar.”™" Hittills har man funnit 1 800 barn med sk6ldkortelcancer
(tyroidcancer). Man ridknar med att antalet skall 6ka och totalt bli 6-8 000. Detta kan
jamfo6ras med den berikning pa mellan 15 500 och 105 000 fall gjord av tva amerikaner
samma ar, som jag ndmnde ovan. Det verkliga antalet fall forefaller stanna vid hilften av

dessa forskares nedre grins.

Efter katastrofen siindes 4 700 unga mén fran Estland for att gora olika arbeten
inom det kontaminerade omradet. Dessa har undersokts av en forskargrupp med
representanter fran Estland, Finland och USA. I genomsnitt berdknas de ha fatt en straldos
pé 110 mSv. Sju ar efter olyckan hittades inga fall av leukemi eller skoldkortelcancer i
gruppen. Nir det giller 6vriga cancerformer var frekvensen inte hgre dn normalt. Daremot
var sjilvmordsfrekvensen i gruppen mycket hog, 50 % hogre én genomsnittet.”* Hirav bor
man forstés inte dra slutsatsen att joniserande stralning kan orsaka sjdlvmord! Dessa unga

mién upplevde uppenbarligen sin situation som mycket stressande. Detta dr for ovrigt ett

i Cancer i skoldkorteln behover inte vara ddlig om patienten far riitt behandling. De flesta av dessa fall
hade kunnat undvikas om myndigheterna genast efter katastrofen delat ut jodtabletter och forklarat hur de
verkar. Pd sa sitt hade skoldkorteln mittats med icke radioaktivt “normalt” jod. Den hade da inte tagit upp det

radioaktiva jodet.
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genomgéende drag hos dem som evakuerades fran de kontaminerade omradena.
Depressioner, apati, 0kat alkoholbruk, rokning, stressrelaterade sjukdomar, sjalvmord hor
till bilden. Orsaken ir forstas inte stralningen i sig utan den oro och dngslan som
katastrofen, evakueringen, osikerheten o.s.v. medforde. Tjernobyl &r ett typiskt exempel pa
hur viktiga de psykologiska faktorerna dr. Det dr mojligt att oro, depression, apati, alkohol,
sjdlvmord etc, som foljt i katastrofens spar, orsakat storre skada och skordat flera offer én
sjdlva stralningen. Detta 4r igen en bekriftelse pa att oro, stress och depression 4r viktiga
faror. Den som fatt en forhojd straldos intalar sig létt att han snart kommer att do och att det
dérfor dr meningslost att planera for framtiden, ta nya tag, skaffa familj o.s.v. Denna ridsla
beror i sin tur i fréimsta hand pa okunnighet om de verkliga riskerna.™" Inte ens straldoser
péa 100 mSv, motsvarande en normal livstida dos, medf6r nadgon dramatiskt f6rhojd risk.
Man bor ocksa ha i minnet att om man far en 100 mSv dos sa tar det troligen flera
decennier innan man far cancer. Chansen ér mycket stor att man inte far cancer p.g.a. denna
straldos. Man hinner salunda fa vuxna barn innan man méjligen drabbas. Om man @nda far
cancer beror det troligen pa nagot annat sasom, rokning alkohol, mat, luftféroreningar,

radon eller liknande.

Vilka slutsatser foljer av detta? Man bor akta sig noga for att éverskatta och
dramatisera en fara. Hellre bor man underskatta den en smula, om det finns en stor
osikerhet. Om man skrimmer upp folk maste man rikna med att faran sjilv skordar offer
men att ocksa ridslan leder till stora skador. Mot detta maste man forstds viga att ridslan
ocksa kan ha en positiv effekt genom att den far folk att vara forsiktigare. Man bor komma
ihag att en massevakuering i sig sjalv medfor en médngd negativa konsekvenser. Dessa
maste vigas mot konsekvenserna av den ursprungliga faran. I dag lever manga ménniskor,
frimst dldre, inom det kontaminerade omradet vid Tjernobyl. Manga av dem kommer att
do i cancer. Men deras livslingd kommer troligen att bli ldngre nér de far leva i en vilkénd

miljo, som de kidnner och dr vana med, jimfort med om de flyttats till en frimmande

i detta fall dr det enbart skadligt att betrakta risken som en social konstruktion. Det finns dé en
benidgenhet att sitta ett mycket hogt virde pa den konstruerade risken och dirmed ytterligare bidra till oro och

depression.
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omgivning. Framfor allt kommer deras livskvalitet att vara bittre.

Helst bor melst bor myndigheterna forstas ge sa korrekta och utforliga uppgifter
som mdjligt. Massmedierna har ocksa ett stort ansvar for att hotet varken dverdramatiseras,
for att locka tittare eller ldsare, eller forringas, for att inte stota sig med myndigheter eller
miktiga foretag. For att kunna ge korrekt kunskap bér medierna éverléta rapporteringen till
sadana redaktorer, som ér insatta i riskproblematiken, och kinner till elementira begrepp,

metoder, fakta och teorier av den typ som behandlas i denna bok.
11. 5 RADONPROBLEMET

Gruvarbetare drabbas oftare dn normalt av lungcancer. Detta har ldnge varit ként
och den allmint accepterade forklaringen &r att sjukdomen orsakas av radon, en gas som
uppstér nir uran sondefaller i bergrunden. Radonet sipprar in i gruvan och arbetarna far in
gasen i lungorna nir de andas. Men fram till 1980-talet hade forekomsten av radon i

vanliga bostider inte vickt nagot storre intresse vare sig bland forskare eller hos medierna.

1 USA blev myndigheterna vickta pa allvar av Stanley Watras, som arbetade pa ett
kérnkraftverk nira Philadelfia. Varje gang han kom till jobbet satte han igang
stralningsalarmet. Stralningen fran hans kropp 1ag 1angt 6ver griansvérdet for arbetarna vid
kraftverket. Han hade tydligen fatt i sig eller pa sig radioaktiva &mnen redan innan han kom
till jobbet. Mitningar i hans hem visade stora méngder radongas. Méangden radon miits
genom att man registrerar antalet sonderfallande radonatomer per sekund per kubikmeter
luft. Den uttrycks som Bg/ kubikmeter. I Watras hem uppmiittes ett enormt hogt virde pa
100 000 Bq.”

Under 80-talet borjade myndigheterna systematiskt undersoka radonhalten i
bostéder. Det visade sig att ménga bostéder hade orovickande hoga halter. I Sverige dr den
hogsta tillatna radonhalten i befintliga bostider 400 Bq, men Stralsikerhetscentralen
rekommenderar en halt under 200 Bq. I nya byggnader fér halten inte vara hogre dn 200
Bq.?® I Finland inférde myndigheterna p4 80-talet ett hogsta tillitna virde for gamla
bostider pa 800 Bq och for nya pa 200 Bq. De bedomde 1986 att det i Finland fanns
omkring 20 000 bostider med radonhalter 6ver 800 Bq. De hogsta virdena pa 27 000 Bq
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hade man uppmiitt i Vistra N yland.27 Senare har det hogsta virdet for gamla bostader

sankts till 400 Bq.

De som bor i egnahemshus &r utsatta for betydligt storre doser dn de som bor i
hoghus. Detta beror pa att gasen i frimsta hand sipprar fram ur berggrunden. Hus som &r
byggda pé berg ér dérfor virst utsatta. Men ocksa andra material som sand och lera kan
innehalla uran som sonderfaller och ger upphov till radon. Medeltalet fér sméahus var pa 80-
talet 150 Bq medan det for bostdder i hoghus var 90 Bq. I den nedersta vaningen ér virdet
forstas vanligen hogst ™

Hur farlig ir strdlningen fran radon? Under 1980-talet gjorde myndigheterna
uppskattningar av hur ménga fall av lungcancer den orsakade. I USA antogs den orsaka
mellan 2 000 och 20 000 dodsfall arligen. I Sverige talades det om 400 fall arligen. I
Finland antogs ungenfir lika manga drabbas av lungcancer p.g.a. radon. Dessa siffor
baserades pa extrapolering fran frekvensen for gruvarbetare. Man antog ett linedrt samband
utan troskelvirden. Det bor dock understrykas att man inte hade nagra empiriska bevis for

dessa antaganden.

Att mita stralningen dr rétt enkelt. Att avgora vilka hélsoskador den orsakar ér en
helt annan sak. An i dag ir osikerheten stor. T gruvor ligger stralningen pé flera tusen Bq. T
en undersokning av 10 grottor i England uppmiittes tidvis 3 700 Bq. Det hogsta vérdet var
75 000 Bq.”® Hur skulle man dé g till viiga for att empiriskt testa hypotesernas

sanningshalt?

Som jag tidigare namnt méter man den straldos kroppen far i mSv. Fragan blir da

Vi Radongas finns naturligtvis ocksa utomhus, men i mycket mindre koncentration én inomhus. Atomerna
har en sonderfalls hastighet pa 4 dygn. Det betyder att for en viss volym gas har hélften forvandlats till stabila
dmnen inom fyra dygn. Om ytterligare fyra dygn finns bara 1/4 kvar o.s.v. Men eftersom det hela tiden
sipprar fram ny gas ur jorden dr miangden i luften timligen konstant. Den varierar dock mycket inom olika

omraden beroende pa hur mycket uran det finns i marken.
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hur en dos som miits i Bq omvandlas till mSv. Hir &r det inte fragan om nigon enkel
matematisk operation. Det ir i stéllet fraigan om hur stor skada pa lungorna en viss méngd
Bq orsakar. I England ansags i borjan av 80-talet att 57 Bq gav en dos pa 1 mSv. Detta
virde korrigerades senare till 20 Bq. I USA var myndigheterna mycket forsiktigare och
ansag att 7,5 Bq gav 1 mSv. I Finland ansags 40 Bq motsvara 1 mSv. Variationerna &r som
synes stora och aterspeglar snarare den politiska kulturen in empiriska fakta. Att exakt
bestdmma relationen mellan Bq och mSv ér dock, ur risksynvinkel, ritt ointressant sa linge

man inte vet vilka effekter sma doser har.

Vid ett forsta paseende tycker man att det borde vara litt att fa reda pa hur stor risk
radon medf6r. Man behover bara jimfora forekomsten av lungcancer hos sédana som bor i
hus med hog respektive ldg radonhalt. Den amerikanska forskaren Bernard Cohen
undersokte under 80-talet statistiken for lungcancer i omraden med dels hog dels lag
radonhalt. Enligt hypotesen om ett lineért samband borde frekvensen forstis vara storre ju
hogre radonhalten &r. Hans resultat gick stick i stiv med hypotesen. Pa de flesta platser dér
radonnivan var hog var lungcancerfrekvensen 1ag. I en undersdkning i USA valde Cohen ut
de 40 kommuner i landet dir frekvensen av lungcancer bland kvinnor var hogst respektive
lagst. Han valde kvinnor darfor att kvinnorna (vid denna tid) rokte mindre &n mén. Enligt
hypotesen bor hog cancerfrekvens atfoljas av hog radonhalt. Mirkligt nog var detta inte
fallet. “In every case where rates of lung cancer were abnormally high, the gas was scarcer
than expected. Conversely, radon was unusually high in counties where lung cancer was

rarer than normal.”?

Den storsta svarigheten niar man vill undersoka sambandet mellan radon och
lungcancer ér att kontrollera for rokningens effekter. I Sverige intréffar ca 2 600 fall av
lungcancer arligen. Omkring 400 av dessa skrivs pa radonets konto. Men bland dem som
drabbas av radon finns bade rokare och icke-rokare. Den som bade roker och far i sig
mycket radon 16per uppenbarligen en storre risk dn en icke-rokare. Men hur stor &r risken
for icke-rokare? Det vet man inte men den ér uppenbarligen sa liten att den inte med nédgon
sdkerhet kan bestimmas genom epidemiologiska undersokningar. Ur en stor och noggrannt
genomford undersokning i Sverige av en grupp vid Karolinska Institutet, under ledning av

G. Pershagen, kan man riikna fram att av de 2 600 arliga fallen beror endast 65 enbart pa
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radonexponeringen.30 Riskkollegiet i Sverige skriver: “I den svenska undersokningen har
statistiken inte tillatit ett séikert pavisande av en dkad cancerrisk vid hoga radonhalter annat
dn for rokare. Dessa 1oper den storsta risken. For en rokare ar det effektivaste sittet att
minska radonrisken att sluta roka.”’

Det forefaller i dag som om experterna pa 80-talet i hog grad dverdrev faran med
radon. T detta fall kan man inte skylla pd medierna. De rapporterade den information de fick
fran forskarna. Journalisterna hade sjdlvklart ingen kompetens att kritiskt utvirdera denna
information. Pa 90-talet talade kritiska forskare om fantomrisker, d.v.s. risker som inte
hade bevisats och som mgjligen inte ens i princip kunde bevisas.* De doser vi normalt
utsitts for medfor en sa liten risk att den inte kan mitas. Det dr kombinationen av rékning
och radon som dr farlig. For den som inte alls roker, inte bor i ett hus med ovanligt stora
mingder radon, och inte heller 4r utsatta for betydande luftrororeningar, tycks risken att fa

lungcancer p.g.a. radon vara mycket liten. Den ér med séikerhet 1angt mindre én den
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XXix

statistiska risken att do i trafiken.

12. UTVARDERING OCH HANTERING

“SOKRATES De som anser att de onda tingen dr till nytta - anser du att de vet att de onda
tingen dr onda?
MENON Nej, det anser jag inte alls.

SOKRATES Dda iir det viil uppenbart att de héir ménniskorna inte begiir de onda tingen,
eftersom de inte vet att de dr onda, utan att de begdr de ting som de trodde var goda, fast
de i sjdlva verket dr onda? De som inte vet att de onda tingen dr onda utan tror att de dr
goda begiir alltsi det goda, det dr uppenbart. Eller hur?” ' Platon

Forskning om faror och risker dr en tilldmpad forskningsgren, inte grundforskning.
Vi ir alltsd inte priméirt ute efter att 6ka vara kunskaper utan efter att oka var trygghet. Det
ar tillimpningarna som 4r det viktiga. For att ha nagot att tillimpa maste vi dock utga fran
forskning som ger oss sa siker och objektiv kunskap som mojligt. Objektiv kunskap ér
saledes ett nodviindigt (men inte tillrickligt) villkor for tilldimpning. Utan objektiv kunskap
blir tillimpningarna naturligtvis godtyckliga. Att offra till gudarna eller radfraga

spagummor #r da lika bra eller daligt som nagot annat alternativ.

X Den som vill mita radonstralningen i sin bostad kan bestéilla en mitapparat frin Strélsikerhetscentralen,

www.stuk.fi.
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For att kunna tillimpa kunskap maste vi ha énskningar, striivanden, mdl. Dessa i
sin tur forutsitter virderingar. Det maste finnas saker som vi tillmiiter stort viirde och andra
som vi mycket starkt vill undvika. De flesta av oss tillméter t.ex. en god hilsa ett mycket
stort virde. Det finns fa saker i livet som vi virderar hogre. Hirav foljer forstas att vi
mycket starkt 6nskar undvika sjukdom och dod. Ménga sitter hogt viirde pa naturen och pa
de viixter och djur som hér hemma dér. De flesta sitter ocksa virde pa bekvimlighet och
manga har en stark ldngtan efter vackra kldder, ett vackert hem, samt méngder med dyra
prylar. Inom ett foretag som arbetar inom en marknadsekonomi sétter man i framsta hand

virde pd stor vinst.
12.1 OBJEKTIVITET OCH SUBJEKTIVITET

Nir vi studerar utvirdering och hantering sa kommer vi in pa omradet praktisk
filosofi. Vi kommer in pa logiskt sett helt andra typer av fragor 4n dem vi hittills sysslat
med. Medan vi hittills har studerat fragor som géller hur viirlden ser ut och fungerar samt
vilka begrepp som limpar sig bdist for att beskriva den sa kommer vi nu in pa fragor om

hur vi borde férhalla oss till viirlden.

En del riskforskare fornekar, som jag tidigare flera ganger papekat, denna skillnad
nidr det giller risker. De hidvdar att man inte kan/bor forsoka skilja at sakfragor och
vérdefragor nidr man bedomer risker. Jag har tidigare utforligt undersokt konsekvenserna av
denna instéllning, samt anfort motargument som jag anser avgorande. De begrepp och
metoder vi gatt igenom i foregdende kapitel dr avsedda att ge s objektiv kunskap som
mojlig. I stillet har jag fort fram en teori som skiljer mellan sociala konstruktioner, som &r
mer eller mindre subjektiva, statistiska frekvenser, som kan viljas utgaende fran ens
intressen, och risker i betydelsen objektiva sannolikheter som dr beroende av kausala

faktorer.

Vi har tidigare (avsnitt 4.3) analyserat olika betydelser hos ordet objektiv. Har &r

det betydelserna a) intersubjektivitet och b) av medvetandet oberoende, som ir av intresse.

Jag illustrerar skillnaden mellan objektiv och subjektiv, som inte &r alldeles litt att

forsta, med en analogi om védret. Viderleken ir en objektiv foreteelse. Den existerar
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oberoende av upplevande subjekt och den kan studeras intersubjektiv. Vi kan observera och
mita manga sidor av den, andra kan vi estimera. Vi tvivlar inte pd att vidret styrs av
naturlagarna, men antalet faktorer som paverkar &r sa stort och sambanden si komplexa att
vi inte kan gora deterministiska prediktioner. Dérfor ar vi i hog grad beroende av
sannolikheter. Vi kan inte forutsdga morgondagens vider med sékerhet, endast med hog
sannolikhet. Viédret #r sjédlvklart inte en social konstruktion. Inte heller 4r sannolikheten for
regn eller hard vind en social konstruktion. Diremot dr de metoder som meteorologerna
hittat pd och anvinder ménskliga pafund och déirmed sociala konstruktioner.™ Det finns
olika metoder, olika siitt att vilja utgangsdata, att gora férenklade antagande, att vilja hur
detaljerade prognoser man skall gra osv. Man kan definiera sina grundbegrepp pé olika
sitt. Darfor kan slutsatserna bli nagot olika. Stora skillnader kan dock inte uppsta darfor att
de modeller som ger de storsta felen elimineras ur forskningen. Forskning om faror och

risker liknar uppenbart forskning om védret.

Antalet personer som forskar om vidret ar ytterst litet. Men alla forhaller vi oss till
véidret pd ett eller annat sdt. Vi ér inte likgiltiga for om solen skiner eller det regnar och
stormar. Vi har m.a.o. alla vara egna virderingar nir det giller olika viderlek. Somliga
dlskar sn6 och is medan andra hatar dem. Somliga tycker om blést och regn medan andra
bara vill ha sol och virme. En del undviker stark sol medan andra njuter av att steka sig.
Men det dr inte mycket vi kan gora at védret, annat &n att forsoka skydda oss for de skador
det kan orsaka. Dédremot kan vi i hog grad paverka de risker (objektiva!) en viss fara

medfor i en viss situation.

Vara virderingar av védret ér helt och hallet subjektiva. Satsen “Det dr skont att
promenera i regnet en mork hostkvill nédr vinden viner” uttrycker en virdering. Den kan
vara “sann” fér mig men “osann” for dig. Nagon objektiv sanning finns inte i detta fall

dérfor att det inte finns nagonting att jimfora med, ndgot som utsagan kan

% Av det att midtmetoderna ér sociala konstruktioner foljer forstés inte att det som man miéter ocksa dr
sociala konstruktioner. Vi konstruerar inte vidret genom att méta det. Vi konstruerar inte stormen genom att
miita en vindhastighet pa 25 m/s, inte heller regnet genom att miita 10 mm.
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Overensstimma/inte Gverensstimma med, annat dn just den talandes vérdering.

Korrespondensteorin (avsnitt 4.1) kan salunda inte tillimpas pa dylika utsagor.™*!

Det vore dock ett uppenbart misstag att tro att vi anvénder virderingar enbart for att
rapportera om vad vi sjélva gillar/ogillar. Vanligen vill vi ndgot mera. Ofta vill vi att andra
skall dela var virdering, eller atminstone forsta den. Ibland vill vi att andra skall omfatta
var virdering. Pia gillar musslor men Kalle tycker att de ér dickliga. Da vill Pia kanske
forsoka dndra pa Kalles instéllning, fa honom att smaka och kanske t.o.m. bérja gilla
ostron. I sjdlva verket dr det typiskt for ett samhille att det stindigt pagar kamp, tdvlan,
konkurrens mellan olika vérderingar. Malet ér ofta att fa ens egna virderingar kodifierade

som allmin lag. Dérigenom tvingas alla att f6lja just dessa virderingar.

Viderleken ir en objektiv foreteelse. Vi kan forska om den och dirmed fa
objektiv kunskap om den. P4 samma siitt ir faror och risker (enligt var teori)

objektiva foreteelser.

Var instillning till viiderleken iir en subjektiv foreteelse. Det ér en logisk
omdojlighet att ha en objektiv instillning. Pa samma siitt éir var instillning till faror

och risker subjektiv.

Vi ror oss hir med logiskt sett helt olika kategorier. Det ér alltsa ett misstag att tro
att manga, kanske t.o.m. alla virderingar, i nagot slags objektiv d.v.s. av subjektet
oberoende mening, dr sanna eller falska. (Virdeobjektivism) Det kan ddrfor inte finnas
nagon normativ vetenskap, d.v.s. en vetenskap vars uppgift det 4r att ta reda pa vilka
vérderingar som ir sanna respektive falska. Hdrav foljer att forskarna inte har nagon

speciell kompetens att pa basen av sina undersokningar tala om for allméinheten, hur vi bér

! Fragan om hur dylika satser skall tolkas har diskuterats grundligt inom filosofin. Vi behdver inte ga in
pé den diskussionen, speciellt som det tycks vara omdjligt att nd nagon enighet. Det rdcker med att vi vet att
virderingar existerar, att vi litt kan kiinna igen dem och att de dr av fundamental betydelse i vara liv.

il Merk att vi hir anvinder ordet utsaga i stillet for pastiende. Med ett pastiende forstar man vanligen en
sadan utsaga som siger nagot om virldens beskaffenhet och didrmed &r sann eller falsk. En vérdering ér en
utsaga som inte siger nagot om beskaffenhet utan om hur vi subjektivt forhaller oss till ndgot.
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forhalla oss till faror och risker. I sddana fragor tillkommer makten odelad folket.

Det idr nu hog tid att precisera vad jag avser med “viirdering”. Jag syftar pa en
instillning hos en person som har sin grund i dennes kénsloupplevelser och/eller intressen
och/ eller moral. Anledningen till att jag skriver och/eller ir att man ofta inte kan dra ndgon
skarp grins mellan kéinslor, intressen och moral. Det handlar ofta, men forstas inte alltid,
om en helhet i personligheten. En person kan t.ex. motsitta sig abort mycket bestimt.
Denna attityd kan dock vara komplicerad. Den kan inkludera en stark kénsla av avsky for

dodandet av ett foster, starka intressen av att forsvara en viss tro och en etisk overtygelse.

Av virdesubjektivismen foljer att forskarnas och experternas ord ndr det gdller
véiirderingar inte véger tyngre dn vilken som helst okunnig lekmans eller politikers ord. Vi
bor lyssna pa experterna nir det giller hurudant vider det kommer att bli, men vi kan
strunta i dem nér det géller vad vi skall tycka om viidret. Detsamma géller faror och risker.
Vi bor lyssna uppmérksamt nir experterna berittar om vilka faror som finns och hur stora
riskerna, i betydelse Rs, dr. Annars tror vi létt att ndgot ér ofarligt fast det ér farligt och
tvirtom. (Jfr citatet av Platon som inleder detta kapitel). Men sedan maste vi sjdlva bedoma
hur vi skall férhalla oss till farorna, riskerna och skadorna. Vi kan t.ex. siitta sa stort virde
pé alkohol, och de ritualer som omger den, att vi anser att de risker som alkoholen medfor
dr vil virda att tas. Men vi kan likavil anse motsatsen, att ingen nytta och glidje med

alkohol kan uppviéga de stora skador den medfor.

Av det att var instéllning till vidret dr subjektiv foljer forstds inte att vi inte kan
diskutera den pa ett fornuftigt scitt. Men diskussionen baseras pa en annan typ av “logik” dn
diskussioner om sakfragor. Om vi vill forsoka dndra virderingarna hos en person som hatar
kold och snd kan vi framfora allehanda argument. Vi kan t.ex. tala om hur vackert det kan
vara, om stémningen, friskheten, njutningen att susa fram pa skidor. Vi kan foérsoka fa
personen med ut i naturen en stralande vacker vinterdag. Det dr mycket mojligt att detta far
honom att uppticka och uppleva sidor av vintern, som han inte tidigare ténkt pa och hans
attityd kan éndras i mer eller mindre hog grad. Véra virderingar dr langtifran huggna i sten

och de flesta dr mottagliga for information, argument eller villiga att prova pa alternativ.
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Jag hiivdar att denna atskillnad mellan kunskapsfragor och virdefragor i
kombination med min riskterminologi och riskteori ger utmirkta forutsittningar for
att pa ett klart, fruktbart och littbegripligt sétt diskutera kring alls slags fragor som

anknyter till riskproblematiken.
12.2 HUR FORMAS VARA VARDERINGAR?

Det torde vara uppenbart for var och en att vi inte fritt véljer vara virderingar. I
stillet formas de i fraimsta hand i den kulturmiljo i vilken vi viaxer upp. Barnen integrerar
forildrarnas, familjens och senare i viss méan kamraternas virderingar i sin personlighet.
Den vuxna har i allménhet redan firdiga vérderingar, men dessa kan paverkas och
fordndras.

Ekonomiska, politiska, kulturella, vetenskapliga, religiosa fordndringar i samhéllet
péaverkar ocksa virderingarna, som i sin tur paverkar det ekonomiska etc livet. Nya
ideologier har ett starkt inflytande pa vérderingarna. Under 1900-talet har t.ex. socialismen,
nationalismen, feminismen, den sexuella revolutionen och den grona rorelsen paverkat
virderingarna i mycket hog grad. Det ir sjélvklart omojligt att férutspa vilka vérderingar
som kommer att rada i framtiden.

Instillningen till djur 4r ett bra exempel. Djuren har traditionellt virderats utgaende
fran sin nytta for ménniskan. En del djur har betraktats som skadedjur, t.ex. vargar, bjérnar,
jdrvar, drnar, rattor och andra gnagare och en mingd insekter. Dérfor har det ansetts som
onskvirt att forsoka bli av med dessa. I slutet av 1900-talet uppstod en rorelse som menade
att djuren har ett virde i sig, ett egenvéirde‘XXXiii Deras virde bestidms, enligt denna teori, inte
av om de dr nyttiga for ménniskan, utan av det faktum att de &r levande, kinnande varelser.

Finns det virden som alla omfattar? God hélsa och ett langt liv férefaller vara

sddana. Men dven om man har denna virdering kan styrkan hos den vara mycket olika. Den

i Den mest kiinda filosofen inom denna rérelse 4r den australiska moralfilosofen Peter Singer. Hans bok
AnimalLiberation (1975) vickte stort uppseende. For en oversikt se hans Praktisk etik. Andra upplagan,

Thales 1996.
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som har en stark 6nskan om god hilsa undviker tobak, alkohol, droger och satsar mycket pa
motion och intellektuell stimulans. Ocksa den som roker, super och sloar framfor tvn i
timmar varje kvill vill troligen ha god hélsa. Han vill knappast ha vare sig lungcancer eller
levercirros eller hjartfel. Men samtidigt sitter han vérde pa den njutning han far av rokning
etc. Den njutning han far for stunden virdesitter han hogre dn god hélsa under ett langt liv.
En annan mojlighet ér att han inte ens tinker pa konsekvenserna. Det dr ocksd mojligt att
han inte kdnner till riskerna eller tror att de 4r mindre &n de faktiskt dr. Av de
hundratusentals som dor av lungcancer p.g.a. tobak varje ar har antagligen mycket fa
verkligen forstétt den risk de tagit. De ville leva det goda livet och trodde att tobaken var
nagot gott, eller i varje fall nagot timligen ofarligt, eller att risken inte géllde just dem. De
trodde att det onda i sjdlva verket var nagot gott. (Jr citatet som inleder detta kapitel). Men
de trodde fel och fick betala for sitt misstag med svar sjukdom, och ofta med fortida dod.

Aven om man sitter hogt virde pa hilsa och ett 1dngt liv s kan det finnas virden
som man sitter dnnu hogre. I vissa kulturer sétter man t.ex. familjens dra hogre. Den som
skymfar familjens dra maste straffas med doden. Vanligt dr att man virderar sitt fosterland,
sin nation, sin religion eller sin ideologi hogre dn hilsa och liv. Da kan man vara beredd att
offra bade hilsa och liv for dessa virden.

Om alla betraktade god hilsa och langt liv som de hogsta virdena skulle vi ha
betydligt farre blodiga konflikter, farre terrorister, mindre fattigdom och elidnde. Men
vanligen finns det sddant som man virderar hdgre sdsom pengar, makt eller de ovan
nidmnda. Och dven om man virderar sin egen hélsa och sitt eget liv hogre dn allt annat kan
man 4nda vérdera andras liv och hilsa mycket mindre @n pengar, vilstand och makt for sig
sjdlv eller for den grupp man tillhor. Mojligheterna &r néstan oédndliga och dérfor finns det
sma utsikter att nd enighet i virdefragor. ™"

Finns det bittre och sémre virderingar? Svaret pa fragan blir i sig en virdering. Den
som vill férbjuda spridning av vissa virderingar dérfor att han anser dem vara déliga har
naturligtvis sjélv gjort en virdering. Men det finns inga logiska skl till att man inte skulle

virdera virderingar. Det kan forstas varken ske neutralt eller objektivt, men det behdvs inte

¥ Detta kan forefalla deprimerande, men maste vid nirmare eftertanke bedomas som positivt. En virld
dir alla har samma vérderingar skulle vara olidlig att leva i. Det vore en virld av robotar som alla styrs av
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for att en rationell diskussion skall vara mojlig. De flesta av oss anser t.ex. de virderingar
som Adolf Hitler férde fram, trodde pa och handlade enligt, dr sé daliga som nagra
vérderingar kan vara. Hitler ansag att den starkare alltid har ritt, att han har ritt att géra vad
han vill med den svagare. I stéllet anser (hoppas jag) de flesta att upplysningstidens
virderingar, som i dag, i modern form, finns nedskrivna bl.a. i FN:s deklaration om de
ménskliga rittigheterna &r de bista tinkbara. Forsta satsen i artikel 1 sdger: “Alla
ménniskor dr fodda fria och lika i virde och rittigheter.” Denna korta sats dr en av de
viktigaste, kanske den allra viktigaste virderingen i ménsklighetens historia. Att
verkligheten inte #r sddan gor inte vérderingen sdmre. De goda virderingarna beskriver en
ideal virld, det hogsta mal vi kan striva emot.

Jag ser inte heller nagot skl till att vi inte skulle tala om mer eller mindre rationella
virderingar. Ocksa da baserar vi oss pa virderingar, men det ir inget hinder. Du bor
forsoka skaffa sd mycket egendom som mojligt med alla medel, ocksa genom stold,
bedrigeri och vald &r en ytterst irrationell virdering. Den leder till att man inte kan lita pa
nagon, att man aldrig &r trygg. Ens ndrmaste kan nér som helst sld kniven i ryggen pa en.
Ett sadant samhille skulle de flesta anse ytterligt motbjudande. (Igen en virdering).

Man bor observera att fragan om hur vara virderingar formas logiskt sett dr
oberoende av hur vi anviander dem nér vi utvirderar faror och risker. Var och en har,
oberoende av vilka virderingar han har och hur de uppstatt, ritt att delta i utvirderingen.
Detta dr den grundldaggande demokratiska principen. Naturligtvis @r detta en vérdering.

Men det dr en bra virdering och en rationell virdering - enligt forfattarnas vérderingar.

Som ett konkret exempel pa hur virderingarna fungerar i samhéllet granskar

vi instéllningen till alkoholen, en av de storsta livsstilsfarorna i dag.

Sjélvklart klarar sig savil enskilda individer som samhéllen och kulturer bra utan
alkohol. Troligen betydligt bittre &n med alkohol. Men alkoholhaltiga, jdsta drycker som
mjod, 61 och vin, och senare ocksa brinnvin, har alltsedan antiken vérderats hogt av manga,
ofta av majoriteten. Bland araberna var alkoholbruk vanligt innan islam blev den

dominerande religionen. I Koranen finns nagra suror (verser) som féordémer vin. Konsten

samma program.
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att destillera fram sprit var inte kiind pA Muhammeds tid.™*"

Man borjar vanligen dricka dirfor att det dr en gammal, rituell tradition inom ens
kultur, och det dr en gammal tradition dirfor att s manga borjar dricka. En orsak till att
man virdesitter drickandet hogt dr just att det &r en tradition. Inom kristendomen har
mattligt bruk av alkohol ansetts helt acceptabelt. I en av kristendomens viktigaste riter,
nattvarden, ingar av tradition vin. Manga beromda likérer har tagits fram av klostermunkar.
Om Jesus uttryckligen hade forbjudit alkohol skulle vi antagligen ha sett pa alkohol med
samma avsky som muslimer, eller med samma avsky som judar och muslimer ser pa
svinkott. Eller vi skulle ha sett pa det med samma motvilja som vi kinner infor uppfodning

av hundar som slaktdjur i en del asiatiska lénder.

Under éldre tider har man i allménhet trott att alkoholen &r ett aqua vitae (livets
vatten). “Until the 1830 most americans believed that strong alcoholic drinks imparted
vitality and health, easing hard work, warding off fever and other illnesses, and relieving
colds and snakebites.”> Men under slutet av 1800-talet uppstod, som en motreaktion till det
omfattande supandet, en stark nykterhetsrorelse, som, naturligt nog, hade sitt storsta stod
hos kristna och kvinnor. Denna ledde till krav pa forbud mot alkohol. I Finland antog
lantdagen 1907 en lag om totalférbud mot forsiljning och anvidndning av alkohol. Kejsaren
vigrade dock att stadfésta lagen. Men 1 juni 1919 stadfistes forbudslagen av det
sjdlvstindiga Finlands riksdag. Majoriteten av riksdagsmén i den unga republiken var
beslutna att uppfostra folket, att ge det béttre seder och befria det fran “viinan kauhistus”
(brannvinets forbannelse). Ungenfér samtidigt rostade kongressen i USA med tvatredjedels
majoritet for en forbudslag som triddde i kraft i januari 1920. Andra stater, t.ex. Sverige

gick i stillet in for stridng reglering av alkoholen.

Dessa vilmenande atgéirder motsvarade dock inte alls den breda massans, och

YT sura 2: 216 i Koranen liser vi: “De sporja dig om vinet och maisirspelet. Sig: “Béda medfora stor
synd men dven formaner for mianniskorna; dock ér synden storre én nyttan.” I surorna 5:92-93 &r forkastandet
av vinet dnnu tydligare. “I, som tron, vin och maisirspel, avgudabilder och lottkastningspilar dro en styggelse,
den Satan uppfunnit; undviken det alltsa, for den hindelse I manden vara lyckliga....Satan vill blott
astadkomma fiendskap och hat bland eder genom vin och maisirspel och utestinga eder fran ékallan av Gud
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framst médnnens, virderingar. Utvecklingen blev densamma i Finland som i USA om &n
forstas i mindre omfattning. Alkohol har tillhért véar kultur i tusentals ar. Drickandet dr en
mycket djupt rotad sedvinja. Majoriteten upplevde inte sitt drickande som oritt.
Tillverkning och forsiljning fortsatte, men olagligt, och den stora efterfragan
tillfredstilldes i hog grad genom en lukrativ smugglarverksamhet. I den finldndska
skiirgarden fortjanade mangen fattig fiskare mer pengar @n han ndgonsin kunnat dréomma
om genom att smuggla sprit. Dessutom upplevdes lagen som ett ingrepp i den privata
sfiren eller som ett icke onskat forsok att uppfostra “vanligt folk”. Darfor vigrade
majoriteten att dtlyda lagen fast man annars kunde vara hur laglydig som helst. Drickandet
fortsatte, men nu som en brottslig verksamhet. Denna lag gjorde ver en natt en stor del av
befolkningen till brottslingar! Majoriteten av lagstiftarna hade salunda alldeles andra

vérderingar dn majoriteten av befolkningen.

Maénga har i efterhand forlojligat detta forsok att skapa ett tryggare samhélle. Man
kan dock knappast invinda ndgot mot lagstiftarnas idealism. Det kan aldrig vara oritt att
forsoka gora livet lattare, speciellt for de utsatta grupperna, kvinnorna och barnen. Om
resultatet hade blivit det avsedda skulle férbudet ha gatt till historien som ett stort framsteg,
som sparade tusentals liv arligen och innebar vildiga inbesparingar i utgifter for polis,
domstolar, fingelser, héilsovard, niringslivet osv. For att inte tala om alla de barn som
sluppit se hur farsan i fyllan och villan klar upp morsan. Ocksa pa folkhilsan hade lagen
utan tvivel en positiv effekt. | USA minskade frekvensen av levercirros med hilften. “The
incidence of liver cirrhosis reached an all time low: the death rate of the condition fell to

half its 1907 peak and did not start to increase again until the amendment was repealed.”

I Finland stoddes forbudslagen till en borjan av alla politiska partier utom Svenska
folkpartiet. Den ideologiska kampen om lagen var dock hérd, bl.a. diirfor att den ledde till

okande brottslighet och bristande respekt for lagen. ™' Ar 1931 ordnades en ridgivande

och bonen.” Citerat efter K.V. Zetterstéens oversittning fran arabiskan 1917, Wahlstrom & Widstrand 1999.

i Manga storsmugglare, t.ex. den i Finland mycket kiinda dventyraren Algot Niska, betraktades snarare

som hjiltar dn som skurkar.
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folkomrostning om lagen. En stor majoritet, 71% , rostade mot lagen. Infor detta starka
uttryck for folkopinionen sag sig riksdagen tvungen att avskaffa forbudet. Den 5 april 1932
kunde vuxna finldndare igen kopa alkohol lagligt. Tillverkningen och forsédljningen forblev
dock ett statligt monopol. Tanken var fortfarande att folket inte kunde handskas med
alkohol utan behovde overvakas av myndigheterna.4 1 USA avskaffades forbudslagen ett ar

senare.

Sittet att i ett samhille, i en grupp etc hantera alkohol fordndras hela tiden, ibland
gradvis, ibland mera abrupt. Under de senaste decennierna har trenden i Norden gatt mot en
allt storre frihet. Om trenden fortsitter kommer vi snart att kunna kdpa vin och kanske
ocksa briannvin i matbutiker. Hard konkurrens och en fri marknad kommer sékerligen att
leda till ldgre priser. Detta i sin tur kommer, enligt experterna, atminstone under en
overgangstid att leda till okande skador av alla slag orsakade av alkohol. Detta beror inte pa
attg riskerna kommer att 6ka, utan pa att antalet personer i riskgruppen 6kar. Sa
smaningom kommer de flesta dock att lira sig dricka mattligt och ddrmed att anpassa sig
till den fria och billiga alkoholen. Men priset i forstorda liv kommer dnda att fortsitta att
vara hogt. Om en vixande grupp anser att priset ér alltfor hogt kommer vi sedan igen att fa

se en politisk rorelse som kriver reglering, begransningar och forbud.

Avslutningsvis konstaterar vi att om gruppen storférbrukare kunde elimineras sa
skulle tryggheten for oss alla 6ka dramatiskt. Denna grupp tycks dock forbli ungentir lika
stor fran ar till ar. Dodligheten i denna grupp dr visserligen hég, men den far stindigt nya

medlemmar.
12.3 HUR GOR MAN EN UTVARDERING?

En utvirdering innebér att pa basen av sina egna (eller nagon annans) vérderingar ta
stéllning i forhallande till en entitet av nagot slag. Instillningen kan variera fran mycket
negativ till mycket positiv. Antag som exempel ett obebyggt skogsomrade med ett rikt
djur- och vixtliv. For den som siitter stort virde pa naturen ir det konsekvent att 6nska
skydda detta omrade. For den som tycker att arbetsplatser, inkomster och ekonomisk

tillvixt dr viktigare 4n naturen 4r det konsekvent att onska bygga industrier, bostider,
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kopcentra och vigar i stillet for att bevara detta ekosystem. Sddana ingrepp innebiir stor
skada pa den naturliga miljon, men enligt denna persons virderingar ér nyttan i detta fall

langt storre én den skada man dsamkar naturen.

En rationell utvirdering forutsitter

1. att man soker sa objektiv och fullstindig kunskap som mojligt om den entitet som
skall utvérderas.

2. att man ar klar 6ver sina egna vérderingar (eller de i sammanhanget relevanta
virderingarna), samt

3. att man véger de skadliga effekterna mot den nytta entiteten medfor.

Pa basen av punkterna 1-3 drar man sedan slutsatser om hur 6nskvérd/ icke
onskvird entiteten dr. Om data visar att en entitet 4r farlig och utvérderingen visar att
entiteten inte har nagra som helst positiva eller 6nskvirda effekter s maste varje rationell
utvirdering rimligen leda till en rekommendation att den undviks. De problematiska
situationerna uppstar nir en utvirdering ger som slutsats att entiteten bade kan vara till
nytta/gldadje och till skada, eller nir en del anser att den ér till nytta medan andra enbart ser
skadliga effekter. Manga slag av situationer dr mojliga. Den kan vara till nytta fér méanga,
till skada for ett fatal eller tvéirtom. Den kan vara till nytta for en grupp, men till skada for
en grupp som inte alls drar ndgon nytta av den o.s.v. Nér man talar om nytta och skada kan

det ofta vara i klarhetens intresse att noga ange vem som vinner och vem som forlorar.
12.3.1 Hur sprida relevant kunskap?

Lakarna har i aratal informerat om tobakens skadeverkningar pa hilsan. Trots
detta borjar ca 1/3 av ungdomarna roka. Informationen tycks inte ga hem.
Hilsomyndigheterna informerar om riskerna med alkoholbruk, men trots detta har
alkoholbruket 6kat i de nordiska ldnderna. Ocksa bruket av narkotiska prepart har kat
trots all information. Men ibland géar informationen hem pa kort tid. Kostvanorna har
indrats mycket under de senaste artiondena. I genomsnitt dter vi hidlsosammare. Vi éter
mera gronsaker och mindre fett, socker och salt. Informationen om AIDS har dndrat det

sexuella beteendet s att folk blivit forsiktigare. Diaremot tycks det vara mycket svart att




Kapitel 12. Utvirdering och hantering
236

péverka bilforarnas beteende. Ménga trafikolyckor beror pa att foraren inte f6ljer
trafikreglerna, t.ex. pa dverhastighet, farliga omkorningar, alltfor korta avstand, att man ir

trott eller drogpaverkad eller att man kor mot rott ljus.

Nir man gor en utvérdering dr det sjdlvklart onskvirt att man har objektiv och
relevant kunskap om faror och risker och hur man kan undvika dem. Men det finns
manga problem nér det giller att fa fram korrekta kunskaper till dem som behéver dem.
M.G. Morgan, som forskat i denna fraga, skriver: “People get their information in
fragmentary bits through a press that often do not understand technical details and often

chooses to emphasize the sensational.”

Det tycks vara sa att de grupper som ir utsatta for
de storsta riskerna samtidigt dr de som ér svarast att nd med information. I sjélva verket &r
forklaringen till att de &r utsatta for storre risker ofta att de vet for litet eller har direkt
felaktiga forestéllningar. Men givetvis kan det ocksé bero pa att de har andra virderingar.

De kan t.ex. fista storre vikt vid tuffhet som ideal @n andra.

M.G. Morgan, ger, pa basen av sin och sina kollegers forskning, f6ljande
rekommendation for att framgangsrikt formedla kunskap om risker. Man bér borja med
att ldra sig vad minniskorna i malgruppen redan vet. Sedan bedomer man vad de behover
veta, d.v.s. vilken kunskap man vill att de skall ta till sig. Budskapet bor anpassas till
detta. Slutligen bor man empiriskt testa i vilken méan budskapet “gatt hem”. Om det inte

“gitt hem” i 6nskad grad, bér man #ndra det och testa pa nytt tills man nar dnskad effekt.®

Man inser litt att den idealiske informatoren vore en person med vetenskaplig
kompetens, men med en journalists sprakliga skicklighet, som samtidigt dr en god
psykolog. Han/hon bor ocksa kinna till hur personerna i mélgruppen tinker och kinner och
vilka virderingar de har. Sdana djur dr dock sillsynta, om de alls existerar. (Och om de
existerar dgnar de sig formodligen at ndgot mer luckrativt och intressant dn att informera

om risker).
Den som vill informera maste ta i tu med foljande grundldggande fragor.

1. Vad skall man informera om (innehallet)?
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2. Vem skall informationen rikta sig till (mottagaren, malgruppen)?

3. Hur skall informationen utformas (formen)?

4. Vem skall informera (ansvaret)?

5. Vem skall betala (resurser)?

Det ir speciellt tre institutioner i samhéllet som har mdjligheter att effektivt sprida
kunskap till praktiskt taget alla medborgare, namligen familjen, skolan och massmedia.
Men ocksa av arbetskamrater och vinner kan vi fa viktiga lirdomar. Familjen paverkar
barnet under de tidigaste dren nir det dr speciellt mottagligt, skolan paverkar barnet
under hela ungdomstiden och skapar de grundliggande fardigheterna, och medias

péverkan ér vi utsatta for fran vaggan till graven.

Familjen, skolan och media maste givetvis fa korrekt information for att kunna
sprida den. Foljande fragor #r dirfor viktiga: Hur skall forskningens resultat fas fram till
dessa institutioner? Hur skall verdrifter och sensationer och feltolkningar undvikas?
Kan man garantera att foréldrar, larare och redaktorer forstar informationen? Kan de

framfora den pa ett psykologiskt riktigt sétt?

Ett alltfor kraftigt fordomande av t. ex. tobak, alkohol, sex och narkotika kan hos
manga unga leda till en stark nyfikenhet och en dnskan att prova pa nagonting spiannande.
Skolans vetenskapligt komponerade, néringsriktiga kost blir ibland liggande pa tallriken
medan elevema slafsar i sig en pizza eller hamburgare med coca-cola. Det finns manga

psykologiska faktorer som maste tas i beaktande for att informationen skall ga hem.

Att sprida information via massmedierna, speciellt via tv dr en effektiv metod, men
det ér samtidigt en kostsam metod. Programtid &r dyr. Tv och andra medier arbetar pa
kommersiell och inte idéell bas. Medierna rapporterar gdrna om nya sma och stora hot,
speciellt om de har karaktér av sensationer och sdlunda kan locka folk. Men nér det giller
de allvarligaste farorna t. ex. tobak, alkohol och trafiken befinner sig media i en svér
situation. Tobaksindustrin, produktionen och forsiljningen av alkohol, restauranger osv

omsiitter enorma summor. Medierna dr vanligen beroende av reklaminkomster fran dylika
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industrier eller verksamheter. Man kan dirfor inte vinta sig att de satsar programtid pa att
informera om riskerna med produkter som delvis finansierar medias verksamhet. Annu
mera problematiskt blir det om media &gs helt eller delvis av nagon koncern som fortjénar

pengar pa att folk tar onddiga risker.
12.3.2. Den demokratiska metoden for utviirdering

Medan sokandet efter objektiv kunskap bor baseras pa den vetenskapliga metoden,
som vi tidigare beskrivit, sa bor utvirderingen, nér det giller gemensamma fragor, baseras
pé en, ur logisk synvinkel, helt annan typ av metod, som vi kallar den demokratiska
metoden. Medan man maste ha lang utbildning for att anviinda den forra sé ér den senare
tillginglig for alla. Medan den forra soker sanningen och baseras pa logik sa innebér den
senare ett sokande efter social stabilitet och baseras pa koncensus, kompromisser och/eller
omrostning. Medan kénslor och virderingar inte bor paverka den forra ér de sjidlva grunden
for den senare. Denna metod bor anvéndas nér det giller att utvérdera entiteter som dr av
allmint intresse. I praktiken dr det mesta av allmint intresse, och metoden spelar darfor en

viktig roll i de flesta sammanhang.. Metoden kan sammanfattas i foljande punkter.

1. Identifiera problemet, precisera vid behov. Denna uppgift kan vem som

helst som anser att den har upptickt ett viktigt problem ata sig.

2. Utnyttja de media eller andra kanaler som ér tillgidngliga for att gora sa

manga som mdojligt medvetna om problemet.

3. For en 6ppen debatt i media om olika alternativa utvirderingar och for-

och nackdelar med dessa.

4. Dra sedan slutsatser av debatten. Slutsatsen kan besta i koncensus som
man diskuterat sig fram till. Men vanligare #r att man inte kan uppna
enighet, hur linge man #n diskuterar. I sa fall &r man tvungen att soka
kompromisser och/eller ga till omrostning. Majoritetens vilja vinner, men
i en demokrati bor man ocksa sa langt som mojligt respektera

minoritetens eller minoriteternas vilja.
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Denna metod ir sjélvklart ingen nyhet. Den har i aratal anvénts t.ex. nir det giller
kérnkraften. Men det ér dnda skil att kraftigt understryka metoden i detta sammanhang
dérfor att det tycks finnas manga som anser att ocksa besluten, nir det géller riskproblem,
bor fattas av experter. Vi vill betona att det inte finns ndgon logiskt hallbar grund for ett
sadant stéllningstagande. Det innebir att mera makt 6verfors fran demokratiska organ till
expertorgan. Men detta i sin tur 4r ett politiskt stéllningstagande, inte en vetenskaplig
slutsats. Det finns ingen anledning att tro att experternas virderingar skulle vara bittre (vad
nu detta kan tdnkas betyda) dn lekménnens.

I risklitteraturen diskuteras ibland beslutsmodeller som dr avsedda att “involvera”
allménheten ocksa i den vetenskapliga processen. De vill m.a.o. ta med lekmin i
expertorganen. Ett problem med dessa modeller &r att de dr oklara nér det giller
lekménnens roll. Vi har i denna bok strivat att eliminera denna oklarhet genom att
precisera expertens respektive lekmannens roll. Detta har vi gjort pa basen av en analys av
logiken i de processer det dr fragan om. Det r alltsa inte en fraga om att “involvera”
allminheten, att “tilldta lekmin att séga sin mening” utan makten att besluta bor helt och
hallet ligga hos allmdnheten. Om t.ex. en klar majoritet, efter en fri och demokratisk
debatt, rostar mot kérnkraft sa dr fragan avgjord. Om en majoritet vill att alkohol, tobak och
narkotika skall vara legala sé &r denna fraga avgjord. Om majoriteten vill driva ut
invandrarna sé &r fragan avgjord. Men om majoriteten anser att invandrarna utgor en
speciellt farlig riskgrupp sa dr fragan inte avgjord. Detta ir en sakfrdga och den kan
avgoras endast genom objektiv forskning. Nér en forskare forsoker testa denna hypotes
maste han helt bortse fran alla andra vérderingar dr de som giller att gora ett gott
vetenskapligt arbete.

Det ligger forstas i demokratins natur att var och en har ritt att driva sina egna
vérderingar, att fora fram dem, gora reklam for dem, férsoka sprida dem. Typiskt ar ju att
viirderingarna forindras. Men detta bor ses som nagot positivt. (Igen en virdering)
Sanningen i sakfragor fordndras déremot inte. Naturlagarna foréndras inte. Ddremot kan vi
forstas missta oss ndr det giller sakfragor. Virderingar dr nagot helt annat. De &r som vi
ovan betonade subjektiva. De vixer fram ur subjektet i vixelverkan med samhillet och
traditionen. Och alla dessa dr fordnderliga storheter. Man kan inte tilldimpa begreppet

misstag nér det géller viarderingar. Vad skulle det t.ex. innebdra att jag misstar mig nér jag




Kapitel 12. Utvirdering och hantering
240

tycker att drtsoppa ir gott, eller att folk borde sluta roka, eller att vi borde satsa mer pa att
begrinsa privatbilismen och behovet av denna?

Virderingarnas fordanderlighet &r for ovrigt ytterligare ett tungt vigande argument
for att man maste skilja mellan riskforskning och riskutvirdering. Om man bakar in
virderingar i sjélva riskbegreppet sa blir riskerna lika foridnderliga som virderingarna. Det
som &r en stor risk i dag kan vara en liten risk om tio ar och tvirtom. Det som ir en liten
risk for mig kan vara en stor risk for dig och tvidrtom. Denna vég leder in i en begreppslig

traskmark dér vi fastnar och sjunker ner i eviga stridigheter.

12. 4 HANTERING

En utvirdering #r poidnglds om den inte leder till atgérder. Den enklaste typen av
atgird dr en reckommendation, den striingaste &r att stifta en lag som innebir att 6vertridelse
bestraffas. En foregéngare i Finland i detta avseende var F.J. Rabbe, tjinsteman vid
medicinalstyrelsen i mitten av 1800-talet. A 1856 skisserade han ett antal 4tgirder som
borde vidtas for att minska dodligheten. Farsoter borde forekommas. Allménheten borde
ldras rationell hilsovard, snygghet, sund diet, att bygga sundare bostéider. Rationell
barnavard var nddvindig. Han manade till storre aktsamhet: “Vid behorig varsamhet...dor
man ej av vada, drunknar icke, brianner och osar sig ej ihjil, faller och fryser icke ihjil,
samt slutligen storknar ej av mat eller super sig ej till dods.”” Det var kloka ord som ir lika
sanna i dag som for 150 ar sedan. T.ex. antalet drunknade var enligt Rabbes statistik
mycket hogt, ca 600/ar i ett land med en folkmingd som var 1/3 av dagens. I dag drunknar
endast omkring en tiondedel av detta antal. Livvéstarna, som kom i bruk under 70-talet, och
bittre bétar och utrustning, samt $vervakning har riddat méanga liv. Men fortfarande ir de
som drunknar vanligen berusade. Att bege sig ut i en liten bat utan livvést men med flera
promille i kroppen innebdr att ta en mycket stor risk. Om det dessutom ir hart vader okar

XXXVii

risken forstas ytterligare.

il Berfattaren rakade en blasig hostdag for ndgra &r sedan bli vittne till hur man draggade efter en man

som omkom pa just detta sitt. Tre berusade mén utan livvistar hade i en liten bét begett sig ut for att fiska.
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I praktiken dr hanteringen ofta inkonsekvent. I méanga lédnder, t.ex. Sverige och
Finland, dr tobaksreklam helt forbjuden. T andra linder &r den tillaten, men maste forses
med en varning att tobaken kan skada hélsan. Inom EU finns det starka krafter som vill
forbjuda tobaksreklam. Samtidigt stoder EU tobaksodlingen i Grekland, Italien, Spanien
och Frankrike med ca 1000 miljoner euro z”irligen.8 I ménga lénder uppmanas skolorna att
informera om riskerna med att roka. Tobaken &r dock fritt tillgénglig for alla vuxna och i
praktiken ocksa for tondringar och t.0.m. barn. Ca 1/3 av ungdomarna i Finland borjar roka
langt innan de fyllt 18 ar.

Hanteringen bor nér det giiller mdlsdittningen basera sig pa en utvirdering enligt de
principer son forklarades ovan. Men nir det giller forverkligandet skall den baseras pa den
bista kiinda objektiva kunskapen. Utvirderingen maste alltsd med nddvindighet baseras pa
vérderingar, men nér utvirderingen vdl dr utford sa bor hanteringen baseras pa objektiv
kunskap. Utvirderingen ir sdlunda en fraga for allminheten, fér en demokratisk process,
men nir utvirderingen vil dr utford sd kan hanteringen 6verlatas till experter. Vi kan
anvénda réttsvisendet som en analogi. Lagarna stiftas av riksdagen. Men riksdagen skall
folja allmidnhetens virderingar. Detta sker i praktiken genom att allménheten véljer
riksdagsledaméterna. Det dr alltsa i sista hand allménhetens virderingar som skall avgora
vilka normer som blir allmén lag. Men nér denna process &r klar, d.v.s. lagarna ir stiftade,
sa overlater man at speciellt utbildade fackmin att vidta de atgidrder som lagarna
forutsitter. Det dr sedan polisens och domstolarnas sak att se till att de virderingar som
finns inbyggda i lagarna forverkligas i praktiken.

Om vi tillimpar detta pa den enskilda ménniskans atgérder sa innebér det att
beslutet, t.ex. att banta dr ditt eget, men om du vil fattat beslutet sa bor du ta reda pa vilket
som ér det bésta och effektivaste sittet for dig att uppna ditt mal. Du léser t.ex. i tidningen
om piller som “brinner bort ditt fett” pa ndgra veckor. Ar detta det ritta sittet for dig att né

ditt mél? Det giiller, som sagt att soka den bista kunskapen om bantning och den finner du

Biten kantrade ett hundratal meter fran land. Tvéa av ménnen orkade simma iland. Den tredje blev kvar. Liket

hittades forst foljande var.
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knappast i annonser. Likare som ér insatta i forskningen om bantning ir forstds de ritta
experterna att vinda sig till.

Det finns tva grundtyper av hantering: individuell och social. Med individuell
menar vi den enskilda ménniskans atgirder. Att lata bli att gora nagot kan, forutsatt att man
kénner till problemet, ocksa betraktas som en atgird. Med social hantering menar vi de
atgirder myndigheter av olika slag vidtar. Den hogsta myndigheten ér naturligtvis
lagstiftaren, d.v.s. riksdagen. Inom EU giller givetvis de regler som faststills av

kommissionen.

12. 4. 1 Liberalism contra paternalism

En central fraga ir vilka beslut som skall 6verlatas till den enskilda ménniskan och
vilka som skall fattas av myndigheter. Detta ir i sista hand en ideologisk fraga. Den har att
gora med hur man i samhillet vill balansera individuell frihet mot myndigheternas
overvakning. Den ena ytterligheten &r en extrem liberalism. Den gér ut pa att
myndigheternas ingripanden skall reduceras till ett minimum. Den andra &r
Sformyndarsambhdillet, den extrema paternalismen, som innebir att myndigheterna reglerar
och overvaker snart sagt allting. De kommunistiska staterna var extrema exempel pa
formyndarsamhiéllen. USA ir i vissa avseenden en mycket liberal stat, men i vissa
avseenden dr regleringen stringare dn i t.ex. Sverige, som ofta betraktas som ett
formyndarsamhdlle. T.ex. nér det giller abort rader i USA betydligt stringare regler och
Overvakning dn i Sverige.

Sjdlvklart finns det ingen “sanning” nér det giller denna balans. Den dndras hela
tiden. I vissa avseenden Okar den individuella friheten, i andra minskar den. Somliga vill ha
mera frihet, andra mera 6vervakning. Ofta vill man sjdlv ha storre frihet, medan man vill att
andra skall vervakas bittre. Skillnaderna mellan léander och kulturer &r stora. Man kan
knappast ens tinka sig ndgot optimalt tillstand.

Det finns goda argument pa bada sidor. Det viktigaste argumentet for stor frihet dr
att den enskilda ménniskan maste ha mojlighet att leva och forverkliga sig sjdlv enligt sina
egna onskningar. De flesta av oss vill leva som vi sjdlva vill, inte som staten, partiet,
ideologerna eller nagon annan grupp makthavare vill. Ett annat argument ér att en string

reglering medfor att medborgarna forlorar forméagan att ta eget ansvar, att ta initiativ och att
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vara kreativa. Detta leder i sin tur till likgiltighet. Man saknar drivkraft, motivation for att
forsoka nagonting nytt. Vi far till slut passiva, apatiska medborgare och ett samhélle som
stagnerar och till slut faller sonder. Detta var vad som hinde i Sovjet under 70- och 80-
talet. Ytterligare ett argument ir att stréing reglering medfor att folk inte forstar att deras
handlingar har konsekvenser, att de sjdlva ofta, helt eller delvis, dr orsak till sina problem.
Man skyller i stéllet pA myndigheterna och forvintar sig att de skall 16sa problemen. I
Sovjet var den daliga servicen beryktad. Alla klagade pa den, men ingen inség att
problemet lag hos dem sjilva. Ingen ville sjilv anstriinga sig, vara tillmotesgaende och
ivrig att betjana, men man ville samtidigt att alla andra skulle ha dessa egenskaper.
Konflikten mellan frihet och reglering illustreras tydligt t.ex. i amerikansk tobaksreklam.
Reklamen ér ett uttryck for fri foretagsamhet, for liberalism. Den avser att fa ldsaren att
roka cigaretter. Men pa reklamen stér alltid med stora bokstdver TOBACCO SERIOUSLY
DAMAGES HEALTH. Reklamen innehéller salunda dubbla budskap, bade en uppmaning
att roka och en varning for att roka. Salunda férsoker myndigheterna kombinera liberalism
och paternalism. Man forsoker #ter kakan, men #nda ha den kvar. Varningen har forstas
ingen, eller ringa effekt. I de nordiska lédnderna har all tobaksreklam helt forbjudits. EU:s
hilsovardsministrar beslot i december 2002 att tobaksreklamen skall upphora inom unionen
senast ar 2005.

Det viktigaste argumentet for att myndigheterna bor ingripa, reglera och 6vervaka
ar att det medfor storre trygghet, framfor allt for de svaga i samhdillet. Sedan 1960-talet har
lagstiftaren infort standigt nya lagar for att 6ka tryggheten i trafiken. Méanga av dessa, t.ex.
obligatorisk anvindning av sidkerhetsbélten och hastighetsbegriansningar, har mott
hardnackat motstand dérfor att de begrénsar den individuella friheten. Men den 6kande
paternalismen inom trafiken har halverat antalet doda i trafiken trots att antalet bilar
mangdubblats sedan 60-talet. Det finns en viixande opinion som anser att det &r vansinne
att offra hundratals liv, ofta ungdomars liv, for att var och en skall fa kora bil i stort sett
enligt gottfinnande. Overvakningen av trafiken kunde vara betydligt stringare utan att
ansvarskédnnande bilister och yrkestrafikanter skulle bli lidande.

Det finns en stor grupp bilister som inte foljer reglerna. Problemet &r vad man skall
gora med dessa. Det bista vore om man kunde fostra alla till goda trafikanter fran unga ar.
Men eftersom detta misslyckas i manga fall dterstar att utnyttja teknologin i paternalismens

namn. Man kan t.ex. bygga in en apparat som gor det omdojligt att starta bilen om foraren
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luktar alkohol. Man kan installera apparater som varnar om avstandet till féljande bil dr for
litet, som gor det omojligt att 6verskrida hastighetsbegriansningen o.s.v.

Pa 60-talet forekom néstan ingen rening av utslépp av olika slag. Alla slag av
avfall, giftiga och mindre giftiga, sldpptes ut i vattnet, luften eller tomdes pa marken.
Miljbrott var ett okiint begrepp. Kraven pa rening vickte till en bérjan hart motstand inom
industrin. Sedan dess har situationen utvecklats till den motsatta. Vi har en ytterst
omfattande lagstiftning, paternalism, som forbjuder skadliga utsldpp och tendensen &r att
lagarna ytterligare kommer att skirpas. Nir det giller faror for miljon har vi salunda gatt
fran full frihet till en synnerligen omfattande reglering.

Nir det géller alkohol och tobak har méanga lidnder ddremot gétt i motsatt riktning,
fran en string paternalism till en nistan total liberalism. Vem som helst kan i dag fa tag pa
alkohol och tobak. Att 15-driga ungdomar dricker 6l och roker &r vanligt. Myndigheterna
vidtar inga atgérder. Priset for liberalismen nir det giller dessa s.k. njutningsmedel &r, som
manga ganger papekats i denna bok, mycket hdgt, och priset betalas som vanligt i framsta
hand av de svaga i samhaillet.

Instéllningen till narkotika &r ddremot stréngt paternalistisk. Dérfor 4r ocksa antalet
offer for knark, trots att det ar farligare 4n tobak och alkohol, mindre @n en tiondedel av
offren for tobak och alkohol. En liberalisering nir det géller narkotika leder med sékerhet
till ett storre antal offer. Regleringen 4 sin sida leder till omfattande brottslighet. Nagon
16sning pa drogproblemet tycks inte finnas sa linge en stor midngd ungdomar vill prova pa

droger.

12.4.2 Forsiktighetsprincipen

Kloka ménniskor har naturligtvis i alla tider undvikit att ta onddiga risker. Detta dr
sunt fornuft. I vara dagar har mycket som i grund och botten &r vanligt s.k. bondférstand
upphojts till principer och ofta blivit en del av lagstiftningen. Att undvika onddiga risker
gar salunda i dag ofta under namnet forsiktighetsprincipen.

Sedan borjan av 80-talet har denna princip (eng. the precautionary principle) forts
fram som en regel som borde anvindas nir nagon vill lansera en ny produkt/process.
Principen togs forsta gdngen med i ett internationellt avtal i Virldsmiljokonventionen som

antogs av FN 1982. Sedan dess har den utgjort en viktig princip i mingder av avtal och i
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lagstiftningen i manga lidnder. EU-radet antog 1999 en resolution i vilken kommissionen
uppmanas att “vigledas av forsiktighetsprincipen...och att utarbeta tydliga och effektiva
riktlinjer for tillimpningen av denna princip.” Dessa riktlinjer finns sammanfattade i
Meddelande frén kommissionen om forsiktighetsprincipen. KOM 2000, bryssel 2.2.2000.°
I meddelandet ldser vi t.ex.: “Kommissionen anser salunda att forsiktighetsprincipen ir en
princip med allmin giltighet, som sérskilt bor beaktas nir det géller skydd av miljon och
minniskors, djurs och viixters hilsa.”'°

Det ir sjdlvklart att nya produkter/processer som bevisligen kan orsaka stor skada
inte bor tillatas. Dérom torde det riada stor enighet. Det finns redan nu alldeles for manga
farliga produkter i omlopp. Pa redan existerande produkter, t.ex. alkohol och tobak, vill
man ddremot i allménhet inte tillimpa principen. Undantag kan dock téinkas om produkten
t.ex. medfor stor nytta och om den ér litt att 6vervaka. En medicin som botar cancer kan
godkiénnas, dven om den kan vara farliga, forutsatt att den noga kan kontrolleras. Vapen av
olika slag ér gjorda for att orsaka stor skada. Men de faller, av forstaeliga skil, inte under
principen. (Vapnen ér ju till for att orsaka storsta mojliga skada pa fienden).

Egentligen finns det inte en enda utan en hel familj med forsiktighetsprinciper, och
det har linge pagatt en debatt om for och nackdelar med olika varianter. Den mest liberala
varianten sdger:

F L. En ny produkt bor inte tillatas om det finns starka vetenskapliga skiil att tro att att den
kan leda till allvarlig skada pa ménniskan och/eller miljon.

Enligt F I skall en produkt férbjudas endast om man vid testningen far fram starka
skal att tro att den kommer att orsaka skada. Om man inte finner sadana skil, eller endast
svaga skil, svaga indikationer pa skada, sa kan produkten fa gront ljus. Enligt F I bor t.ex.
amalgam tillatas. Det finns inte starka vetenskapliga grunder att tro att det dr skadligt. (Jfr
avsnitt 10.5) GMO (genmodifierade organismer) liksom GMF (genmodifierad mat) bor
ocksé godkinnas enligt F I. Detsamma géller t.ex. mobiltelefoner och en méngd andra
apparater. Nar det giller utsldpp av vixthusgaser finns det daremot en majoritet av experter
som anser att dessa kommer att paverka klimatet och ddrigenom miljon. Denna paverkan
kommer till 6vervigande del att ha skadliga foljder. Enligt F I bor utsldppen av
viixthusgaser begriinsas sa mycket som méjligt. Som bekant dr det just detta det s.k. Kyoto-

avtalet gar ut pa. Alkohol och tobak skulle forstds inte klara F I om de lanserades i dag.
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Denna princip kan utan svarighet sviljas ocksa av foretag och niringsliv. Knappast
vill ndgon med vett och vilja borja producera dmnen som med stor séikerhet kommer att
orsaka omfattande skador. Givetvis bor man vid utvirderingen ocksa beakta eventuell
nytta. Men nyttan maste verkligen vara enorm om den skall kunna kompensera t.ex.
tusentals dodsfall drligen eller omfattande miljoforstorelse. Men om en produkt t.ex. dr
billig och botar AIDS sé vore det of6rnuftigt att inte anvinda den.

Denna princip kommer dock att sldppa igenom en och annan skadlig produkt
eftersom man kriver starka bevis for att stoppa produkten. Darfor vill manga ha en

stringare variant.

F II. En ny produkt bor inte tillatas om det overhuvudtaget finns grund att tro att den kan
leda till skada.

Enligt denna version behover det inte finnas starka skl for att ett forbud skall
tillgripas. Det ricker med en grundad misstanke att produkten kan astadkomma skada.
EU:s miljokommissionidr Margot Wallstrom preciserade ar 2000 principen till att en vil
grundad misstanke om att en produkt dr skadlig for miljon eller ménniskors och djurs hélsa
racker. Det dr tillverkaren, forsiljaren eller importdren som har bevisbordan. De skall
kunna visa att den grundade misstanken i sjilva verket ir obefogad."!

F II &r mer oklar #n F L. Den tycks i sjdlva verket innehalla tva olika principer. Det
ir en viss skillnad mellan att det inte finns ndgon grundad misstanke och att bevisa att en
grundad misstanke &r obefogad. Hur &r det t.ex. med amalgam? Man maste vil anse att det
finns en viss grund for misstanken att amalgam kan vara skadligt. Men hur skulle man visa
att denna misstanke dr obefogad? Det som man kan visa &r att grunderna for en misstanke
ar svaga, men knappast att den dr helt obefogad.

F II forefaller att vara en etiskt riktig princip. For sékerhets skull bor man inte tillata
sadant som kan vara farligt. Men problemet ligger i vagheten hos uttrycket “grundad
misstanke”. Hur avgér man nir en misstanke dr grundad. Nagot exakt svar pa den fragan

kan man forstas inte ge. Det maste bli en bedomningsfraga, som avgors fran fall till fall.

Hur blir det t.ex. med GMO och GMF enligt F I1? Det har framforts en hel del
grundade misstankar for att de kan leda till betydande skador. Det kan inte visas att dessa

misstankar de facto dr utan grund. En stréing tolkning av F II leder da till att GMO och
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GMF inte bor tillatas. De som #nda vill ha dessa genmodifierade produkter, av ekonomiska
eller andra skil, kan forsvara sig med att det visserligen har framforts misstankar om skada
men att dessa dr alltfor svagt grundade for att behova beaktas. Samma resonemang giller
for mobiltelefoner och ménga andra produkter. Det har framf6rts en hel del grundade
misstankar om att mobiltelefonerna orsakar olika hélsoskador. Men dessa har forblivit just
misstankar. Négra starka bevis har inte upptéckts. Men att bevisa att dessa misstankar dr
helt ogrundade verkar vara omojligt, atminstone pa kort sikt. Om t.ex. hilsoskadorna
drabbar endast en liten verkinslig minoritet och visar sig forst efter 20 ar av flitigt
ringande s dr det omojligt att i dag pavisa dem.

Vad skulle ha hiint om man tillimpat F II pa radium nér det upptécktes av makarna
Curie? Det fanns da inte ens en misstanke om att radium kunde vara farligt. Det fanns
ingen tidigare kunskap om @mnen av denna typ och deras egenskaper. Aven om man testat
radium med den tidens metoder, skulle man inte ha funnit ndgon grund att misstinka att det
var farligt. Amnet skulle ha fatt gront ljus. Men énda ér det ett mycket farligt mne. Vi har
storre kunskaper i dag, men de 4r langtifran fullstindiga. Vi kan dérfor hamna i en analog
situation.

Somliga foresprakar dérfor en dnnu stringare variant av forsiktighetsprincipen.
F1I. En ny produkt kan tilldtas endast om man kan bevisa att den inte kan orsaka
allvarlig skada.

Enligt F III récker det inte med att det inte finns ndgon grundad misstank. Man
maste kunna bevisa att inga skador kan upptrida. Detta #r verkligen ett mycket stringt
krav. Om det tillimpades konsekvent skulle var trygghet 6ka, men samtidigt skulle
mdojligheterna att inféra nya produkter och processer stringt begrinsas. Detta &r tydligen
vad ménga radikala miljovénner onskar.

Som motargument mot F III brukar man anf6ra att det dr omajligt att bevisa att ett
nytt amne omojligen kan orsaka skador, dérfor att det d4r omojligt att veta vilka alla effekter
detta dmne i framtiden kommer att fa. “Unanticipated effects of novel tecknologies are not
just possible but probable - and the potential harmful consequences cannot reliably be
established by further research since they fall into the domain of ignorance.”"?

Men stammer det verkligen att man aldrig kan bevisa att en ny produkt inte kan
medfora nagra skador? Knappast. Om vi kan visa att anvéindningen av produkten inte ger

annat in vilkidnda ofarliga &mnen som vatten, koldioxid etc sa maste det ricka som bevis
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for ofarlighet. Att driva en bil med elstrom producerad genom vattenkraft, genom
brinsleceller, med alkohol eller med vixtoljor bor rimligtvis kunna godkinnas dven
utgaende fran F III.

Men F III 4r enligt de flestas mening en orimligt strdng princip. Den kan sétta stopp
for manga produkter som de facto skulle dka var trygghet. I stéllet for F IIT kan man gé in
for en svagare variant:

F III B En ny produkt bér tilldtas endast om det finns goda grunder att tro att den
inte kan osaka skada. Men da blir skillnaden mellan F III och F II harfin. Med “goda
grunder” avses den bésta tillgéingliga vetenskapliga kunskapen. Ett faktum 4r dock att
kunskapen ibland kan forindras. Vi kan inte veta vilka kunskaper man har om 20-30 éar.
Det kan hinda att man da vet att nagot som pa basen av dagens kunskaper ér potentiellt
farligt, t.ex. att svag radioaktiv stralning, i sjidlva verket dr ofarligt eller nyttigt, eller att
man vet att nagot, som vi i dag anses ofarligt, sasom 10 000 tals vindméllor, pa lang sikt
medfor allvarliga skador pa miljon. Vara beddmningar maste utga fran den kunskap vi har i
dag. Denna ir, som alla vet, ofullstdndig och den kan till vissa delar vara alldeles felaktig.
Men den ér det enda vi har. Alternativet ar att famla fullkomligt i blindo eller att sitta stopp
for all utveckling.

Fran industrihall har man framfort kraftiga invéandningar mot F III och ocksa F IIT
B. Industrin satsar i dag stora resurser pa forskning for att fi fram nya produkter som man
kan silja. Dessa genomgar rutinméssiga sidkerhetstest, men testen garanterar inte att
imnena omdjligen kan ha allvarliga skadliga effekter i nagot sammanhang. Om man stringt
haller fast vid principen blir det mycket svart att fa ut nya produkter pa marknaden.

Ytterligare ett motargument &r att nya dmnen, trots att de &r skadliga, kan vara
betydligt mindre skadliga @n manga av de &mnen som anvinds i dag. Det ér uppenbart
Onskvirt att, ddr sa dr mojligt, ersitta i bruk varande skadliga dmnen, med andra dmnen,
som visserligen ocksé kan skada, men i mindre utstrickning.

Det ir utan tvivel sd att vi behdver en forsiktighetsprincip. Men principen bor
fungera som ett ideal som anger den riktning vi vill ga snarare &n som ett ovillkorligt krav.
Att principen dr nodvindig visas alldeles klart av den moderna historien. Raden av &mnen
och processer som har tagits i bruk, utan att man gjort ndgon noggrann utredning av de
negativa konsekvenserna, ér skrimmande lang. Aven om man testat imnena har det ibland,

som t.ex. nér det giller neurosedyn, DDT, PCB, hormoslyr, dioxin, CFC-dgmnen och t.o.m.

Kapitel 12. Utvirdering och hantering
249

vanlig koldioxid i véldiga mingder, visat sig att de haft ovintade och mycket allvarliga
skadeverkningar. Under de senaste decennierna har politikerna varit tvugna att forsoka
reparera de talrika misstag som industrin tidigare gjort. Det &dr hog tid att vi lédr oss av dessa
tidigare misstag." Dirfor ér forsiktighetsprincipen, anvind med omddme, nddvindig.
Mainga ir riidda for att forsiktighetsprincipen skall bromsa upp utvecklingen. Till
detta kan man replikera att det idr béttre att ha en utveckling, dven om den gar langsammare

4n hittills, 4n att riskera att det inte langre finns nagot att utveckla.
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13. HUR BOR VI HANDLA?

“Ddrfor, allt vad I viljen, att minniskorna skola gora eder, det skolen I och gora dem.”

Matt. 7: 12.

Alla samhillen har regler for hur man bor och inte bor handla. Om ménniskorna
upphor att folja reglerna forvandlas samhillet till ett kaos. Om man handlar i enlighet med
reglerna, sd goér man det rétta, annars gor man det som &r orétt. Om man t.ex. vigrar folja
trafikreglerna sa handlar man oritt. Dessa regler, eller en del av dem, gar under
bendmningen “samhillets moral” och den gren inom filosofin som undersoker moralfragor
ur olika synvinklar kallas efik. Det rader dock oenighet om hur man skall dra grinsen

mellan moralregler och regler som inte &r av moralisk natur.

Ett samhilles moral giller alla slag av handlingar, och foljaktligen ocksa sddana
som har att géra med faror och risker. Moralen talar sdlunda om for oss nir det &r rtt
respektiva oritt att utsétta ndgon for en fara och hur stora risker vi har ritt att utsiitta ndgon
for. Man bor klart skilja mellan fragor som géller moralen i en handling och andra aspekter

av handlingen sasom dess ekonomiska lonsamhet, den njutning man fér o.s.v.

Det finns emellertid ett stort problem inom etiken och det &r att det vid varje
tidpunkt och i varje samhille forefaller att rada en betydande oeninghet om vad som ér ritt
och oritt. Det som ansags oritt vid en tidpunkt kan vara tillatet vid en annan. Det 4r inte sa
linge sedan homosexuella handlingar var ytterst omoraliska och bestraffades hart. I manga
kulturer bestraffas de fortfarande. Att aga barn ansags forr vara en plikt. I dag #r barnaga
forbjuden. Forr slidppte man ut olja pd marken och i vattendrag utan att alls tinka pa
konsekvenserna. I dag anses detta som mycket omoraliskt dérfor att det kan orsaka stora

skador, frimst pa naturen, men ocksa t.ex. pa grundvattnet..
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Hur avgor man vad som ir ritt? Desto vérre finns det ingen allmént accepterad
metod. Det verkar inte ens som om det skulle kunna finnas ndgon sadan.Varken logisk
analys eller empirisk forskning kan ge oss svaret. Vetenskapen kan utforska endast den
vérld som faktiskt existerar. Den kan beskriva och forklara hur folk faktiskt beter sig i olika
situationer. Men den kan inte stilla upp regler for hur en ideal vérld, en virld dér alla dr
goda, skulle se ut. Den kan alltsa inte séiga hur vi borde bete oss. Det finns t. ex. midngder
av vetenskapliga undersokningar av méinniskornas sexuella beteende under olika tider i
olika kulturer. Men hur skulle man ga till viga for att vetenskapligt undersoka vad som dr

ritt och oritt inom det sexuella omradet?

Traditionellt har kristendomen fungerat som vigledare i moraliska fragor i
Vistvirlden. Men inte heller den kristna moralen &r entydig. Gamla Testamentet innehaller
en striang, fOr att inte sdga grym, partiarkalisk moral, som stipulerar dodsstraff for méngder
av handlingar. Ex: “Och den som smédar Herrens namn skall straffas med doden; hela
menigheten skall stena honom. Evad det &r en framling eller en infoding, som smédar
Namnet, skall han dodas.” 3 Mos. 24: 16. I Nya Testamentet, och framfor allt i Jesu
Bergspredikan, ur vilken den beromda regel som inleder detta kapitel dr himtad, moter oss
en helt annan, en kirleksfull men samtidigt oerhort krivande moral. Ex: “Men jag sédger
eder att I icke skolen sta emot en of6rritt; utan om nagon slar dig pa den hogra kinden, sa
viind ock den andra till 4 honom.” Matt. 5: 39. “Men jag siger eder: Alsken edra ovénner

och bedjen for dem som forfoljen eder.” Matt. 5: 44.

Kristendomen utgér fran att moralen ér given av Gud. Filosoferna har i stillet
forsokt finna en rationell grund for moralen. Filosofen Immanuel Kant (1724-1804)
menade att moralens kérna ligger i en prindip som han kallar det kategoriska imperativet
och som han formulerar séhir: “Handla endast efter den maxim om vilken du kan vilja att

sl

den ocksa skall vara en allmin lag.”” Tillimpad pa faror innebér detta att du, nér det giller
faror och risker, skall handla sa som du skulle 6nska att alla ménniskor handlade. Innebér
da detta att det dr riitt att utsitta andra for faror forutsatt att man sjilv ér likgiltig infor de
skador som kan orsakas? Nej, Kant hdvdar att varje ménniska, som varande ett fornuftigt
vdsen, har ett virde i sig sjdlv och darfor aldrig far anvdndas endast som medel. Hans

praktiska imperativ lyder: “Handla sa att du brukar ménniskonaturen i din person, liksom i




Kapitel 13. Hur bor vi handla?
252

1.7 Det finns, foga

varje annan person, alltid 4ven som éndamal och inte blott som mede
forvanande med tanke pa att Kant var en god kristen, en stor 6verensstimmelse mellan Jesu

Bergspredikan och Kants kategoriska och praktiska imperativ.

Kant hivdar uttryckligen: “Att uppritthalla sitt liv ir ddremot plikt”.> Enligt hans

imperativ har alla ménniskor egenvirde och vi dr moraliskt forpliktade att handla sé att vi
uppritthéller savil vart eget som andras liv. Varje handling som utsitter oss sjilva och/eller
andra for en (betydande) risk &r sdlunda moraliskt oritt. Enligt denna moralteori 4r det
alltid dr fel att utsitta ndgon for en (betydande) risk om vi kan undvika detta. Det finns
forstds manga faror som vi ér utsatta for av okunnighet eller som vi inte kan géra nagot at.
For dessa kan vi inte vara ansvariga. Men nér vi kan paverka situationen sa ér det, enligt

Kant, en moralisk skyldighet att undvika faror.

Kants risketik kan i korthet uttryckas i formeln: Om du inte vill att alla andra skall
gora x sa bor inte heller du gora x. (x dr nagon typ av handling som utsitter nagon for fara).
Ex: Om du inte vill att alla andra skall kora mot rott ljus sa bor inte heller du gora det. Om
du inte vill att alla andra skall prova pa knark sa bor inte heller du gora det. Om du inte vill
att alla andra skall anvinda farliga 4mnen sa bor inte heller du gora det. Om du inte vill att

alla andra skall slinga avfall i sjon s& bor inte heller du gora det.

Kants moral 4r inriktad pa handlingen. Det dr handlingen som dr ritt eller oritt. Vi
far alltsa inte bedoma handlingen utgaende fran dess konsekvenser. Det dr motivet som
avgor om den dr moralisk eller inte. I risklitteraturen betonas dock vanligen att
utvirderingen av en handling uttryckligen maste beakta konsekvenserna. Om dessa ér goda,
nyttiga etc sa bor man utfora handlingen. Men da &r vi inne i en utilitaristisk etik, en etik
som bedomer en handlings godhet utifrdn den grad av nytta den medfor. For att kunna
avgora om det &r ritt eller oritt att ta en betydande risk s maste man, enligt utilitarismen,
forst undersoka vilka konsekvenser olika handlingsalternativ har. Om man da har goda
grunder att tro att man far de bésta konsekvenserna om man tar en stor risk, eller utsétter

néagon eller nagra andra for en siadan, sa ér detta moraliskt ritt.

Den utilitaristiska etiken har sina rotter i engelsk filosofi. Férgrundsgestalterna dr

Jeremy Bentham (1748-1842) och John Stuart Mill (1806-1873). Denna etik brukar
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sammanfattas i satsen: Den handling &r rétt som ger storsta mojliga lycka for storsta
mojliga antal méinniskor. Eftersom stora risker knappast kan gora nagot storre antal
mainniskor lyckliga, medan en reducering av risker kan gora det, sa foljer det av
utilitarismen att vi bor minska riskerna och speciellt saidana som berér manga ménniskor.
Men om vi har goda grunder att anta att vi far storsta mojliga lycka genom att utsitta en
liten grupp ménniskor for stor fara sa ir detta enligt utilitarismen rétt. I allménhet
sammanfaller dock (foga forvanande) kristendomens, Kants och utilitarismens
bedomningar. Vi bor t.ex. enligt alla dessa moralsystem forsoka ridda sa manga ménniskor

som mojligt undan epidemier, naturkatastrofer, gifter och liknande.

Moralfilosofen Peter Singer skriver: “Att leva etiskt ir att tinka pa saker som ligger
bortom ens egna intressen. Nér jag tinker etiskt blir jag bara en av alla andra varelser,
forvisso med egna behov och 6nskningar, men i samexistens med andra, som ocksa har
behov och 6nskningar. Nir vi handlar etiskt bor vi kunna réttfardiga det vi gor, och detta
réittfardigande maste vara av det slaget att det i princip skall kunna 6vertyga alla fornuftiga
varelser.”* Men samtidigt pdpekar han: “Ingen kan i det vardagliga livet figna si mycket
tankemdda at varje enskild valsituation; dirfor behovs moralregler, inte som en
undanstoppad uppsittning absoluta moraliska sanningar, utan som en allmént palitlig
viigledning i normala situationer.”

De olika moralsystemen utgor fruktbar mark for moralfilosofernas teoretiserande,
men det ér ofta svart att tillimpa dem i praktiken. Vem ir alltid beredd att viinda den andra
kinden till? Vem funderar 6ver om man vill att maximen for ens handlande skall bli allmén
lag? Sillan har vi tid och méjlighet att fundera dver vilka alla konsekvenser vara
handlingar kan téinkas f4. Vem beaktar de facto dylika moralprinciper nér det géller
praktiska beslut i privatlivet, politiken eller affirslivet? I sista hand tycks det vara sé att de
etiska fragorna, i den man man 6verhuvudtaget tar dem pa allvar, 16ses av var och en av oss
pé basen av vana. Eller sa gor vi helt enkelt som “alla andra”. Ibland grundar sig véra
handlingar pa en djupt kéind dvertygelse. Ibland ér det fragan om ren och skir egoism. Att
grunderna for vart handlande kan variera betydligt tycks vara en ofrankomlig del av detta

att vara manniska.

Men oberoende av om vi utgar fran Jesus, Kant, utilitarismen eller ndgon annan av
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de stora moralldrorna torde de regler som riknas upp nedan vara giltiga. De stimmer
sikerligen ocksd med den kiinsla for det ritta eller den moraliska 6vertygelse som de flesta
av oss har. De kan dérfor pa goda grunder betraktas som ett slags grundliggande budord

for god riskmoral.

1. Det dr oritt att utsdtta ménniskor for onodiga risker. (Bedomningarna av nér
en risk dr onddig kan naturligtvis ga isér). Somliga vill inkludera djur under
denna regel. En del vill endast inkludera sillskapsdjur, andra vill ha med

alla djur som kan kénna smarta.

2. Det dr oritt att utsitta en ménniska for en betydande risk utan att informera
henne om risken och ddrmed ge henne mojlighet att vilja bort risken eller att

vidta atgidrder som hon anser viktiga.

3. Det dr, med vissa undantag, ordtt att utsétta en ménniska for en risk som
man inte sjilv vore beredd att ta. Undantagen &r framst personer som &r

specialutbildade for att ta risker, t.ex. brandmén, poliser och soldater.

4. Varje person har ritt att sjalv bestimma vilka risker hon tar, forutsatt att
konsekvenserna endast drabbar henne sjilv, men om konsekvenserna ocksa

drabbar andra, sa bor hon fa deras medgivande att ta risken

5. Ju storre risken dr desto viktigare dr det att man foljer dessa regler.

Vem ér det som skall folja dessa regler. Var och en av oss givetvis. I praktiken ar
ansvarsfragan dock ofta svar. Enligt forskarna skadas och/eller dor, som jag tidigare ofta
pépekat, flera miljoner ménniskor arligen p.g.a. att de roker cigaretter. Att roka medfor en
mycket stor risk. Vem ir ansvarig? Det finns en médngd mojligheter. Skall vi peka ut
cheferna for tobaksindustrin? Dessa fortjénar stora pengar pa att rokarna tar risker. Eller
skall vi beskylla dem som &ger tobaksindustrin, d.v.s. aktiedgarna? Om folk slutade roka
skulle de forlora miljarder. Eller skall vi peka pa rokarna sjélva, som trots alla varningar,
borjar roka? Eller skall vi betrakta lagstiftaren, som tillter tillverkning, forséljning och
konsumtion av tobak, som skyldig? Eller skall vi anse att alla som &r inblandade &r

ansvariga?
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Det ir litt att se att de vi utpekat ovan kan indelas i tva grupper: de som fortjénar pa
rokningen (direktorer, aktiedgare, odlare, forsiljare) och de som forlorar, d.v.s. de som
betalar for en ask om dagen och sméningom blir sjuka. Det r litt att forstd motiven for

dem som fortjdnar pa tobaken. Men varfor viljer nagon frivilligt att bli ett offer?

I sjilva verket viljer knappast nagon frivilligt att offra sin hilsa for att andra skall
fortjana pengar och ma bra. Det ir hir inte frigan om nagot medvetet beslut. I dag
betraktas alkoholism inte som ett utryck for usel moral, utan som en sjukdom. Man l6per
en stor risk att insjukna i denna sjukdom helt enkelt genom att dricka mycket alkohol.
Somliga har troligen en stérre medfodd benégenhet att insjukna én andra. P4 samma siitt
kan rokning betraktas som en sjukdom. Man insjuknar genom att roka regelbundet. Man
kan da sjdlvklart ocksa se droganvindning som en sjukdom. Enligt forskarna finns det
ocksa en medfodd benidgenhet for 6vervikt. Ocksa overvikt kan salunda, dtminstone ibland,

betraktas som en sjukdom.

Om vi betraktar midnniskan som en rationell varelse som tinker 6ver
konsekvenserna innan hon handlar s dr det obegripligt att en stor del av ménniskorna i
industrivirlden roker, super, knarkar och/eller sldpar pa stora fettlager. Men om vi betraktar
dessa tillstand som sjukdomar sa far vi en begriplig forklaring. Det #r helt enkelt fragan om
epidemiska sjukdomar. De smittar forstds inte genom virus eller liknande. Vi kan i stillet
tala om en social smitta. Rokning t.ex. smittar genom social kontakt med personer som
roker. En ung ménniska som endast umgas med icke-rokare 1oper en mycket liten risk att
smittas, medan en som umgés med rokare loper en stor risk. Risken ir storre ju mer
personen beundrar rokarna eller dr beroende av dem. Man kan bli immun mot virus genom
vaccinering. Pa motsvarande sitt kan man bli immun mot dylik social smitta genom
grundliga kunskaper om riskerna och konsekvenserna. Men detta forutsitter att

informationen fors fram pa ett sadant sitt att de unga tar den till sig.
Sjalvklart innebér detta ett starkt argument for paternalism.

Har dé den som drabbas av en social sjukdom inget eget ansvar? I allménhet anses
det ju att man inte &r ansvarig for en sjukdom man fér. Situationen ir inte svart-vit. Det dr
inte sé att man antingen har ett ansvar eller inte. Det ér snarare s att man har en mer eller

mindre stor mojlighet att paverka ett hindelseforlopp. Ju bittre kunskaper man har desto
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storre mojlighet har man paverka. Avsikten med denna bok ir just att ge storre kunskaper
och dirigenom biittre forutsittningar att forsta och paverka dels sin egen situation och dels

samhillet.

Om jag drabbas av skada eller orsakar skada for nagon annan, efter att ha gjort allt
vad som var mdjligt utgdende fran mina kunskaper och resurser, sa kan inget moraliskt
klander riktas mot mig. Da har jag handlat ritt. Men om det fanns nagot jag kunde gora,
och jag var medveten om detta och hade resurser att gora det, men 4nda inte gjorde det, sa
har jag handlat oratt. Tyvérr dr det mycket léttare att veta vad som ér rétt, vad man borde

gora, 4n att faktiskt gora det.

Ju storre tilltro man har till sin egen formaga att kontrollera sitt liv desto storre
chans har man att faktiskt gora det. Tilltro till sig sjédlv dr m.a.o. en brask. Vi dr inte
determinerade av ddet, av véra arvsanlag, av vara fordldrar, av var miljo eller av andra
faktorer. Sjélvklart finns det gréinser for vad vi kan astadkomma, men dessa grinser kan vi
ldra kénna endast efter att ha anstringt oss till det yttersta. Det visar sig da vanligen att vi
kan uppna langt mer 4n vi kunde forestilla oss. Om man pa férhand &r instéllda pa att 6det,
ens arvsanlag, ens uppfostran etc har satt upp en grins sa skapar man ett fiangelse for sig

sjdlv. Man ger slaget forlorat utan att ha kiampat. En fatalistisk attityd &r i sig en fara.

Har man da nagon nytta av att bete sig moraliskt? Pa den fragan finns det ett
mycket enkelt svar: ett moraliskt handlande dr den bidsta brask som existerar. I ett samhélle
ddr méanniskorna faktiskt foljde reglerna 1 - 5 ovan skulle alla leva i mycket stor trygghet.
Ju fler ménniskor som bryter mot reglerna desto farligare blir det att leva, for alla, ocksa

for dem som strivar att gora det ritta.

Att undvika faror, eller, i den man man inte kan undvika dem, att minimera
riskerna, #r i dagens sambhiille i framsta hand en fraga om livsstil. De stora hoten &r inte
langre, pest, smittkoppor, kolera, tyfus eller tuberkulos. Inte heller hotas vi av svilt, krig
och rovarband eller av att hemliga polisen hamtar oss mitt i natten, eller av att hamna i
arbetslédger, i koncentrationslédger eller, dnnu virre, i utrotningsldger. Men vi hotas i stéllet
av destruktiva livsstilar som skordar lika manga offer som ménga av forna tiders farsoter

och krig.
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Vad bor man da gora? Borde vi alltid téinka pa vad vi gor, alltid vara pa var vakt
mot risker, alltid ha reglerna ovan i minnet? Nej, ingen orkar med det i lingden. Losningen
dr mycket enklare. Den ligger i begreppet goda vanor. Det mesta som vi gor dr
rutinméssigt, gar enligt gammal vana, foljer ett bestimt monster som blivit en del av var
karaktir och livsstil. Ju tidigare man utvecklar goda vanor desto storre chans har man att

leva lénge, att leva frisk och att undvika att skada andra.

Den mdéinska som redan som barn liirt sig goda vanor, och hdller fast vid dessa, har

fatt en lottovinst i livet.

Problemet #r vanligen inte bristande kunskap. Tvértom vet vi (dtminstone vet
experterna) hur vi skall bete oss for att leva ett 1angt och gott liv. Problemet ér inte heller
att vi dr onda eller elaka. (Sjélvklart finns det ocksa sadana). Problemet &r att vi lever i ett
samhille ddr vi fran barnsben &r utsatta for midngder av stridande inflytanden och intressen.
Ett vanligt svepskil dr att man har brattom. Man har inte tid att #ta en allsidig lunch i lugn
och ro, man har inte tid att promenera till jobbet, man har inte tid att ldra sina barn goda

vanor.

Det &r sant att goda vanor tenderar att kosta bade tid och pengar. Men det finns ett
dridpande motargument. Daliga vanor kostar hélsa och liv. Och det ér, som framgatt i denna
bok, inte frigan om nédgra hundra liv, utan manga tusetals varje ar. Den ir inte stor idé att

spara tid och pengar om man hamnar pa gravgarden nir andra lever ett angenémt liv.

Det r latt att ldgga sig till med en délig vana. I manga fall blir man t.o.m. beroende
av den. Nir man vil ir fast i vanan kan det vara oerhort svart att bli fri. Man kan dérfor

ldgga sig till med den goda vanan att inte borja med sadant som man vet ér riskabelt.

Man kan ta som vana att alltid ta pa sig en livvést ndr man beger sig ut i en liten bat,
att alltid spénna fast bilbiltet ndr man sitter sig i en bil, att alltid ha cykelhjalm nir man
cyklar, att dta gronsaker varje dag o.s.v.. Det dr som att regelbundet borsta tinderna. En
vana, ett obetydligt besvéir som motverkar karies och infektioner, som i vérsta fall kan
sprida sig i kroppen ,och som medverkar till att man kan &ta en god biff ocksa som

pensionér. Var och en kan sjilv gora en riskanalys for att se vilka faror man utsétter sig for
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och hur man kan dndra sina vanor for att undvika dem eller minska risken.

Vi bor dock sjilvklart inte ga in for att i detalj 6vervaka och reglera varandras
levnadssiitt. I stillet maste vi ldimna rum for individuellt ansvar, f6r manga valmojligheter,
for olika livsstilar. Den som vill hoppa fallskdrm, klittra i berg etc bor ha ritt att gora det.
Det dr bittre att leva helt och fullt, &ven om detta ibland innebér vissa risker, @n att dngsligt
soka trygghet medan livet virvlar forbi och aren rinner undan. Det ér, som ordspréaket séiger,
bittre att ha dlskat och blivit besviken &n att aldrig vaga élska. Det dr bittre att bege sig ut i
naturen, med dess ormar, getingar, bjornar, sol och vind och uppleva den med alla sinnen
in att sitta i hemmets trygga vra och uppleva naturen pa tv. Det viktiga ir inte bara att leva
lénge utan framfor allt att leva ett gott och rikt liv. Men dessa utesluter inte varandra. Man
kan bade leva ett rikt liv och ett langt och friskt liv. Men det kriver att man skaffar sig goda
vanor. Och ir det inte just detta som 4r den sanna klokheten, eller t.o.m. visdomen: att veta

hur man kan leva sa frisk som mojligt och med sé hog livskvalitet som mojligt.
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