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8 MODAL SATSLOGIK

8.1 BEGREPPEN MOJLIG OCH NODVANDIG

Att det finns en skillnad mellan att ett pastaende dr mojligen sant, sant och
nodvindigtvis sant dr uppenbart. Det dr mojligen sant att Aristoteles hade sex med bade min
och kvinnor, det 4r sant att han var ldrare at en ung kungason, som senare skulle bli kiand
som Alexander den store, och det dr nodvéndigtvis sant att han inte ldngre &r i livet. I vara
logiska resonemang utnyttjar vi ofta skillnaden mellan mgjlig, verklig och nédvindig. Dessa
anger olika former eller sitt pa vilka pastaenden kan vara sanna. Naturligtvis finns det
motsvarande begrepp for falska pastaenden. Det d4r omojligt att Aristoteles triffade Jesus,
det &r falskt att han grundade Akademin och blev dess rektor och det dr nodvéndigtvis falskt
att han uppfann en tidsmaskin.

Pa latin heter form “modus” och den logik som behandlar olika slag eller former av
sanning kallas darfor modal logik. Modallogiken &r salunda en “rikare logik™ dn en logik
som bara rdknar med sant och falskt. Den kommer ddrmed ndrmare den intuitiva logiken &n
den mycket enkla satslogiken.

Som vanligt var Aristoteles den forste. Han analyserade olika former av sanning och
utredde hur f6ljande begreppspar fungerar och hur de forhaller sig till varandra.'

e  mojligt - inte mojligt

e tinkbart - inte tinkbart

* omdjligt - inte omojligt

® noddvindigt - inte nddvéandigt
® sant - inte sant

I modern modal logik utgar man ifran att “mojligt” och “tinkbart” dr synonyma.
Modallogiken reduceras da till en undersokning av de logiska egenskaperna hos “mojlig”
och “nodvindig”. Vi far da tre typer av sanning respektive falskhet.

1. mojligen sann/ falsk
2. kontingent (tillfdlligen) sann/falsk
3. nodvindigtvis sann/falsk.

Att ett pastaende dr kontingent innebdr att dess sanning dr beroende av tillfalligheter,
dvs av vad som rakar intrdffa. Ett test pa kontingens 4r att man kan tinka sig situationer som
gor pastaendet sant men ocksa omstiandigheter som gor det falskt. De flesta pastaenden vi
yttrar dr kontingenta. “Det regnade i gar” kan vara sant, men likavil falskt. Det beror pa
hurudant vidret rakade vara. “Sverige dr en monarki” dr kontingent. Det rakar vara sa, men
Sverige kunde ha infort republik. “Hans Rosing har skidgg” #r kontingent. Det rakar vara sa,
men det kunde lika vil vara falskt.

Det finns en rad uttryck som anvinds som synonymer till “mojlig” och “nédvéndig”.
I stillet for “Det dar mojligt att jag kommer” &r kan vi skriva “Jag kanske kommer”, “Det kan
hénda att jag kommer”, “Jag kan komma” etc. I stillet for “Det dr nddvindigt att du
kommer” kan vi skriva “Du maste komma”, “Du dr tvungen att komma” etc.

Modallogiken dr komplicerad, men den kompliceras ytterligare av att det finns olika
slag av mojlighet och nodvindighet. Dessutom kan det vara svart, ibland direkt omojligt att
avgora vad som dr mojligt och nddvéndigt. Vi kommer in pa de djupaste vetenskapliga och
filosofiska fragorna. Lat oss som exempel analysera nagra slag av mojligheter/omojligheter.
Det dar omgjligt att dta kakan och ha den kvar. Detta dr en logisk omdjlighet. Att dta upp en
kaka och dnda ha den kvar dr en logisk motsigelse, och logiska motségelser ar alltid
omdjliga. Det dr omojligt att leva utan att fa i sig vatten. Man torkar ut och dér om nagon

! Aristoteles De interpretatione, Thales 2000 s. 32.
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vecka. I detta fall dr det naturlagarna som sitter en grins for vad som dr mojligt. De sitter
grinser for det mesta. De sétter mycket sndvare grinser @n logiken. Denna typ av
mojlighet/omdojlighet kallar vi kausal diarfor att den har att gora med orsaker.

Det finns mycket som dr kausalt mojligt, men som i praktiken dr omojligt. Nagot dr
kausalt mojligt om det inte star i konflikt med nagon naturlag. Det dr praktiskt mojligt om vi
kan gora det i praktiken. Det ir kausalt mojligt att hindra 6vergédning av Ostersjon, men det
ar av manga skil omojligt i praktiken. Det bésta man i praktiken kan gora ar att steg for steg
forsoka minska utsldppen. Pa samma sitt kan vi skilja mellan logisk nodvandighet, kausal
nddvindighet och praktisk nodvindighet. Alla giltiga deduktiva slutledningar 4r logiskt
nddvindiga, att alla organismer behover vatten och foda dr kausalt nodvindigt och att ha
klara trafikregler dr praktiskt nodvéndigt.

Ett logiskt nodviandigt pastaende kan inte vara kontingent. Lika litet kan nagot som
ar logiskt omojligt vara kontingent. Men vi kan skilja mellan praktisk och kausal
kontingens. Att vi kor pa hogra sidan dr kontingent i praktiken. Vi kunde lika gérna kora pa
vénstra. Att vi maste dta &r inte kontingent i praktiken. Vi har inget praktiskt val i den
fragan. Men det dr kausalt kontingent. Naturlagarna rakar vara sadana att vi maste dta, men
naturlagarna kunde vara helt andra.

Lisaren uppmanas att fundera 6ver vilka modala egenskaper foljande pastaenden
har.

1. Det finns liv pa Mars.
2. Det finns liv pa jorden.
3. Dir det finns liv finns det hopp.
4. Den som lever far se.
5. Alla didggdjur har en lever.
6. Om du inte lever om tio ar dr du dod.
7. Motzart dr dod men lever dnda.
8. Lever steks eller kokas.
9. Man ldr sd ldnge man lever.
10. Det ar mojligt att liv uppstar av dod materia.
8.2. FORMELL MODALLOGIK

Den moderna forskningen inom formell logik inleddes, som jag tidigare ndmnt,
under slutet av 1800-talet. Da konstruerades formell satslogik, predikatlogik och klasslogik
(méngdldra). Omkring 1920 upptécktes metoden med SV-tabeller. Det drojde dock dnda till
mitten av 1900-talet innan man borjade undersoka sitt att formalisera modallogiken. Da
borjade samtidigt en méngd filosofer intressera sig for formell modallogik. Under 1950- och
1960-talet utvecklades ett system for formell modallogik som sedan blivit standard 1
larobockerna.

En av forgrundsfigurerna i denna forskning var den finlandssvenska filosofen Georg
Henrik von Wright (1916- 2002). Jag citerar von Wright:

“Min modallogiska period borjade 1949 och hor samman med ett skede i den moderna logikens
utveckling, som kunde omtalas som modallogikens panyttfédelse och upptickten av de modallogiska
begreppsfamiljerna. Min forsta insats var An Essay in Modal Logic fran 1951. Som mitt sista nyskapande
bidrag till modallogiken ville jag anse uppsatsen “Diachronic and Synchronic Modalities” fran 1979.”

von Wright minns inte varfor han borjade forska i formell modallogik, men han
kommer ihag en idé han fick en dag nir han var ute pa vandring. (Vid denna tid var han
professor i filosofi i Cambridge). Inom den formella predikatlogiken, som utvecklades av
Frege, dr termerna “nagon”, “ingen” och “alla” centrala. Formaliseringen bygger pa de
logiska egenskaperna hos dessa termer. Det slog honom att férhallandet mellan dessa

2 Georg Henrik von Wright Mitt liv som jag minns det, Soderstroms 2001, s. 169.
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begrepp forefoll vara detsamma som mellan de modala begreppen “mojlig”, “omdojlig” och
“nodvindig”. Utgaende fran denna idé borjade han arbeta pa ett formellt system. Som sa ofta
i logikens historia fanns det andra som ungenfor samtidigt borjade arbeta pa att formalisera
modallogiken.

For den som behirskar formell satslogik (SL) dr steget till formell modal satslogik
(MSL) inte langt. Man kan betrakta MSL som en utvidgning av SL genom att man infor tva
nya symboler som star for mojlighet och nodvindighet. Vanligen anvidnder man ¢ som
tecken for mojlighet och o som tecken for nodvindighet. (Pa engelska kallas de ofta
diamond respektive box). Alla andra symboler dr desamma som 1 SL.

Genom att placera nagondera av dessa symboler framfor en formel i SL far vi en
formel i MSL. Enklare kan det inte bli. Har dr nagra exempel. Det modala uttrycket &r
skrivet kursivt. Det ersitts med en modal symbol.

1. Sats: Det dr maojligt att det blir regn 1 morgon.

Formalisering: Vi later r = Det blir regn i morgon. Vi far den modala formeln: Or.
2. Sats: Om det inte blir regn i morgon sa dr det majligt att vi spelar fotboll.
Formalisering: s = Vi spelar fotboll. Vi far formeln -r — 0s .

3. Sats: Om det blir regn i morgon sa dr det omdjligt att spela fotboll.
Formalisering: r — —0s.

4. Sats: Om en operation kan ridda patientens liv sa mdste den utforas.
Formalisering: o = en operation raddar patientens liv, u = den utfors. 0o — Du.

Att tva satser a och b ar logiskt oforenliga betyder att det 4r omojligt att bada dr
sanna. Detta uttrycks i formeln =0(a & b). Teodicéproblemet kan litt uttryckas i MSL. Vi
har g = Gud ér god, a = Gud ir allsmiktig, s = Gud har skapat vérlden och o = virlden é&r full
av lidande. Vi far formeln =0(g & a & s & 0). Att en formel dr nodvindigt sann, dvs logiskt
sann eller giltig kan vi nu uttrycka formellt.

Lagen om det uteslutna tredje blir  o(a v —a).
Kontradiktionslagen blir =0(a & —a).
Att modus ponens ir giltig kan vi skriva som of{[(a — b) & a] — b}.

Vilka dr sanningsvillkoren for o 0? Detta dr en semantisk fraga. Logikerna har
utvecklat en semantik for FML som vid ett forsta paseende kan verka egendomlig. Vad
menar Vi ndr vi sdger att det dr logiskt nodvindigt att ett pastaende dr sant. Att alla trianglar
har tre sidor &r inte bara sant utan nodvindigtvis sant. Logikerna tolkar det sa att det dr sant
oberoende av hur virlden i 6vrigt ser ut, bl.a. oberoende av vilka naturlagar som géller. Lat
oss i likhet med Einstein infora Gud for att forklara begrepp. Att nagot dr nédviandigt sant
innebér da att hur Gud 4n skapat virlden sa dr det anda sant. Gud kunde ha skapat vilka
naturlagar som helst, men inte ens han kunde ha skapat en vérld dér trianglar inte har tre
sidor. Att nagot dr mojligt kan forklaras pa liknande sitt. Att det dr mojligt innebér att Gud
kunde ha skapat virlden sa att det vore sant. Det dr mojligt att en ménniska har tre 6gon om
Gud kunde ha skapat en sadan virld.

Denna semantik kallas mdjlig véirld-semantik. Den innebdr att vi tdnker oss att det
finns en ofantlig mdngd mojliga virldar. Den verkliga viérlden, det universum vi lever i dr en
av dessa. Logikerna kallar var virld den aktuella virlden. Alla de andra virldarna skiljer sig
mer eller mindre fran var virld och fran alla andra virldar. Utgaende fran detta definieras
nodvindigt och mojligt pa foljande siitt.

Def. 1: Nagonting dr nodvindigt omm det dr sant i varje mojlig varld.

Def. 2: Nagonting dr mdjligt omm det éir sant i minst en méojlig virld.

Denna semantik kan anpassas till olika slag av mojliga vérldar. Nér vi t.ex. talar om
kausal nédvandighet och mojlighet sa beaktar vi endast de kausalt mojliga varldarna. Dessa
ar alla de virldar med samma naturlagar som vara som Gud kunde ha skapat. Alla de
mojliga virldar i vilka naturlagarna &r desamma som i var virld utgor salunda miangden av
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kausalt mojliga virldar. (Filosofisk anmirkning: Om man tror pa total kausal determinism sa
finns det bara en sadan virld.) De kausalt mojliga virldarna skiljer sig fran varandra nér det
giller allt som inte bestims av naturlagarna, t.ex. allt som beror pa slumpen och pa
ménniskans fria vilja. Jag skriver denna bok av fri vilja. Alltsa finns det en stor miangd
kausalt mojliga virldar 1 vilka jag existerar men inte skriver denna bok.

Mingden av mojliga vérldar kan ytterligare inskridnkas genom att man begréinsar sig
till de praktiskt mojliga vérldarna. I det praktiska livet dr det dessa virldar som &r
intressanta. Denna mingd visar det spelrum som vi har att med var fria vilja forma vérlden.

Var existerar dessa mojliga virldar? Finns de i verkligheten? Inom fysikens filosofi
finns det en debatt om huruvida det finns andra universa én vart. Det finns t.ex. tolkningar
av kvantfysiken som forutsitter oandligt manga universa. Det finns ocksa tolkningar av
universums uppkomst som séger att vart universum bara ir ett av en stor mangd. Idén om
manga universa dr urgammal. Man finner en variant av den i en antik filosofskola som kallas
stoicism. Enligt denna forintas virlden med jamna mellanrum av en vildig vérldsbrand, men
uppstar panytt ur askan. En kénd 1700-talsfysiker vid namn Boscovic forde fram en teori om
att ett stort antal universa kan existera jamsides. Materien &r, enligt teorin, sa beskaffad att
materian i ett universum kan genomtranga materian i ett annat utan att nagon paverkan sker.

Det logiska begreppet mojlig vérld har ingenting med dessa spekulationer att gora.
Det &r ett helt abstrakt, tankt begrepp. De mojliga vérldarna existerar inte i nagot fysikaliskt
rum utan endast i det logiska rummet. De &r ténkta storheter som dr avsedda att klargdra den
logiska meningen hos de modala begreppen. I stillet for ordet “virld” kunde man anvinda
“omstidndighet”. Nagot dr nodviandigt omm det &r sant under alla tinkbara omsténdigheter.
Nagot dr mojligt omm det finns atminstone en tankbar omstindighet under vilken det dr
sant. Men det later mer spannande att tala om vérldar an omstiandigheter. Och vem vet.
Kanske finns det faktiskt andra virldar tidigare @n, utanfor eller parallellt med vart
universum. Men stimmer det i sa fall faktiskt att det som dr nodvandigt faktiskt &r sant i alla
sadana vérldar. I den aktuella virlden dr det sant att alla trianglar har tre sidor, men dr detta
sant i alla universa (om det finns nagra)? Kan vi alls veta ndgot om vad som ir sant i andra
universa? Kanske finns det ett universum i vilket allting dr runt. Dér finns inga trianglar. Dér
finns inte ens ordet triangel. Da kan det vil inte vara sant dér att alla trianglar har tre sidor?
Om ldsaren &r road av dylika funderingar kan han/hon férsoka besvara fragan.

Logikerna har visat att det finns en stor mingd olika mojliga system for MSL. Alla
system och deras relationer till varandra har utforskats i detalj.3 Detta dr ren grundforskning.
Lika litet som SL helt motsvarar intuitiv logik gor MSL det. Det system som mest liknar
intuitiv logik kallas S5.

En fordel med S5 ér att en del av de anomalier som den materiella implikationen
medfor forsvinner i S 5. Hér ér tva exempel pa sddana anomalier. Med SV- tabellmetoden
kan man litt visa att dessa tva regler ar giltiga i SL.

b —a
a—b a—b
Lat a = manen 4r en ost, och b = Abo #r en stad. Enligt SL kan vi av satsen “Abo #r en stad”
dra slutsatsen “Om méanen 4r en ost s ir Abo en stad”. Enligt den andra regeln kan vi av
“Ménen ir inte en ost” sluta oss till “Om manen ir en ost s dr Abo en stad”. Det finns
manga liknande exempel i SL. Att de &r giltiga beror pa att “om sa” i SL formaliseras med
— och denna i sin tur definieras genom en SV-tabell. Men det intuitiva “om sa” motsvaras
de facto inte av nagon SV-tabell. Det ir inte sanningsfunktionellt. Den modala

? En 6versikt av alla system finner man i G. E. Huges och M. J. Cresswell A New Introduction to Modal Logic.
Routledge 1996.
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formaliseringen av “om sa” o(a — b) &r inte sanningsfunktionell och ddrmed stimmer den
bittre med intuitiv logik. Dérfor stimmer MSL bittre med intuitiv logik dn SL.

7.3. EN BEVISMETOD FOR S5.

Hur bevisar vi giltighet och andra logiska egenskaper i MSL? Metoden med SV-
tabeller kan inte anvdndas. De modala symbolerna dr inte sanningsfunktionella. Ddremot
kan tradmetoden, som presenterades i avsnitt 7.2, 1dtt utokas sa att den kan tillampas pa SS5.
Det enda tilldgg vi behover dr regler for hur vi hanterar o, ¢, -0 och =0. I modallogiken
maste vi beakta att formler kan vara sanna i andra vérldar fast de inte &r sanna i den aktuella
vérlden. Eller att de kan vara sanna i den aktuella véirlden men inte i andra vérldar. Vi kan
salunda flytta formler fran en vérld till en annan. Att vi flyttar till en annan virld markerar vi
med ett vagritt streck streck 6ver den gren i tridet dér vi befinner oss. Reglerna innebér att
vi tillimpar def. 1 och def. 2 ovan. Vi far da foljande.

1. En formel som inte d4r modaliserad kan inte flyttas till nagon annan virld alls. Den
kan bara anvindas 1 den aktuella virlden.

2. En formel av typ o(A) dr sann i alla vérldar. Dérfor far vi skriva A i vilken vérld som
helst.

3. En formel av typ =0(A) innebér att A omdjligen kan vara sann. Den ér alltsa falsk i
varje mojlig vérld. Vi far darfor skriva = A i vilken virld som helst.

4. En formel av typ O(A) innebdr att A dr sann i minst en mojlig virld. Vi far déarfor
skriva A i en och endast en mojlig virld, men det maste vara en virld dér vi inte
tidigare skrivit in nagon formel.

5. Enformel av typ —0O(A) betyder att det inte 4r nodvindigt att A &r sann. Alltsa dr A
falsk i minst en mojlig vérld. Alltsa far man skriva in —A i nagon mojlig vérld dar
man inte tidigare har skrivit nagon formel..

7.4. DEONTISK SATSLOGIK (DSL).

Den deontiska logiken kan riknas som ett delomrade av modal logik, eller som en
logik for sig (sui generis). Med deontisk logik menas logiken hos begreppen “tillatet”,
“forbjudet” och “obligatoriskt”. Ocksa for dessa finns det en miangd synonyma termer. I
stillet for att sdga att “det dr tillatet att yttra sig” kan vi sdga “man far yttra sig”, i stillet for
obligatoriskt kan vi anvinda “maste”, “det dr en plikt att” eller liknande uttryck.

Georg Henrik von Wright brukar betraktas som grundaren av den formella deontiska

logiken (DSL). Om hur han kom in pa dessa tankar berittar han i sin sjialvbiografi:

“I en informell diskussion med nagra véinner i Cambridge, troligen vid jultiden 1950, slogs jag av
foljande tanke: De tre normativa begreppen “tillatet”, “forbjudet” och “obligatoriskt” forefaller att forhalla sig
till varandra enligt samma monster som “mojligt”, “omdojligt” och “nddvindigt” eller “nagon”, “ingen” och
“alla”. De normativa begreppen lyder uppenbarligen logiska regler, nagot som manga inflytelserika tdnkare
betvivlat eller rentav férnekat....En ny med modal- och kvantlogiken besliktad gren av logiken hade fotts. Pa
Broads forslag kallade jag den deontisk logik, efter det grekiska ordet for plikt, deon. Jag skrev som sa ofta
under dessa ar i all hast ihop en uppsats och skickade den till Mind...Jag anade att uppsatsen “Deontic
Logic”skulle vicka uppmirksamhet, men kunde inte forestélla mig att den skulle bli mitt livs lyckokast som
logiker.™

Som sa ofta i den formella logikens historia fanns det andra som ungenfar samtidigt
oberoende av varandra borjat arbeta med samma idé. von Wright ger dem fullt erkédnnande i
sina memoarer.”

Deontiska resonemang &r vanliga. Hir dr nagra exempel.

* G.H. von Wright not 88 s. 171-172.
> G.H. von Wright not 88 s. 173.
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1) Om firma X bygger ett kopcentrum i omrdde Y sa forstors stora kulturvirden. Men stora
kulturviirden far inte forstoras. Ddrfor far firma X inte bygga ett kopcentrum i omrade Y.

Den forsta premissen ar ett sakpastdende av om-sa typ. Den andra premissen och
slutsatsen dr deontiska pastaenden. De uttrycker virderingar om vad man far och inte far
gora. Detta argument kan inte formaliseras i SL eller MSL, men nog i DSL. Det ir for ovrigt
giltigt 1 DSL. Men ir det giltigt enligt intuitiv logik? Vad sédger ldsarens logiska intuition?
(Man bor alltid halla i minnet att det 4r skillnad mellan att ett argument dr giltigt i ett
formellt system och att det dr sunt. Vidare bor man minnas att ett argument kan vara giltigt
respektive sunt i ett system, men ogiltigt och osunt 1 ett annat. Att ett argument &r sunt 1 ett
system &dr dnnu inget bevis. Slutligen bor man komma ihag att det &r skillnad mellan formell
logik och intuitiv logik. Formell logik ger inga “‘slutgiltiga sanningar™.)

2) Om man gor abort sa dodar man ett foster. Om man dodar ett foster sa dodar man en
ménniska. Det dr forbjudet att doda en ménniska. Alltsa dr det inte tillatet att man gor
abort.

3) Om eleven inte gjort lixan far liraren straffa honom. Det dr mojligt att eleven inte gjort
liixan. Alltsa dr det mojligt att ldraren far straffa honom. 1 detta argument ingar savil det
deontiska far som det modala mdajligt.

Nir det géllde modala uttryck skiljde vi mellan praktisk, kausal och logisk niva.
Inom deontisk logik finner man liknande skillnader. Det finns olika typer av tillatelse. Men
nu dr fragorna mer invecklade. Vi bor t.ex. skilja mellan juridisk tillatelse och moralisk
tillatelse. Nagot som dr moraliskt fel kan vara juridiskt tillatet och tviartom. Dartill kommer
att det ofta rader oenighet i moraliska fragor. Dylika fragor spelar dock ingen roll i deontisk
logik eftersom den inte forsoker ge svar pa vad som &r och inte ir tillatet utan endast pa de
logiska egenskaperna hos begreppen “tillatet” och “forbjudet”. Man lir sig m.a.o. ingenting
om vadsom dr rétt och oritt genom att studera formell deontisk logik. Det enda man lér sig
dr att fundera Over nir ett deontiskt argument ar giltigt.

Vokabuléren i DSL.

I DSL ingar MSL (och diarmed forstas ocksa SL). Vokabuldren innehaller alltsa alla
de tecken som ingar i MSL. Det enda nya é&r tva tecken P och O. P star for tillatet (engelska
permissible) och O for obligatorisk (engelska obligatory). Vi utldser P som “det ar tillatet
att” och O som “det &r obligatoriskt att”. Vi kan ocksa helt enkelt sdga “man far” och “man
maste”. Lat a = Pelle kysser Pia. Da blir Pa = Det ér tillatet att Pelle kysser Pia, och Oa =
Det dr Pelles skyldighet att kyssa Pia.

Grammatiken for DSL.

Grammatiken dr densamma som fér MSL forutom att vi behover regler for hur P och
O anvinds. Reglerna for dem ér precis desamma som for o och 0. P och O placeras framfor
en formel. Vi kan ha en negation framfor -P, -O eller efter O-, P-.

Semantiken for DSL.

Semantiken bygger pa samma mojlig vérld-tanke som MSL. Men deontiska utsagor
handlar inte om vad som &dr utan om vad vi skulle vilja. Att nagot dr forbjudet, moraliskt
eller juridiskt, hindrar oss inte att gora det. De flesta bryter atminstone nagon gang mot
atminstone nagon lag eller vad vi uppfattar som ritt. Deontiska utsagor sdger nagot om hur
vi vill att en idealisk vérld ser ut. I en juridiskt idealisk virld bryter ingen nagonsin mot en
juridisk lag. I en moraliskt ideal virld handlar alla moraliskt.

I semantiken for DSL viljer man ut en speciell klass av mdjliga virldar nimligen
klassen av ideala mojliga viirldar. 1 dessa vérldar dr méanniskorna perfekta. De beter sig sa
som vi skulle 6nska men inte alltid gor. Vi far déarfor foljande definitioner av sanning i DSL.
Nagot ir tillatet omm det finns minst en ideal virld dir det dr sant.

Nagot ér obligatoriskt omm det ir sant i varje ideal virld.
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Tanken é&r alltsa att en formel Pa &r sann omm det finns atminstone en ideal vérld dér
a dr sann, och Oa dr sann omm a &r sann i varje ideal virld. Pa dr sdlunda falsk om det inte
finns nagon ideal vérld dér a dr sann, och Oa ar falsk om det finns atminstone en ideal virld
ddr a ar falsk. Det dr moraliskt tillatet for Pelle att kyssa Pia omm det finns atminstone en
moraliskt ideal vérld dér han faktiskt kysser henne. Det &r inte moraliskt tillatet omm det
inte finns en enda moraliskt ideal virld dér han faktiskt kysser henne. Det dr hans moraliska
skyldighet att kyssa henne omm Pelles motsvarighet i varje moraliskt ideal virld kysser Pias
motsvarighet.

Dessa definitioner &r inte till nagon hjélp nir vi vill avgéra om en handling dr
moralisk eller inte. Om den fragan har logiken inget att siga. Ddremot kan definitionerna
hjélpa oss att tolka vad det innebir att nagot ar tillatet respektive obligatoriskt. Men framfor
allt ger de en mojlighet att anpassa tradmetoden till DSL sa att vi ddrmed far en bevismetod
for formell deontisk satslogik.

Tradmetoden i DSL.

Alla regler for tridmetoden i MSL giller ocksa i DSL. Men vad gor vi med
deontiserade formler, dvs med formler som styrs av O eller P. Mirk att en formel av typen
P(a &b) ir deontiserad, men inte Pa & Pb. Pa den senare formeln maste vi forst tillimpa
regeln for &. Forst dérefter kan vi tillampa regeln for P.

Vi behover fyra regler. En for vart och ett av fallen P(A) (dér A stér far vilken formel
som helst), -P(A), O(A) och -O(A). Lat oss tdnka logiskt! Vi tar O(A) som modellexempel.
Om négot dr plikt sa behover det inte vara sant i var vérld. Vi lever ju sannerligen inte i en
ideal virld! Vi far darfor aldrig skriva A i var virld. Alltsa: nér en formel styrs av en modal
operator maste vi alltid flytta till en ideal vérld och skriva formeln dir. Enligt definitionen &r
A sann i varje ideal vérld. Vi far darfor skriva in A i varje ideal virld. For att markera att vi
gar till en ideal virld skriver vi ett dubbelstrick === . Om vi behover ga till flera ideala
vérldar markerar vi stricken med siffror, ==== 1, ==== 2 etc.

Vad gor vi med P(A)? Enligt definitionen betyder detta att A &dr sann i minst en ideal vérld.
Den kan vara sann i flera, men ingenting garanterar detta. Vi far darfor skriva in A i hogst en
ideal virld.

-O(A) betyder att A ir falsk i minst en ideal vérld. Vi far alltsa skriva in -A i en ideal virld,
men inte i flera.

-P(A) betyder att A inte dr tillaten, dvs falsk i alla ideala vérldar. Vi far skriva -A i vilken
som helst ideal virld.

Som exempel formaliserar vi och testar giltigheten hos de modala argument som
inledde detta kapitel.

Exempel 1. Lexikon: f = Firma X bygger ett kopcentrum i omrade Y. s = Stora kulturvirden
forstors. Nar vi formaliserar far vi foljande regel.
o(f — s)

-Ps

-Pf
Bevis: Vi testar om det finns ndgot motexempel mot regeln. Vi antar, som alltid, att
premisserna dr sanna sanna och slutsatsen falsk. Vi far --Pf vilket dr detsamma som Pf. De
modaliserade formlerna tvingar oss att flytta till en ideal vérld. Forst anvinder vi alltid en
regel som tillater flyttning till endast en ideal virld. (1) Vi anvander dérfor regeln for Pf
och flyttar f till den ideala vérlden ==1. (2) -Ps innebir att vi far flytta -s till varje ideal
virld, alltsa ocksa till véirld ==1. (3) Formeln o(f — s) innebér att vi far flytta f — s till
vilken mojlig varld som helst, alltsa ocksa till ==1. (4) Slutligen spjilker vi upp f — s i dess
tva sanningsmojligheter och far tva grenar i sanningstradet. I den vinstra grenen finner vi
bade f och -f, en motsigelse alltsd. I den hogra grenen finner vi -s och s, ocksa en

105



Hans Rosing © Att resonera logiskt: inleching till logkens grundbegrepp ach metodkr

motsédgelse. (5) Vi markerar att det finns motsédgelser med ett x 1 vardera grenen. Det kan
salunda inte existera nagra motexempel. Q.E.D.

4 -f S
5 x X
Exempel 2. Lexikon: a = man gor abort, d = man dodar ett foster, & = man dodar en
ménniska. Vi far da foljande formaliserade regel.
o(a— d)
o(d — &)
0-d4
-Pa
Bevis: Vi borjar med att anta slutsatsen falsk, dvs anta Pa. De modaliserade formlerna
tvingar oss till ideala vérldar. Forst anvédnder vi regeln for Pa och kommer till den ideala

virlden ===1. O-4 innebdr att vi far flytta -4 till vilken ideal virld som helst, alltsa ocksa till
===1. De bada modala formlerna far vi flytta till vilken mojlig virld som helst, alltsa ocksa
till ===1. Sedan spjilker vi upp implikationerna i deras sanningsmojligheter och soker
motsédgelser. Vi finner sadana i alla fyra grenar. Regeln dr alltsa giltig.
=====]
a
-a
a— d
d—i
a d
-d a -d a
X X X X

Exempel 3. I detta exempel ingar savil modala som deontiska operatorer. Lexikon: e =
Eleven har gjort ldxan, 1 = Léraren straffar honom. Formaliseringen blir:
o(-e — Pl)
O-e
0PI
Bevis: Vi borjar med att neka slutsatsen och far -OPI. Detta betyder att PI dr falsk i varje
mojlig vérld. Vi skriver -Pl. Den andra premissen 0-e tvingar oss att flytta till en mojlig

virld ----- 1. Vi far, enligt reglerna, ta med oss de bada andra formlerna dit. Vi spjélker upp
formeln -e — PI, soker motségelser. Sadana finns i vardera grenen. Alltsa &r regeln giltig.
------- 1
-e
-P1
-e — Pl
e Pl
X X

Dessa tre exempel dr giltiga, men sjalvklart finns det langt flere ogiltiga argument 4n giltiga.
Om vi finner minst en gren som inte innehaller nagon motsigelse har vi ett motbevis. Da &r
argumentet ogiltigt i DSL. Det kan forstas dnda vara giltigt i ett mer omfattande formellt
system, t.ex. i modal predikatlogik. Aven om ett argument inte #r giltigt i nigot formellt
deontiskt system kan det @nda vara giltigt enligt intuitiv logik.
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