Hans Rosing © Att resonera logiskt: inledning till logikens grundbegrepp och metoder

6. INDUKTIV LOGIK

6.1 EN LOGIK FOR FORUTSAGELSER

Den induktiva logiken kan tolkas som en pastaendelogik. Men den kan ocksa tolkas
som en observationslogik. I sjdlva verket dr det mer naturligt att uppfatta den sa darfor att vi
ju i praktiken faktiskt drar slutsatser ur observationer. Exempel: En ldkare observerar att
patienten har vissa symptom och drar pa basen av sina observationer en slutsats om vilken
sjukdom det dr fragan om. Han gor en diagnos. Naturligtvis kan observationerna uttryckas
som pastaenden. Och ldkaren kan sedan dra slutsatser ur dessa. Men pa basen av
observationer av hur det gar till i verkligheten, dvs pa basen av induktiv observationslogik,
vet vi att observationerna vanligen inte uttrycks som pastaenden innan man drar slutsatser.
Vi drar normalt slutsatser ur observationer inte ur pastaenden om observationer. Om vi ser
en rok drar vi automatiskt slutsatsen att det finns en eld. Sjdlvklart kan vi stilla upp en
motsvarande slutledning med hjilp av pastaenden.

Hiir dr rok.
Om det finns rok sd finns det en eld.
Alltsa: Det finns en eld.

Det som jag sdger nedan om induktionslogik giller oberoende av om man man utgar
fran en pastaendelogik eller en observationslogik.

Kan man forutsdga vad som kommer att hinda i framtiden? De flesta skulle vél
spontant svara nej. Man brukar siga att det dr svart att spa, speciellt om framtiden. Men om
man tdnker induktivt inser man att detta inte stimmer. Vi vet av erfarenhet att vi hela tiden
drar slutsatser om framtiden. Vanligen stimmer dessa bra eller atminstone tillrickligt bra for
att de skall vara till nytta. Om vi inte kunde dra slutsatser om framtiden skulle vi inte kunna
planera nagonting, inte ha nagon kontroll 6ver vara liv. Jag vet en vildig massa om vad som
kommer att hdnda i morgon, i nista vecka, om nagra manader och i en mera obestamd
framtid. I morgon far jag morgontidningarna i brevladan som vanligt, i nidsta vecka haller
jag foreldsningar som vanligt, om nagra manader kommer den forsta snon, vid en okidnd
men inte alltfor avldgsen tidpunkt kommer jag att do. Jag kan alltsa forutsdga framtiden.
Alla haller sikert med om detta. Men vad grundar sig denna min kunskap om framtiden pa?
Hur kan jag veta vad som kommer att ske?

Kanske blir det strejk sa att jag inte far nagra morgontidningar, kanske blir jag sjuk
sa att jag inte kan halla mina foreldsningar. Min kunskap om framtiden dr sannolik, inte
siker. Men hur ir det t.ex. med min framtida d6d? Ar det sikert eller endast sannolikt att jag
kommer att d6? Om slutsatsen baseras pa induktion borde vi sidga att det inte dr sikert, men
ytterst sannolikt att jag kommer att do. Men detta later konstigt, for att inte sdga absurt. Att
vi alla kommer att do, 1 biologisk mening, hor ju till de sékraste sanningar som finns. Om
jag sikert vet att jag kommer att do, senast efter nagra decennier, sa finns det alltsa siker
kunskap om framtiden. Men vad baserar sig i sa fall denna sékerhet pa? Kan induktionen i
sjdlva verket ibland ge inte bara sannolik, utan sidker kunskap? Vad baserar vi i sa fall denna
sikerhet pa?

Har stoter vi pa en s.k. anomali (konstighet, egendomlighet) i induktiv logik.
Anomalier &r inte motsidgelser, men de antyder att systemet innehaller olosta problem. Det &r
en paminnelse om att logiken som vetenskap faktiskt dr ett system av begrepp och teorier
som byggts upp av minniskor. Det kan innehall fel och misstag.

Det typiska for ett induktivt resonemang ér att slutsatsen innehaller information som
inte ingar i premisserna. Slutsatsen sdger mera én premisserna. I slutsatsen kan vi t.ex. pasta
nagot om ting som inte omnamns i premisserna.

6.2. INDUKTION GENOM UPPRAKNING
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Den enklaste typen av induktion kallas i ldrobockerna for induktion genom enkel
upprdikning. Det dr en problematisk metod dirfor att den litt ger felaktiga resultat. Exempel:
En man har den ena flickvdnnen efter den andra, men var och en av dem visar sig snart vara
otrogen. Mannen drar da slutsatsen att alla kvinnor &r opalitliga. Fran nagra fa observerade
fall drar mannen en slutsatsom alla kvinnor. Slutsatsen sdger salunda nagot om miljoner
kvinnor, medan premisserna innehaller faktakunskap om nagra fa. Detta ir ett trivialt
exempel pa induktion genom enkel uppriakning. Man generaliserar fran nagra fa fall till en
stor grupp.

Det dr sjdlvklart att man inte kan dra ens en sannolik slutsats om alla kvinnor av
nagra fall. Men hur manga kvinnor borde man observera innan man far dra en slutsats? Den
fragan kan logikerna inte ge nagot bestamt svar pa. Helst bor man inte alls anvéinda denna
metod om det dr mojligt att vilja en palitligare. I det dagliga livet dr detta dock séllan
mojligt. Inom vetenskapen far denna metod inte anvindas. Den ir alltfor opalitlig.

Regeln kan formellt beskrivas sahér. Vi studerar en stor méngd av objekt som vi
kallar A. Den kan innehalla miljoner objekt. Vi vill veta hur vanlig egenskapen E &r i denna
grupp. For att fa veta detta plockar vi ut ett antal enskilda objekt al, a2, a3...an ur A och
undersoker om de har egenskapen E. Vi drar sedan en slutsats enligt denna regel
al har egenskapen E
a2 har egenskapen E
a3 har egenskapen E
an har egenskapen E
Alltsa: Alla A:n har egenskapen E
Efter att ha observerat n stycken a:n ur A och konstaterat att alla har E drar vi slutsatsen att
alla objekt i A har E.Det finns en médngd varianter av denna regel. Det kan t.ex. vara sa att de
flesta, men inte alla a:n som vi observerar har E. D4 blir slutsatsen att det dr sannolikt att de
flesta A:n har E. Det kan vara sa att 10% av de a:n vi studerat har E. Da sluter vi oss till att
10% av alla objekt i A har E.

Fordomar baserar sig ibland pa ett okritiskt bruk av denna metod. Man hor talas om
flera romer som blivit fast for stold och drar slutsatsen att alla romer &r tjuvaktiga. Man hor
talas om nagra rika finlandssvenska familjer och ser det som bevis for att alla
finlandssvenskar dr rika. Man tréffar ett gdng gemytliga danskar och tror att alla danskar &r
gemytliga. Man ldser om nagra uppmérksammade 6verfall pa dppen gata och drar slutsatsen
att det dr mycket farligare dn tidigare att rora sig ute.

Om man anvinder denna regel med sunt fornuft, medveten om att slutsatsen endast
ar sannolik, sa &dr den nyttig. Tdnk dig att du maste samarbeta med en person som du inte
tidigare vet nagot om. Du &r tvungen att skapa dig en bild av hans karaktér for att veta hur
du skall forhalla dig. Det visar sig att personen kommer for sent till ert forsta mote. Kan du
dra nagon slutsats av detta? Nej, det kan vara en ren tillfdllighet. Men om han kommer for
sent ocksa en andra gang sa dr det redan mindre sannolikt att detta ocksa &r en tillfillighet.
Kommer han for sent en tredje gang gor du klokt i att utga fran att personen har en tendens
att vara slarvig med att halla tiden. Om han glomt viktiga papper en gang kan det vara ett
tillfalligt misstag, men om han gjort det flera ganger ar det sannolikt att han &dr glomsk
och/eller slarvig. Om han flera ganger bryter sina 16ften har du goda skal att tro att han
ocksa dr opalitlig. Och om en och annan pryl borjar forsvinna nir han varit narvarande, men
inte annars, dr detta skl att ocksa betvivla hans drlighet. Pa detta sétt bygger du genom
induktion upp en bild av personens karaktir. Denna bild har du givetvis stor nytta av 1 ditt
framtida umgédnge med personen. Du kan med stor sannolikhet forutse hur personen kommer
att handla 1 olika situationer och anpassa ditt eget beteende direfter.

Pa samma sitt som man kan forhasta sig och dra en felaktig slutsats sd kan man vara
sa blaogd eller “blind” att man inte drar en slutsats som faktiskt foljer. Exempel: En kvinna
dlskar en man. En tid &r allt bra men en gang, ndr mannen dr berusad, klar han upp kvinnan.
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Vad sédger detta om mannens karaktédr? Kvinnan dr benégen att vara blind, att inte dra den
uppenbara slutsatsen. Redan av en enda gang kan man dra slutsatsen att mannen inte har
nagon stark overtygelse om att det dr oritt att sla. Nar kvinnan fatt stryk andra gangen ar hon
igen villig att forlata och tro mannen nir han bedyrar att han aldrig skall gora sa igen. I den
hér situationen &r det svart for kvinnan att dra den uppenbara slutsatsen, dvs. att om hon
fortsitter att leva med denna man sa kommer hon sannolikt att fortsitta att fa stryk.

Mannen drar ocksa en slutsats i denna situation. Han slir kvinnan en ging. Angrar
sig, ber om forlatelse och méarker att kvinnan inte gor nagot. Nir detta hint nagra ganger drar
han slutsatsen att hans valdsamhet inte far nagra negativa konsekvenser for honom sjilv.
Kvinnan tiger och tar emot. Han forstidrks da i sin tro att han kan fortsitta pa samma sitt.

Ett annat exempel: En ung kille begar ett mindre brott. Han kommer undan utan
pafoljd. Han gor ett nytt brott med samma resultat. Han drar slutsatsen att risken for att bli
straffad &dr ganska liten. Han fortsatter dirfor att gora brott, som med tiden blir allt grovare.
Nir han far sitt forsta straff kommer detta som en dverraskning. Han &r da redan inne i ett
kriminett monster som dr svart att bryta. Om han i stillet blivit bestraffad genast efter det
forsta brottet och sedan efter varje brott hade han dragit slutsatsen att brott leder till straff,
att de darfor inte 16nar sig.

Att dra en slutsats frin ett enda fall 4r som regel fel. Andé gor vi det stindigt. Vi studerar en
enda skalbagge av arten A och ser att den éter bladloss. Vi drar slutsatsen att alla eller atminstone
manga skalbaggar av denna art éter bladloss. Denna typ av induktion kan vara korrekt, men endast
under vissa forutsittningar, namligen om vi anvinder savil deduktiv som induktiv logik. Vi
anvinder var tidigare, genom induktion erhéllna, kinnedom om vixter och djur och far dirmed en
overgripande premiss av typen Alla A dr B, eller De flesta A dr B. T.ex. Alla insekter av samma art
dter som regel samma foda. Denna pa induktion baserade premiss kan sedan anvindas i ett
deduktivt argument, som géller en speciell art, underart eller sort. Resonemanget &r av typen: Alla
insekter av samma art citer samma foda. (Overgripande premiss baserad pa induktion). Jag
observerar att denna skalbagge av arten A dter bladloss. (Aktuell observation) Alltsa diter alla
skalbaggar av denna art bladloss. (Denna slutsats foljer deduktivt av de bada premisserna).

Har anvinder vi salunda bade induktiv och deduktiv logik. Genom induktion kommer vi
till den 6vergripande premissen. Genom deduktion kommer vi till den nya generaliseringen om
den art vars matvanor vi tidigare inte ként till. Vi kan ocksa komma fram till den 6vergripande
premissen genom nagon av av de sikrare induktiva metoderna nedan.

6.3. INDUKTION FRAN ETT REPRESENTATIVT URVAL (STICKPROV).

En standardmetod inom dagens vetenskap dr induktion fran ett representativt
stickprov. Vem har inte rakat ur for att fa ett frageformuldr med posten? Att en person
ringer upp och artigt vill veta var asikt i nagon fraga dr ocksa vanligt. Vi lever i en kultur dar
myndigheter, foretag, konsultbyraer, banker, foreningar, massmedia osv. tycks ha en
omittlig hunger efter information om hur vi mar, vad vi tinker, vad vi kdper, vem vi har sex
med och hur ofta, hur vi kommer att rosta i nésta val osv.

Denna metod forutsitter att vi vill veta nagot om en stor grupp, t.ex. manga miljoner
méinniskor. Denna grupp kallar vi en population. (Av latin populus = folk). Populationen
kan besta av vilka slags objekt som helst. Metoden kréver att vi viljer ut ett representativt
urval, t.ex. ca 1000 personer ur populationen. Enklast &r att slumpmdissigt plocka ut personer
ur befolkningsregistret. Sedan fragar man ut dessa 1000 personer. Om t.ex. 600 sdger att de
tycker att X skott sig bra som president, sa drar man slutsatsen att motsvarande procent i
hela populationen tycker att X skott sig bra. Denna metod innebér att man generaliserar frdan
ett stickprov till en population. Premisserna bestar i de svar vi fatt pa vara fragor. Slutsatsen
innehaller alltsa mycket mera information @n premisserna.

Man inser litt att denna metod dr mycket sékrare dn induktion genom upprikning.
Slutsatsen foljer med mycket ho sannolikhet. Det dr osannolikt att den, korrekt anvind, ger
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helt felaktiga slutsatser. Men den &r langt ifran problemfri. Den maste anvéindas med sunt
fornuft och kritiskt omdome. Man maste beakta t.ex. att folk kan ljuga, att de kan minnas fel,
att manga kan vigra svara, att fragorna kan missforstas osv. Ganska vanligt 4r att man ger
ledande fragor. En fraga dr ledande om formuleringen antyder vilket svar man vill ha. Ett
annat vanligt fel dr att man inte ger den som svarar (respondenten) mojlighet att fa fram sina
egna asikter. Fragorna kanske forutsitter att man ar for eller emot kédrnkraft eller inte har
nagon asikt alls. Men manga méanniskor har inte sa enkla, svartvita asikter. Man kan t.ex.
acceptera karnkraft under vissa villkor, men inte under andra. Det finns alltid en risk att den
som gor undersokningen medvetet, eller vanligare, omedvetet forsoker tvinga in
respondenterna in i ett pa forhand uppgjort system av forenklade kategorier.

Alla har vi sett journalister som i tv intervjuat tva-tre slumpmassigt utvalda personer
pa gatan. Man maste da komma ihag att det 4r fel att dra nagra induktiva slutsatser av sadana
intervjuer. Det dr fragan om samma fel som jag ndémnde ovan i samband med induktion
genom enkel uppriakning. Man bor se dem for vad de bokstavligen &r, nagra enskilda
personers asikter. Ofta &r intervjuerna bara en illustration till journalistens bedomning av
situationen. Journalisten talar med nagra personer (som ir villiga att stilla upp framfor
kameran) och klipper in nagra yttranden av dem som passar in i hans reportage som helhet.

Nyhetsformedlingen i dagens massmedier &r, ur logisk synvinkel, ett mycket
problematiskt kapitel. Hur pass representativ dr nyhetsformedlingen egentligen? Kan vi dra
nagra induktiva slutsatser om ldget i virlden av nyheterna? Urvalet av nyheter &r baserat pa
redaktorernas subjektiva bedomningar. Att géra dem representativa vore mycket kostsamt
och arbetsdrygt. Man bor komma ihag att journalistens uppgift inte alls 4r densamma som
forskarens. Forskaren skall forsoka ge en sa objektiv bild som mojligt av vérlden.
Journalisten skall ddremot dra fram det farliga, skadliga, brottsliga i mediernas
stralkastarljus. Darfor ger nyheterna ett intryck av att vérlden dr mycket virre én den i sjidlva
verket dr. Man bor darfor inte dra nagra allmédnna slutsatser ur nyheterna.

6.4 INDUKTION FRAN EXPERIMENT.

Den sikraste metoden for att dra induktiva slutsatser dr experimentell induktion. Ett
experiment innebir att man under noga kontrollerade forhallanden i laboratoriemilj6 varierar
en faktor i gangen for att se vilka foljder just denna faktor har. Av resultatet drar man sedan
mycket vittgaende slutsatser. Pa detta sitt har man inom naturvetenskaperna sedan 1600-
talet forsokt faststilla vilka naturlagar som giller, inte bara pa jorden utan i hela universum.

Hir 4r ett exempel pa ett intressant experiment. Att korpar &r kloka djur vet de flesta.
Det finns en art av korpar (Corvus moneduloides) som ér skickliga att tillverka och anvénda
pinnar som verktyg. De tillverkar pinnarna genom att riva sonder styva blad. Ar denna
formaga inldrd eller medfodd? For att besvara fragan fodde man upp fyra korpar i
fangenskap. De hade ingen kontakt med dldre korpar som anvinde denna teknik. For tva av
korpungarna demonstrerade man upprepade ganger hur man river sonder ett blad for att fa
en pinne, och hur man anvinder den for att peta fram mat ur haligheter. De tva andra fick
ingen sadan undervisning, men hade tillgang till blad. De tva forsta korparna lyckades forsta
gangen peta fram mat nir de var 68 respektive 72 dagar gamla. De tva andra lyckades med
samma prestation nir de var 63 respektive 79 dagar gamla. Forskarna drar slutsatsen att
formagan att tillverka och anvénda pinnar &r nedédrvd och inte inldrd. Som typiska forskare
uttrycker de sig dock forsiktigt och sdger att formagan &r “at least partly
inherited”(atminstone delvis inl'zird).1

Ur detta experiment med blott fyra faglar drar forskarna en slutsats som giller alla
faglar av denna art. De generaliserar inte bara till alla faglar av arten som lever i dag, utan
ocksa till sadana som dr déda och sddana som fods i framtiden. Hur langt framat och bakat

! Ben Kenward et al “Tool manufacture by naive juvenile crows”, i Nature, vol 433, s. 121, (13.1 2005).
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kan man da generalisera? Vi vet genom induktion att medfodda beteenden fordndras mycket
langsamt. Ur detta kan vi deduktivt hirleda att det formodligen kan ta tusen ar eller mer for
att detta beteende skall forsvinna eller radikalt fordndras.

Hur séker dr denna slutsats? Experimentet dr vélgjort och noga kontrollerat. Man
maste bedoma sannolikheten for att slutsatsen stimmer som mycket hog. Girna skulle man
dock se att nagon annan upprepade samma experiment. Om flera av varandra oberoende
forskare som utfor samma experiment far samma resultat har vi att gora med sa sikra
slutsatser som det i dylika fall star i mansklig makt att uppna.

Det dr egentligen fantastiskt att vi, efter att ha utfort nagra experiment for att
faststélla t.ex. de kemiska egenskaperna hos ett &mne, sedan drar slutsatsen att det som
giller just nu for detta amne i detta laboratorium ocksa giller for samma @mne vid alla
tidpunkter och pa alla platser i universum. Hur &r detta mojligt, eller dr det alls mojligt? Kan
vi faktiskt vara sikra pa att det som giller hédr och nu, det som vi uppfattar som naturlagar,
ocksa gillde for miljarder ar sedan eller géller i alla miljarders, miljarder fjarran galaxer?

Kan vi ens vara helt sikra pa att alla de miljoner stjarnor vi ser pa himlen faktiskt &r
samma slags kroppar som var sol? Kan vi vara sékra pa att de bestar av samma dmnen som
solen? Kan vi vara sikra pa att de far sitt ljus genom samma processer som i solen? Jag
nojer mig med att papeka att det dr sa som dagens vetenskap fungerar och att ingen har
kommit med nagra starka skél for att metoden skulle leda till fel slutsatser. Den
experimentella metoden har visat sig vara ofantligt tillforlitlig och framgangsrik nér det
giller att induktivt dra slutsatser om hur saker och ting fungerar. Viérlden forefaller vara
vilordnad, regelbunden och likformig. (Kan vi dra nagra slutsatser av detta?)

6.5. INDUKTION TILL DEN SANNOLIKASTE FORKLARINGEN

En vinter for nagra ar sedan foljde jag sparen av ett litet djur i snon pa isen. Till min
overraskning upphorde sparen plotsligt mitt ute pa isen. Naturligtvis undrade jag vad
forklaringen kunde vara. Efter en smula funderande drog jag slutsatsen att nagon stor
rovfagel maste ha gripit det lilla djuret och fort ivdg det. Detta &r ett exempel pa vad
logikerna kallar induktion till den sannolikaste forklaringen. Man vill ha en forklaring till
nagonting. Det finns flera mojligheter. Denna metod séger att man bor vilja den
sannolikaste forklaringen déarfor att man da, givetvis, har den storsta chansen att gissa ritt.

Induktion till den sannolikaste forklaringen dr en metod som vi alla anvénder néstan
dagligen. Nagon far ont i magen. Vad beror det pa? Det finns massvis med mojligheter fran
det att man tit nagot olampligt till att man har magsar eller t.o.m. cancer. Det giller att, pa
basen av de kunskaper man har, forsoka finna den sannolikaste orsaken. Ett annat exempel:
En person tillfrisknar 6verraskande fran en svar sjukdom. Personen sjélv &r religios och har
haft manga vinner som bett for sig. Kan vi dra slutsatsen att det #r fragan om ett gudomligt
ingripande, ett mirakel? Eller skall vi tro att det &r fragan om ett sillsynt spontant
tillfriskande? Eller skall vi forklara det genom personens starka livsvilja, eller genom
mediciner? I ett dylikt fall behdver man kdnna till bakgrundsfaktorerna tdmligen noggrannt
for att kunna dra den mest sannolika slutsatsen.

Induktion till den sannolikaste forklaringen dr uppbyggd enligt foljande monster.
Problem: Vad ar forklaringen till detta? Premisserna &dr relevant kunskap. Vi gar igenom
olika mojliga forklaringar och beddmer deras sannolikhet. Som slutsats véljer vi den mest
sannolika. Nir en ldkare gor en diagnos &r det i sjdlva verket fragan om induktion till den
mest sannolika forklaringen. Patienten uppvisar en viss sjukdomsbild, t.ex. smértor i magen.
Likaren har goda kunskaper om en méngd mdjliga orsakar (dvs. forklaringar). Genom att
fraga patienten och ta prover kan han eliminera den ena mojliga orsaken efter den andra tills
han har en kvar, som da ir den sannolikaste. Ett annat typiskt exempel dr en polisutredning.
Polisen skall utreda vem som dodade Kalle. Det finns en miangd mojliga drapare. Genom att
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fraga ut vittnen och samla materiella bevis kan polisen eliminera de osannolika
mojligheterna och komma fram till den sannolikaste.

I slutet av 1900-talet forekom det i England och senare i manga andra ldnder att
sdden i akrarna var nedtryck, ofta i form av en stor cirkel, men ocksa i andra monster.
Tidningarna skrev mycket om figurerna i akrarna. Vad kunde forklaringen till dem vara?
Manga s.k. ufologer drog slutsatsen att dessa orsakats av frimmande rymdskepp som landat
i akrarna. Ocksa i Finland forekom detta. Induktion till den sannolikaste forklaringen ger
dock en helt annan slutsats. Om man beaktar all information &r det sannolikaste att sdden
tryckts ner av ménniskor som velat vicka uppmairksambhet.

Det vanligaste felet niir det géller denna metod &r att man har en foérhandsinstillning
som man envist haller fast vid. Att gora sa ir ett stort logiskt misstag. Det finns otaliga
exempel pa detta. T.ex. rasismen bygger ofta pa detta misstag. Man ir fast 6vertygad om att
etniska skillnader, brottslighet, sinnessjukdom fattigdom etc beror pa arvsanlag. Man
beaktar aldrig pa allvar andra mojliga forklaringar. I stillet for att undersoka olika
mojligheter och argumenten for och emot dessa bestimmer man sig for en slutsats och soker
enbart stod for denna. Ett skrimmande exempel &r nazisternas teorier om judarna.

6.6. INDUKTION FRAN EN ANALOGI

Slutligen vill jag uppmana ldsaren att vara forsiktig med en metod som stiandigt
dyker upp i debatter. Den kallas induktion frdn en analogi. Tva foreteelser dr analoga om de
i hog grad liknar varandra. Induktion fran analogi innebér att man fran kunskaper om den
ena foreteelsen drar slutsatser om den andra. Ett klassiskt exempel inom filosofin dr fragan
om andra minniskor tdnker. Jag vet att jag sjilv tanker darfor att det dr jag sjdlv som gor det.
Jag kan ligga pa sdngen med slutna 6gon. Andra observerar mig och drar slutsatsen att jag
sover. I sjdlva verket tinker jag intensivt pa logik. Vi kan inte tdnka andras tankar. Inte
heller kan vi se, hora, ta pa andra minniskors tankar. Hur vet jag da att de andra inte &r t.ex.
automater, att de inte dr robotar? Argumentet dr foljande. Alla ménniskor dr likadana som
jag i alla relevanta avseenden som jag kan observera. De har en kropp, en hjirna, de handlar,
de talar, de 16ser problem osv. Slutsats: De ar likadana ocksa i sadana avseenden som jag
inte kan observera, t.ex. att de tinker. I detta fall dr de relevanta likheterna sa stora att
argumentet dr korrekt.

Det dr mycket vanligt att folk tillimpar induktion fran en analogi nér de drar slutsatser
om djur. En hund liknar pa manga sitt en ménniska. Det ligger néra till hands att dra
slutsatsen att hundens tinkande och kénslor dr mycket lika ménniskans. Den slutsatsen foljer
inte darfor att det ocksa finns stora relevanta skillnader. Hundar kan inte tala, de har ritt
annorlunda hjédrna, de lever i en annorlunda social miljo, de kan inte 16sa problem som é&r
trivialt enkla for ménniskor, de har en begrinsad inldrningsformaga, de kan inte anvinda
verktyg etc. Ju fler relevanta skillnader det finns desto svagare blir analogiargumentet. Nar
husse dlskar sin hund och tror att hunden ocksa dlskar honom sa drar han en slutsats som
inte foljer.

Ett ofta anvint analogiargument fran de senaste aren giller fraigan om riskerna med
vixtforadling genom genteknologi. Argumentet gar sahidr: Manniskan har sysslat med
traditionell forddling av vixter och djur i tusentals ar utan att nagot katastrofalt har hént. Att
manipulera gener dr endast en snabbare och mer effektiv forddling. Man hévdar alltsa att
genteknologi dr helt analog med traditionell fordadling. Hiarav drar man slutsatsen att
eftersom traditionell avel inte orsakat nagra katastrofer sa kommer genteknologin inte heller
att g ora det.

For att ett analogiargument skall vara hallbart maste de foreteelser som man jamfor
vara mycket lika i relevanta avseenden.. Detta stimmer inte for traditionell avel och
genteknologi. Det dr i sjdlva verket fragan om ritt olika tekniker. Gentekniken ger enormt
mycket storre mojligheter att snabbt fordndra en organism. Dessutom ger den mojlighet att
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overfora gener mellan helt obesliktade arter, mellan familjer och t.o.m. ordningar. Analogin
ar salunda ytlig, inte djup, och dérfor dr argumentet inte logiskt hallbart. Pa basen av andra
argument kan man i stéllet dra slutsatsen att manipulering av gener, om den inte overvakas
noga, kan ge upphov till virre problem an traditionell foradling ndgonsin gjort.Framstillning
av nya varianter genom genteknologi maste, i motsats till traditionell forddling, 6vervakas
noga just pa grund av den kan astadkomma sa mycket storre skador. * Hir dr ett typiskt
exempel pa ett analogiargument i en tidningsdebatt.” En skribent jamfor forslaget om
kriminalisering av sexkdp med lagen som forbjuder barnaga. Hon menar att
kriminaliseringen av barnaga, som ju varit gillande redan under manga ar, har paverkat
opinionerna sa att de flesta i dag anser att det dr moraliskt fel att sla barn. Av detta drar hon
slutsatsen att ett forbud mot sexkop skulle paverka opinionerna pa samma sitt. Det skulle
leda till att man allmint anser det vara fel att kopa sexuella tjinster. Ar detta
analogiargument logiskt korrekt? Jag Gverlater at ldsaren att sjdlv bedoma om analogin dr sa
stor att slutsatsen foljer med hog sannolikhet.

6.7. KAN VI LITA PA INDUKTIONEN?

I en amerikansk ldrobok i filosofi kan vi ldsa foljande: “Manga, kanske de flesta, av
de induktiva argument som ménniskorna nagonsin anvant har lett till felaktiga slutsatser. Vi
kommer ihag blott framgangarna. Men ténk pa alla de vetenskapliga hypoteser som
motbevisats fast det ursprungligen fanns starkt stod for dem.” Det ir inte ovanligt att man
stoter pa denna uppfattning. Filosofen Karl Popper (1904-1996), en av 1900-talets mes t
inflytelserika vetenskapsteoretiker, har helt fornekat induktionens giltighet. Han pastar att
induktionen motbevisar sig sjdlv. “I sjdlva verket dr det klart att induktionen...dr induktivt
ogiltig, och t.o.m. paradoxal,” skriver han. For att 6vertyga ldasaren anvéinder han bl.a.
féljande tre motexempel.’

(a) Solen gar upp och ner en gang var 24:de timme. Detta forefaller vara en sidker
sanning om nagon. Den baseras pa ménsklig erfarenhet under tusentals ar. Hur
kan Popper ta detta som ett motbevis mot induktionens palitlighet? Jo genom att
papeka att solen inom polaromradena inte alls gar upp under vintern, och inte
ner under sommaren. Men har Popper verkligen ritt? Bevisar detta att solen de
facto inte gar upp och ner varje dygn? Skall vigodkidnna det som motbevismot
induktionen? Jag overlater fragan som dvning till ldsaren.

(b) Alla ménniskor dr dodliga. All erfarenhet stoder denna slutsats. Den maste vil
anda vara fullstiandigt palitlig? Popper svarar att denna teori (han kallar faktiskt
pastaendet en teori) motbevisades genom upptickten att bakterier inte dor, utan
kan fortsitta att dela sig i det oidndliga. Han hivdar att cancerceller kan fortsitt
att leva hur ldnge som helst. Lidsaren ma sjdlv bedoma om detta &r ett
overtygande motbevis mot att alla ménniskor dr dodliga.

(©) Brdd dr néirande. Hume namner detta som ett exempel pa en induktiv slutsats.
Han godtar den som sann, men Popper hédvdar att den &r falsk dirfor att det
ibland hénder att folk dor av brod som innehaller giftiga amnen. Skall vi godta
detta som bevis for att det inte &dr sant att brod dr ndrande?

% Jag vill hir peka pa den virdering som #r inbyggd i ordet “foridling” . Ordet “lénsam” vore mer adekvat..
En ko som varje dag producerar 10 liter mjolk dr givetvis ett synnerligen onaturligt djur. Att férddla innebér ur
djurens egen synvinkel att mdnniskan gor dem onaturliga och t.0o.m. monstrudsa.

* Vasabladet 30.5 2001.

* Adam Morton Philosophy in Practice. An Introduction to the Main Questions. Blackwell 1998, s. 149. (Min
oversittning till svenska).

> Dessa exempel finns i Karl Popper Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford UP, 1975, ss.
10-11.
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Ett motbevis som Popper (och andra anti-induktivister) dr speciellt fortjust i ir Newtons
teori om rorelsens natur. Den framfordes av Newton i slutet av 1600-talet och ansags vara
sdkert sann fram till borjan av 1900-talet nér Einstein lade fram sin teori i samma fraga.
Fysikerna kom snart 6verens om att Einsteins teori dr béttre dn Newtons. Otaliga experiment
och all erfarenhet ger dock induktivt stod for Newtons lagar. Kan de da verkligen vara
felaktiga och &r detta i sa fall ett bevis for att vi inte kan lita pa induktion? Detta dr en
sofistikerad filosofisk fraga. Men lat oss vara vardagliga. Maste vi i dag anvinda Einsteins
ekvationer for att vara pa den sikra sidan? Pa den punkten &r alla experter eniga. Nir det
giller “normala rorelser” dr Newtons ekvationer lika palitliga i dag som pa 1600-talet. De
har aldrig motbevisats. Men om vi ror oss med hastigheter som niarmar sig ljusets sa ger
Newtons lagar fel resultat. Ar det ritt att séiga att Newtons lagar inte lingre stimmer om de i
sjdlva verket staimmer lika bra, for de hastigheter vi normalt har att géra med, som pa
Newtons tid?

Inget av dessa exempel ger, savitt jag kan se, nagot viagande skal att tvivla pa
induktionen. Det dr visserligen inte svart att finna exempel pa att induktion lett till felaktiga
slutsatser, men det dr dnnu inget (vare sig induktivt eller deduktivt) bevis for att induktionen
ar en opalitlig metod. Induktion handlar ju om sannolikheter. Att induktion ibland leder till
felaktiga slutsatser dr darfor per definitionem en nodviandig sanning. Nagot deduktivt sitt att
motbevisa induktionen finns, savitt jag kan se, inte. Ett motbevis maste darfor vara av
induktiv natur. Man maste kunna visa att induktion gett fel slutsats i ett storre antal fall 4n
den gett ritt slutsats. Men i sa fall star man infor en motsidgelse. Man bevisar att induktion dr
helt opalitlig genom att anvidnda induktion. Man anviénder salunda en opalitlig metod for att
visa att metoden dr opalitlig. Sedan hdvdar man att beviset ar palitligt! Poppers pastaende att
man induktivt kan motbevisa induktionen &r alltsa absurt.

Nir man bedomer induktionens palitlighet maste man beakta att de olika metoder som
jag presenterat ovan har olika grad av palitlighet. Induktion genom enkel uppriakning dr
ganska osdker. Jag betonade dock att den dr anvidndbar nér den anvinds med kritik och
omdome. Det vore vansinne att helt forkasta metoden. Vad skulle vi sitta i stédllet? Metoden
ar sikert bittre @n rena gissningar. Induktion fran en analogi dr nagot mer palitlig. Induktion
fran ett slumpmaissigt urval dr mycket palitlig. Den ger sillan helt fel resultat. Den anvénds
t.ex. rutinmaissigt for att forutsdga valresultat. Da kan man kontrollera resultatet och darmed
testa palitligheten. Induktion till den sannolikaste forklaringen dr ocksa mycket palitlig nér
den anvénds pa ett kompetent sitt. Den anvinds t.ex. nir likare gor diagnoser. Likare
virlden runt gor miljoner diagnoser varje dag. En del ar forstas felaktiga. Men om storre
delen vore felaktiga vore chansen att tillfriskna betydligt storre om man undvek lidkare. Men
genom induktion kan vi konstatera att chansen att tillfriskna &dr betydligt storre om man
soker ldkare.

Den sikraste induktiva metoden dr experimentet. Det ger inte absolut sékerhet, men sa
hog sannolikhet att den mer 4n vl rdacker till i bade teori och praktik. Miljontals experiment
gors varje ar. Jag har ingen aning om hur stor del som ger helt felaktiga resultat, men gissar
att det dr en liten brakdel. Annars dr det omojligt att forsta att man lidgger ner enormt mycket
arbete och pengar pa experiment. Om den experimentella metoden inte vore palitlig hade vi
for 1dnge sedan, genom induktion, kunnat konstatera detta.

Nir vi talar om induktionens palitlighet &r det framst tva saker som man bor halla i
minnet. Det ena dr att man anvénder ritt metoden enligt reglerna. Ett slarvigt experiment, en
svag analogi, okunskap nédr man soker den sannolikaste forklaringen, ett snedvridet urval
osv. innebdr att man gor fel, begar misstag. Sjalvklart blir da slutsatsen helt opalitlig.
Likavil som vi kan gora fel nér vi deduktivt drar en slutsats kan vi gora fel vid induktion.

Det andra dr att man noga tianker 6ver hur mycket man kan generalisera sina resultat.
Anta att vi gor experiment med rattor. Kan resultatet generaliseras till médnniskor? Det beror
pa manga faktorer. Kan vi fran experiment med kroppar i normala hastigheter generalisera
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till kroppar med enormt hoga hastigheter? Sjdlvklart dr att om vi generaliserar till platser,
tider, kroppar etc som vi inte experimenterat med sa blir slutsatserna osékra. Vill man vara
pa den sikra sidan bor man generalisera endast om de foreteelser som man faktiskt
undersokt. Om man undersokt mossens sexuella beteende skall man inte utan vidare dra
slutsatser om ménniskornas sexuella beteende. Om man studerat sexbeteendet hos
svenskarna skall man inte tro att man dirmed kéinner amerikanernas sexbeteende.

Det finns ett argumment som, savitt jag kan se, ger ett slutgiltigt svar pa fragan om vi
kan lita pa induktionen. Vad finns det for alternativ? Deduktiv logik kan aldrig ge nagon ny
kunskap. Vi kan alltsa aldrig sdga nagot alls om framtiden enbart pa basen av deduktion. Det
enda alternativet dr att vi gissar. Detta dr Poppers forslag. Popper menar dock att vissa
gissningar dr béttre 4n andra. Men hur vet vi det om vi inte godtar induktion? Utan induktion
finns det inga skl att tro att gissningar som fungerat hittills kommer att fungera i framtiden,
eller att gissningar som inte fungerat hittills inte fungerar i framtiden. Vi hamnar alltsa in i
ren skepticism. Varje gissning dr lika bra som varje annan. Ingen kan leva med en sddan
filosofi. Fast Popper sjélv aldrig medgav det dr hans metodologi en variant av radikal
skepticism.

6.8. VAD AR SANNOLIKHET?

Det dr med sannolikhet som med sanning. Varje normal ménniska forstar skillnaden
mellan sanning och osanning. P4 samma sitt forstar vi skillnaden mellan sannolik och
osannolik. Det &r visserligen sant att filosoferna i det oéndliga debatterat olika definitioner
av sannolikhet, men detta har lika liten praktisk betydelse som filosofernas debatter om olika
sanningsbegrepp.

For att kunna resonera induktivt maste man kunna hantera begreppet sannolikhet.
Kan man gora detta utan formell skolning i sannolikhetsteori? Vi har varit inne pa denna typ
av problem tidigare. Kan man rikna utan att ha studerat matematik? Kan man dra slutsatser
utan att ha studerat logik? Svaret dr sjdlvklart. Var och en inser att om jag tippar pa lotto sa
har jag en mycket liten chans att fa hogsta vinsten, men en betydligt storre chans att fa en
mindre vinst. Fa kan dock ridkna ut hur liten sannolikheten faktiskt dr. (De flesta skulle sluta
tippa om de kunde det). Var och en inser att ju fler rader man tippar desto storre chans har
man att vinna. Likasa inser man att ju fler veckor a rad man tippar desto storre chans har
man att vinna nagon gang. Manga tror dock, felaktigt, att chansen att min rad skall vinna
Okar for varje gang jag tippar. Chansen att vinna med en enskild rad &r alltid densamma.
Men chansen att vinna om man tippar flere rader dr forstas storre an om man bara tippar en
rad. Det spelar ingen roll om dessa rader dr pa samma blankett eller om man tippar blott en
rad manga veckor efter varandra. Det dr méngden rader som okar sannolikheten, inte vilken
rad i ordningen det ir.

Har dr ett antal hdndelser. Lasaren uppmanas att fundera 6ver hur sannolikt det &r att
de skall intréffa. Gradera sannolikheten pa en skala fran siker, mycket sannolik, ganska
sannolik, lika stor sannolikhet for som emot, ganska osannolik, mycket osannolik till
omdjlig.

-Krig utbryter mellan Sverige och Finland inom ett ar.

-Finland vinner Sverige 1 nista landskamp 1 fotboll.

-Det kommer att vara vackert vider nista midsommar.

-Det blir en flicka vid befruktningen.

-Ett flygande tefat kommer att landa pa jorden och dess besittning tar kontakt med
miénskligheten inom ett ar.

-Jesus aterkommer inom ett ar.

-Du rakar ut f6r en matforgiftning under det kommande aret.

-Du blir bittre pa att resonera logiskt genom att ldsa denna bok.
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For att bedoma sannolikheter behdver vi inte grubbla dver vad sannolikhet
“egentligen dr”. Filosofer och matematiker han gjort detta sedan 1600-talet. (For en gangs
skull dr Aristoteles inte inblandad). Men de har, som vanligt, inte kunnat enas om nagot
svar. Eller, man borde vél snarare, sdga att de enats om att det finns flera mojliga tolkningar.
Den tolkning som passar bést pa bedomningen av sannolikheterna ovan, och 6verhuvudtaget
pa induktiv logik kallas subjektiv sannolikhet.® Namnet sdger vad det dr fragan om. Man gor
en bedomning pa basen av sina kunskaper. Sannolikheten uttrycker den grad av tilltro man
hyser till pastaendet. Det &r alltsa inte fragan om att objektivt berdkna sannolikheten, utan
just att uppskatta den sa som ldsaren gjort i exemplen ovan.

Man kunde tro att subjektiv sannolikhet &dr ett mycket osédkert vérde, att vi subjektiv
tilldelar helt olika sannolikheter till en och samma hindelse. Exemplen ovan visar att det i
allménhet dr tvédrtom. Vi dr néstan forvanande eniga nér det giller vilkidnda hiandelser. Att
en bedomning &r subjektiv innebér sdledes inte automatiskt att den dr opalitlig. Om bilen
inte startar en kall vintermorgon 4r det knappast ndgon som anser att den sannolikaste
forklaringen ir att bensinen &r slut. Ju bittre kunskaper och ju mer erfarenhet man har desto
sikrare blir forstis ens subjektiva bedomning. Aldre personer ir dirfor mycket bittre pé att
bedoma sannolikheter 4n yngre. Att man blir klokare med aldern beror alltsa bl.a. pa att man
blir bittre pa induktion. Men detta forutsitter att man faktiskt dr 6ppen for att ldra sig genom
induktion. Om man fanatiskt haller fast vid en asikt i vatt och torrt 1ar man sig ingenting och
blir snarare dummare in klokare med aren.”

Mycket vanligt i ldrobockerna dr att sannolikhet tolkas som relativ frekvens.
Sannolikheten for en hindelse definieras dd som antalet gynnsamma fall dividerat med
antalet mojliga fall. Detta begrepp forutsitter att vi har att gora med stora méngder fall, eller
atminstone stora mangder mojliga fall. Standardexemplet dr kast med en vanlig sexsidig
tarning. Vad &r sannolikheten att fa en 6:a om man kastar ett kast? Antalet gynnsamma
mojligheter dr en. Totala antalet mojligheter dr 6. Frekvensen = sannolikheten &r alltsa 1/6.
Det finns 52 kort i en kortlek och 4 olika farger. Sannolikheten att fa t.ex. hjarter dr alltsa
4/52. Sannolikheten att vinna ndr man tippar en rad pa lotto en gang dr ett genom antalet
mojliga sitt att kryssa for sju siffror av 40.

Vad ir sannolikheten for att dodas i trafiken i Finland under ett ars tid? Antalet
gynnsamma (i detta fall forstas ogynnsamma) fall dr ca 400 eftersom ungenfir detta antal
arligen omkommer. Eftersom nistan alla ror sig i trafiken kan vi sitta den totala méngden
mojliga fall, dvs minniskor som kan dodas, till 5 miljoner. Sannolikheten for att en
godtyckligt vald ménniska skall dodas = den relativa frekvensen blir 400/ 5 000 000 = 4/ 50
000, dvs nagot mindre &n 1/ 10 000.

Stammer detta virde verkligen? Som alltid bor vi resonera logiskt och kritiskt. Om vi
behover ett viarde som karakteriserar hela befolkningen &r detta enkelt och anvéndbart. Men
vi 10per ingalunda alla samma risk. Statistiken visar att unga, oerfarna manliga forare 16per

® Vad som menas med subjektiv sannolikhet forklaras detaljerat i Colin Howsons och Peter Urbachs bok
Scientific Reasoning. The Bayesian Approach. Open Court 1989. Forfattarna foreslar 16sningar av en lang rad
problem “harklyverier” inom induktiv logik. Dessa har ingen praktisk betydelse, men ger sysselsittning for
tusentals filosofer.

" Dessa pastaenden ir forstas baserade pa induktion. De ér didrmed inga sikra sanningar, utan sannolikt sanna.
Aven om de #r sanna, kan det finnas minga undantag, t.ex. minniskor som ir 6ppna men inte blir klokare. Jag
héller dock fast vid deras sanning tills jag far tillrickligt manga motexempel. Ett eller tva motexempel
kullkastar inget induktivt argument.
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langt storre risk #@n #ldre, korvana damer. Den som kor berusad eller paverkad av droger
eller &r trétt 1oper storre risk dn andra. Den som dr mycket forsiktig och alltid iakttar alla
regler 16per mangdubbelt mindre risk dn den som alltid kor for fort. Om vi onskar veta
sannolikheten for att en viss individ skall rdka illa ut kan frekvensbegreppet ge alldeles fel
resultat. Enskilda personer han inga frekvenser. Vi maste anvidnda subjektiv sannolikhet vid
beddmning av risken for en enskild person.

Vad dr sannolikheten for ett krig mellan Sverige och Finland? Hir finns inga
frekvenser. De flesta bedomer sékert ett sadant krig som omojligt. Vad dr sannolikheten att
en UFO skall landa? Inga frekvenser 4r mgjliga, men den subjektiva sannolikheten &r néstan,
men inte riktigt, noll.®

I vetenskapliga sammanhang brukar sannolikheten betecknas med P. Virdet pa P
definieras sa att det ligger mellan talen 1 och 0. Vi later a sta for ett godtyckligt pastaende. P
(a) utldses da “sannolikheten for att pastaendet a &dr sant”. P(a v b) utlédses “sannolikheten for
att a eller b dr sant”, och P(a/b) “sannolikheten att a dr sant givet att b dr sant”. P(a) = 1
betyder att a sdkert dr sant, och P(a) = 0 att a sékert 4r falskt. P(a) = 0.5 betyder att vi dr mitt
emellan sant och falskt, dvs att vi har lika mycket stod for som emot.

Den ryske matematikern Kolmogorov foreslog 1933 att virdet pa P skall definieras
genom féljande axiom. De dr i dag allmént antagna som grund for sannolikhetsteorin.

1.P(a) > 0 for varje a.

2.P(t) = 1 om t &r en tautologi, d.v.s. t dr nodvéndigt sant.
3.P(a v b)=P(a) + P(b) om a och b utesluter varandra.
4.P(a/b) = P(a & b)/ P(b) om P(b) > 0.

Det forsta axiomet séger att sannolikheten for varje pastaende &r storre eller lika med
noll. Det andra att sannolikheten for en nodvindig sanning alltid dr 1. Hirav foljer forstas att
sannolikheten for motsatsen, dvs en nddvéndig falskhet dr 0. Enligt det tredje far vi
sannolikheten for att av eller b skall intridffa genom att addera deras individuella
sannolikheter. Detta axiom kan dock anvédndas endast om a och b utesluter varandra. Ex:
Sannolikheten att fa ett eller tva vid ett kast med en tiarning &r 1/6 + 1/6 = 1/3. Det sista
axiomet séger att sannolikheten for ett pastaende a givet ett annat b dr produkten av deras
sannolikheter dividerad med sannolikheten for b. Detta forutsitter att sannolikheten for b ar
storre dn 0. Ur dessa axiom kan man deduktivt hdrleda en méngd viktiga satser, teorem. Vi
kommer da in pa sannolikhetskalkylen, ett omrade av matematiken som inte behandlas i
denna bok.

So6k fram en slant. Sitt dig vid ett bord och borja singla slanten. Anteckna varje
utfallet (krona/klava) varje gang. Du far en serie av typen: krona, klava, klava, klava,
krona..... Kasta slanten 100 ganger. Hur stor dr sannolikheten att du skall fa krona varje
géng? Vi ir sikert eniga om att den 4r oerhort liten. Ar det alls mojligt att fi krona (eller
klava) varje gang? Den serie du verkligen far innehaller sdkert bade krona och klava. Hur
stor dr sannolikheten for den serie som du verkligen far? Eftersom du verkligen far den
maste den vil vara mycket sannolik, eller hur? Lat oss sluta gissa och rikna i stillet.
Utfallen &r av varandra oberoende hindelser. Vad du far i ett kast inverkar inte pa vad du far
1 ett annat.

¥ Det finns fantaster som tror att tefat redan landat ménga génger. Enligt deras bedomning ér sannolikheten =1.
Den stora majoriteten av kunniga bedomare anser dock att sannolikheten dr mycket 1ag.
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For varje enskilt kast dr P(krona) = 1/2. Alltsa P(krona vid varje kast) = 1/2 x 1/2 x
1/2 ..... Vi multiplicerar 1/2 hundra ganger. Sannolikheten for den serie du verkligen far &r
lika liten som sannolikheten for att du skall fa krona pa varje kast. I sjdlva verket &r
sannolikheten for varje serie om hundra kast lika liten. Oberoende av vilken serie vi far dr
den fantastisk osannolik.

Av detta ldr vi oss nagot mycket viktigt. Allt som hénder dr egentligen oerhort,
fantastiskt osannolikt! Att en bakterie uppstar slumpmassigt av dod materia och blir exakt
som den dr dr mer osannolikt dn att fa hundra krona i rad. Men som vi just sett dr varje serie
av krona, klava lika osannolik. Varje struktur hos en bakterie dr analogt lika osannolik.
Réknat pa detta sitt dr du sjdlv astronomiskt osannolik. Allt som sker &r sa osannolikt att det
borde vara omgjligt. Var ligger felet?

Nir vi kastar en slant dr sannolikheten for en viss serie ofantligt liten. Det finns
enormt manga mojliga kombinationer av krona, klava nar man kastar 100 ganger. Vilken dr
sannolikheten att nagon av dessa serier skall forverkligas. Den ar forstas = 1. Samma
resonemang giller bakterien. Om det finns oerhort manga sétt att kombinera molekyler for
att fa den typ av cell vi kallar bakterie sa blir sannolikheten att nagot av dem skall
forverkligas stor.

Sannolikheten att jag skall fa krona hundra ganger a rad nir jag kastar en serie ar
fantastiskt liten. Men hur blir det om vi tinker oss att alla sex miljarder ménniskor sitter sig
ner och kastar hundra ganger? Chansen blir forstas sex miljarder ganger storre. Antag nu att
sex miljarder ménniskor kastar under 100 miljoner ar. Chansen okar betydligt. Nir det géller
livets uppkomst &r det dylika mojligheter vi maste beakta.

6.9. DEN HYPOTETISKT-DEDUKTIVT-INDUKTIVA METODEN

Orden “hypotes” och “teori” anvénds i flera betydelser. Jag anvinder dem synonymt
pa ett sitt som forklaras nedan. I avsnitt 6.5 beskrev jag en induktiv metod som kallas
induktion till den sannolikaste forklaringen. I vetenskapliga sammanhang gar denna metod
under den betydligt statligare bendmningen den hypotetiskt-deduktiva metoden. Egentligen
borde metoden heta den hypotetiskt-deduktivt-induktiva metoden, dvs HDI-metoden, dirfor
att den normala anvindningen av metoden inkluderar att man stéller upp hypoteser och att
man resonerar bade deduktivt och induktivt. Karl Popper har argumenterat for en renodlat
hypotetiskt-deduktiv metod, dvs for en metod utan induktion. Den metoden har fa, om ens
nagra anhingare. Den innebér att alla teorier egentligen bara dr gissningar.

Du har stamt traff med en flicka. Klockan gar, du vintar, hon kommer inte. Vad gor
du? Kanske rycker du pa axlarna och gar hem for att titta pa tv, eller ringer runt till dina
flickbekanta for att hora om nagon vill ga ut med dig. Men anta att du &r av den nyfikna och
rationellt tinkande typen. (Kanske du dessutom ir kér i flickan. Da har du en drivkraft att
soka ett svar.) I sa fall har du gjort en observation som avviker fran vad du vintat dig. Denna
avvikelse far dig att se ett problem. Det har hint nagot du inte forstar. Du ér férbryllad, och
vill ha en forklaring. Nar du funderar en stund kommer du pa flera tinkbara forklaringar.
Dessa kallas 1 vetenskapliga sammanhang hypoteser. De ar logiskt mojliga forklaringar 1 den
meningen att om né’1§on av dem vore sann skulle problemet vara 16st. Lat oss beteckna
hypoteser med h', h” etc. D4 iir atminstone foljande hypoteser méjliga.

h'= Hon har glomt er traff.

h’= Hon har &ngrat sig och vill inte triffa dig mer.
h’= Hon har blivit sjuk.

h*= Hon har rikat ur for en olycka.

h>= Hon har rest bort.

h°= Hon har blivit mérdad.

h’= Hon har blivit bortford av ett flygande tefat.
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En del av dessa dr logiskt oforenliga med varandra. (Ladsaren kan sédkert sjdlv avgora vilka).
Dirfor foljer det deduktivt att alla inte kan vara sanna. Hogst en eller nagra som ar
konsistenta med varandra kan vara sanna. Men det dr mgjligt att ingen &dr sann. Hypoteserna
uttdbmmer inte alla mojligheter.

Vad gor du nu? Du maste vilja vilken hypotes du skall tro pa. Om du é&r rationell
viljer du forstas att tro pa den sannolikaste. (Som alltsa inte med sékerhet &r den sanna).
Men hur far du reda pa den? Du bor utvirdera, testa, evaluera hypoteserna. For att gora detta
behover du relevanta data, fakta samt bade deduktiv och induktiv logik.

Du borjar med den hypotes du bedomer som mest sannolik. Vi talar dd om subjektiv
sannolikhet. Om du borjar med den som du bedomer som sannolikast kan du ha fel, men i
det langa loppet vinner man pa att borja med de sannolikaste alternativen. Det dr den
snabbaste och effektivaste vigen. Om man inte far stod for de sannolikaste gar man till de
mindre sannolika.

Anta att du bedomer den forsta hypotesen som mest sannolik. Hur skall du testa om
den faktiskt dr sann? Du maste tidnka ut ett test, helst ett avgorande test. Ett avgorande test dr
sadant att det bevisar eller motbevisar hypotesen. Ofta kan man inte tinka ut avgorande test,
eller sa dr de opraktiska eller omgjliga att utfora. Da for man noja sig med test som utgor
mer eller mindre stark evidens for eller emot. Du har hennes mobilnummer och ringer upp
for att fraga henne varfor hon inte kommit. Hon svarar, blir forvanad och forklarar sedan att
hon haft sa mycket att gora att hon glomt er traff. Du har fatt stark evidens for din hypotes.
Du har fatt en forklaring och problemet dr 16st.

Men 16sningen ér inte helt séker. Det kan hénda att hon ljuger. Hur avgor du det?
Igen maste du resonera induktivt. Pa basen av vad du vet om henne och omstindigheterna
maste du bedoma sannolikheten for att hon ljuger.

Vi kan fortsitta detta resonemang med att anta att hon inte svarar. Ddarmed &r den
forsta hypotesen inte motbevisad, men den har fatt en nagot ldgre sannolikhet. Nu finns det
en méngd alternativ. Du kan ga hem till henne, ringa runt till hennes véninnor, lamna ett
meddelande etc. Om inget av detta inom ett dygn gett resultat blir hypotesen allt mindre
sannolik. Du maste nu borja testa mindre sannolika hypoteser. Resten far du dock tidnka ut
pa egen hand.

6.10. KRITIKEN AV INDUKTIONEN

Karl Popper argumenterade, som visett ovan, for att det inte finns nagot sadant som
induktiv logik. Det ir, enligt honom, ett misstag att tro att vi pa basen av observationer kan dra mer
eller mindre sannolika slutsatser om framtiden. Popper byggde pa argument som framfordes redan
pa 1700-talet av den skotske filosofen, empiristen och skeptikern David Hume (1711-1776). ”Vad
ar grunden till alla slutsatser fran erfarenheten?” fragar Hume i boken Enquiry Conceming Human
Understanding (1748). Diarmed satte han fingret pa ett problem, induktionsproblemet, som ingen
tidigare tankt pa. Problemet dr att forklara vad induktiva slutsatser grundar sig pa, eller m.a.o. vad
vara kunskaper om framtiden grundar sig pa.

Filosoferna anser allmént att den deduktiva logiken inte behover bevisas. Att bevisa A
innebdr att hérleda A fran nagonting som ir sikrare an A. Men det finns ingenting som ér sékrare
och mer grundldggande dn den deduktiva logiken. Den bygger, som jag ofta betonat, i sista hand pa
logisk intuition. Kan man da inte ge samma svar betréffande induktiv logik? Récker det inte att vi
intuitivt inser att om nagonting hittills stimt s kommer det sannolikt att stimma ocksa i framtiden?

Hume godtar inte detta svar. Han skriver:

”Vad den tidigare erfarenheten betriffar, kan det medges att den ger direkt och scker kunskap om just de
foremal, och den tidrymd som den omfattade; men varfor denna erfarenhet skulle antas gilla for kommande tidrymder
och andra foremal, som sa langt vi kénner till endast till det yttre behover likna dem - detta dr den huvudfraga jag skulle
vilja uppehalla mig vid. Det brod jag forut at gav mig néring...Men foljer dirav att annat brod ocksa maste ge mig néring

80



Hans Rosing © Att resonera logiskt: inledning till logikens grundbegrepp och metoder

vid en annan tidpunkt...? Slutsatsen forefaller pa intet sitt nodvéndig. Det maste dtminstone medges att medvetandet hir

drar en slutsats, att ett steg tas; en tankeprocess och en 6vergéng foreligger som kriver forklaring™

Humes resonemang leder till det forbluffande pastaendet att “’vara slutsatser inte &r
grundade pa fornuftiga resonemang eller Sverhuvud pa nagon forstandsprocess™.'” Han ser ingen
annan majlighet dn att var benidgenhet att dra induktiva slutsatser inte dr nagot mera &n en vana.
Han anviinder termerna habit” och ”custom”. Att gora saker av ”gammal vana” dr knappast en
rationell metod. Men om vi far tro Humes resonemang ar induktionen ingenting annat.

Att bevisa induktionen deduktivt 4r omdjligt. Ddrom torde alla vara eniga. Men foljer det
hirav att den inte har nagon rationell grund alls? Foljer det att denna for vara kunskaper om
framtiden avgorande logik blir, sa att sdga, hangande i luften?

Hir giller det att tinka logiskt. Aven om det 4r sant att vi inte logiskt kan bevisa,
réttfardiga eller ge en hallbar grund for induktionen sa foljer det inte att metoden ar dalig, ogiltig
eller leder till felaktiga slutsatser. Alla gamla vanor &r inte irrationella. Vi inser (genom deduktiv
logik) att dven om vi inte kan bevisa A sa foljer det inte att A &r falsk eller ogiltig. Det finns
mycket som kan vara sant fast vi inte kan bevisa det. Polisen lyckades aldrig bevisa att Pettersson
mordade Olof Palme. Men detta ir inte ett bevis fOr att han inte gjorde det. A#t inte kunna bevisa
induktionens giltighet dr ndagot helt annat dn att bevisa dess ogiltighet. Avsaknaden av ett bevis dr
inte detsamma som ett bevis for avsaknad. Ingen har kunnat bevisa induktionens ogiltighet.(Jfr
avsnitt 6.7 ovan)

Enligt Hume &r det dnda uppenbart att vi hela tiden anvinder induktion och maste
anvinda den. Han fornekar alltsa inte att induktionen finns och att vi anvinder, och maste anvianda
den. Popper didremot tog Humes kritik allvarligare &n Hume sjédlv. Han menade att induktionen &r
en illusion, en myt, ett stort missforstand. Han menade sig ha en alternativ metod att erbjuda, en
metod som enbart bygger pa deduktiv logik. Jag tror att jag har 16st ett av de stora filosofiska
problemen: induktionsproblemet,” forkunnade han, med typisk brist pa ansprakslshet, 1971 M
Losningen bestar i den hypotetiskt-deduktiva metoden - men utan minsta spar av induktion. Enligt
Poppers version av denna metod kan vi visserligen motbevisa pastaenden, men vi kan aldrig
bevisa dem, eller ens bevisa att de &r sannolika. Det som Popper erbjuder ir, fast han sjélv aldrig
inser det, en tdimligen extrem form av skepticism. Han hidvdade envist énda till sin dod att all
kunskap egentligen inte 4r mer 4n gissningar. Varje pastaende har, enligt Popper, karaktiren av en
teori, en hypotes. Han skriver t ex: ’Vi kanske tror att vara nuvarande idéer om solsystemet &r néra
sanningen, och det dr majligt att det 4r s4, men vi kan inte veta det.””'* Vi kan, enligt Popper, inte
bevisa nagonting alls om den vérld vi lever i, inte ens med hog sannolikhet. ”Det &r ingen idé att
latsas att vi har bevisat universella teorier, eller berattigat dem, eller gjort dem sannolika genom
observationer. Vi har helt enkelt inte gjort det, och kan inte gora det.”" Han uttalar sig med stor
tvirsikerhet, men vi bor observera att han inte kan bevisa sina teser. Det behover knappast nimnas
att Popper forblivit timligen ensam om att tro att han 10st induktionsproblemet.” Praktiskt taget
alla logiker och vetenskapsteoretiker &r i dag eniga om att induktionen &r en nodvéndig princip for
all kunskap om var virld. Var kunskap om framtiden 4r inte blott gissningar.

Maste vi da, likt Hume, n6ja oss med att godkanna induktionen som en vana, som
visserligen dr ndédvindig, men som saknar rationell grund? Hume anser, i likhet med de flesta
andra, att deduktiv logik &r sidker. Men varfor anser han detta? Vad baseras den deduktiva logiken
pa som &r orubbligt? Jag har ofta i denna bok betonat att deduktiv logik i sista hand alltid baseras
pa var intuitiva kénsla, insikt, eller vad man vill kalla det, for vad som é&r giltigt. Vissa intuitioner dr

? Citerat efter Konrad Marc-Wogau Filosofin genom tiderna. 1600-talet, 1700-talet. Thales 1992, s. 290.
Oversiittning till svenska av Ann-Mari Henschen-Dahlqvist

' Se foregdende not s. 289.

" Karl Popper Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford UP, 1972, s. 1. (Min Sversiittning till
svenska).

:i Karl Popper Realism and the Aim of Science. Hutchinson et Co 1983, s. 61. (Min Overséttning till svenska)

° Se not 81 s. 33.
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vi eniga om och accepterar dem som giltiga. Varfor kan inte induktiv logik forklaras pa samma
sdtt? Var intuition sdger oss, utan tvivel, att om vi dtit brod i hela vart liv och fatt nédring av det sa
ar det ytterst sannolikt att vi skall fa néring av det ocksa i morgon och i 6vermorgon. Det vore
intuitivt absurt att anse att jag inte kan veta ndgot om hur brod i framtiden kommer att paverka
mig. Sjdlvklart kan brodet 1 morgon vara forgiftat. Men vi talar om sannolikheter, inte absoluta
sanningar. Det vore intuitivt absurt att om jag tit brod varje dag i 60 ar och sedan pasta att jag inte
vet nagot om sannolikheten att brodet nista gang skall forgifta mig.

Generellt dr det, hdavdar jag, lika intuitivt avbsurt att hdvda att den induktiva metoden inte
ger nagra garantier for sannolikhet som att hdvda att den deduktiva inte ger nagra garantier for
sikerhet. Detta forefaller mig vara just den typ av forklaring som enligt Hume och Popper inte
existerar.

Hume konstaterade, helt riktigt, att om vi hade rationella skél att tro att naturen &r likformig,
d.v.s. att den fungerar pa ett lagbundet, invariant sitt sa skulle detta utgora en garanti for att
induktionen inte bara #r en vana, utan ett rationellt beteende. Han skriver: Ty alla slut fran
erfarenheten antar som sin forutsittning att framtiden kommer att likna det forflutna...Foreligger
nagon misstanke om att skeendet i naturen kan dndras och att det forflutna inte behover vara
normerande for framtiden, blir all erfarenhet till ingen nytta och kan inte foranleda nagra
slutsatser.”'*

Att naturen dr likformig &r vi alla sékert eniga om. Allt i naturen &r lagbundet, atminstone i
hog grad. Vi lever inte i en virld av kaos, i en virld utan ordning. Alltsa &r varlden likformig och
induktionen star pa stabil grund. Q.ED." Varfor duger inte detta som bevis for Hume och
Popper?

Argumentet forefaller vattentétt, men Hume har en invindning. Hur vet vi att vérlden
kommer att fortsitta att vara likformig? Vi kan svara: Hittills har den varit ordnad och lagbunden.
Alltsa kommer den ocksa i framtiden att vara det. Men detta &r, papekar Hume, en induktiv
slutledning. Vi har m.a.o. bevisat att induktionen 4r en bra metod genom induktion. Vi har anvént
den induktiva metoden for att bevisa sjdlva denna metod. Logikerna kallar ett bevis ddr man antar
det som skall bevisas ett cirkelbevis. Detta bevis duger inte, enligt Hume, just darfor att det &r ett
cirkelbevis. Om man tillater ett cirkelbevis for induktionen borde man vl tillata det for vilken tes
som helst? Men i sé fall kan man bevisa vad som helst.

Om vi vill ha en rationell grund for induktionen maste vi déarfér, menar Hume, soka ett
resonemang som inte bygger pa induktion. Om vi kan finna ett bevis for naturens likformighet som
inte bygger pa induktion sa har vi 16st Humes problem. Nedan presenterar jag nagra argument, som,
savitt jag kan se, r rimliga 16sningar. Darmed kan jag, i likhet med Popper, hévda att jag 1ost
induktionsproblemet, men i en helt annan mening. Ironiskt nog baseras tva av mina argument pa
Poppers filosofi.

Men innan jag gar in pa dessa vill jag papeka att det ingalunda r sjédlvklart att man inte kan
bevisa induktion genom induktion. Det kan ténkas att detta &r ett undantag fran regeln att
cirkelbevis ér virdelosa..

Foljande argument ér i sjédlva verket baserat pa Poppers metodléra. Popper fornekade, som
jag betonat ovan, induktionen. Det dr dérfor intressant att man kan anvinda hans metod, som, om vi
skall tro honom sjélv, baserar sig enbart pa deduktion, for att argumentera for induktion. Anta att vi
vill veta huruvida vi bor godta eller forkasta en teori. Enligt Popper bor vi da gora vart bésta for att
forsoka motbevisa den, alltsd for att bevisa att den ar falsk. Om vi inte, trots drliga forsok, lyckas
falsifiera teorin sa &r det rationellt att godta den tills vidare. Detta "tills vidare” dr viktigt. Vi har inte

" Se not 78 s. 293.
> Q.E.D. ir ett gammalt uttryck i logiken och matematiken. Det ir en forkortning av latinets “quod erat
demonstrandum” (vilket skulle bevisas).
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en gang for alla bevisat att teorin dr sann, utan endast att den, pa basen av vad vi just nu vet, inte dr
falsk. Nya data kan i framtiden visa att den trots allt &r falsk.

Lat oss da tillimpa denna metod pa induktionen. Vi bor gora vart bista for att falsifiera den.
Den fragan har vi redan behandlat. Vi fann inga héllbara skl att inte lita pa induktionen. Vi
forsokte falsifiera induktione men lyckades inte. Detta betyder, enligt Poppers metod, att det &dr
rationellt att godta den - till den tidpunkt nér den falsifieras. Enligt Poppers egen metod ar det alltsa
lika rationellt att godta induktionen som t.ex. Poppers favoritexempel Einsteins allménna
relativitetsteori. Q.E.D.

Har dr ett &nnu enklare argument baserat pa Poppers egen filosofi. Popper har alltid betonat
att han godkénner det han kallar “common-sense realism”. Det betyder att han tror att virlden
existerar oberoende av om nagon upplever den eller inte. Han pastar inte att han kan bevisa detta,
endast att han anser det som sjdlvklart. Men i sunda fornuftets bild av vérlden ingar vérldens
likformighet som en sjdlvklar del. Att godta common-sense realismen innebér salunda att man
ocksa godtar likformigheten. Alltsa godtar man ocksa induktionen. Q.E.D.

Mitt tredje argument &r mer filosofiskt. Det dr uppbyggt efter monster fran Immanuel Kant,
den store tyske 1700-talsfilosofen. Han undersokte kunskapens forutséttningar och menade sig
kunna visa att vissa teser var en forutsittning for att kunskap alls skulle vara mojlig. Pa samma sétt
hévdar jag att virldens likformighet inte bara &r en forutsittning for kunskapens mojlighet utan
t.o.m. for att vi skall kunna existera. Jag hdvdar att sjdlva det faktum att vi kan stdilla fragor om
induktionens giltighet bevisar likformigheten. 1 en virld didr likformighet inte rader kunde vi inte
stdlla fragan. Genom att stilla fragan, ja genom att 6verhuvudtaget tidnka, har vi redan bevisat att
naturen &r likformig, eller atminstone tillrackligt likformig for att sa extremt komplicerade varelser
som tinkande ménniskor skall kunna uppsta och existera. Ocksa sma avvikelser fran likformighet,
t.ex. att luften ibland skulle férvandlas till sten eller bli en giftig, fritande gas, skulle forinta alla
komplexa system.

Men hur kan vi veta ndgot om framtiden? Aven om vi kan veta att luften hittills aldrig
forvandlats till sten eller blivit en giftig gas sa kan vi vil inte utesluta att detta, eller ndgot liknande,
en gang sker i framtiden? Enligt Popper och Hume finns det inga rationella skél att tro att luften inte
forvandlas till sten 1 morgon. Enligt Popper &r det en ren gissning att detta inte sker. Hur vet vi att
vérlden, som varit likformig fram till i dag, inte i morgon forvandlas till totalt kaos? Hur vet vi att
naturlagarna inte bryter samman i morgon?

Om naturlagarma, eller ens nagon (viktig) naturlag, faktiskt upphor att gélla sa upphor vi
mycket snabbt att existera. Om t.ex. kraften som haller ihop atomkérnan (den starka kraften) skulle
upphora att verka skulle atomkérnorna och ddrmed materien omedelbart upplosas. Vi skulle
upphora att existera innan vi hade en chans att inse vad som sker. Ddrmed skulle givetvis ocksa alla
problem, inklusive induktionsproblemet upphora att finnas till. Men sa linge vi kan stdilla fragor dr
detta en garanti for att naturen dr likformig och ddrmed for att induktionen dr rationell. Om
induktionen nagonsin blir irrationell, vilket man inte med rationella skl tycks kunna utesluta, sa ar
detta ointressant for oss dirfor att vi inte kommer att finnas hér for att konstatera att induktionen
inte langre giller.

Induktionen dr salunda inte blott och bart en vana utan en rationell metod som, nér den
anvinds ritt, gor det mojligt att forutsdga framtiden. Om vi inte ldngre existerar sa dr det
likgiltigt om induktionen géller eller inte. Var kunskap &r darfor inte blott gissningar. Det dr
visserligen 1 princip tdnkbart att naturlagarna foréndras 1 nista sekund. Men de kommer inte
att d@ndras for oss, darfor att i sa fall finns vi inte lingre. Om naturlagarna éndras kan vi
salunda omgjligen fa veta det. Hume hade salunda ritt i att vi inte har ndgra garantier for att
naturlagarna kommer att gilla for all framtid, men vi har just bevisat att han hade fel nédr han
hiavdade att vart anvindande av induktionen inte bygger pa rationella grunder. I en varld dir
induktionsproblemet kan formuleras kan det sdlunda ocksa 16sas. Induktion dr en rationell
metod sa linge virlden forblir likformig och den forblir likformig sa ldnge vi existerar i den.
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